Sygn. akt VIII GC 66/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Patrycja Baranowska

Protokolant Monika Ziebakowska

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2016 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko B. G. (1)

o zaplate

utrzymuje w calo$ci w mocy nakaz zaplaty z dnia 15 pazdziernika 2015 roku wydany w sprawie o sygn. akt VIII GNc
435/15.

Sygn. akt VIII GC 66/16

UZASADNIENIE

W dniu 8 pazdziernika 2015 roku powdd M. J. wnidst o zasgdzenie od pozwanego B. G. (1) kwoty 140.000,00 z}
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 lipca 2015 roku oraz kosztami postepowania, w tym kosztami
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze jest w posiadaniu weksla wlasnego wystawionego przez pozwanego, a
opiewajacego na kwote 140.000,00 zl, ktérego termin platnosci uplynal w dniu 30 czerwca 2015 roku.

Powdd podal, ze wezwal pozwanego do wykupu weksla. Pozwany odebral wezwanie w dniu 16 czerwca 2015 roku
wskazujac, Ze nie jest w stanie splaci¢ zobowiazania w terminie.

W dniu 15 pazdziernika 2015 roku w sprawie o sygn. akt VIII GNc 435/15 zostal wydany w sprawie nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym, od ktérego pozwany zlozyl zarzuty. W zarzutach zaskarzyl nakaz zaplaty w calo$ci i wniost
o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powddztwa.

Pozwany podniosl, ze weksel, na podstawie ktorego zostal wydany zaskarzony nakaz zaplaty zostal przez niego
wystawiony w dniu 11 pazdziernika 2012 roku tylko i wylacznie w celu zabezpieczenia roszczen wynikajacych z
faktur VAT za zakupione przez niego paliwo od A. J. a nie powoda. Lacza wartoé¢ zobowigzan pozwanego wynosila
229.734,92 zl.

Pozwany wskazal réwniez, ze w pazdzierniku 2012 roku zostala zawarta pomiedzy stronami ugoda pozasadowa, co
do splaty zalegloSci pozwanego wobec A. J.. Kwote zadluzenia strony ustalily na 200.000,00 zl. Pozwany podal, ze
celem zabezpieczenia wykonania ugody zlozyl A. J. weksel wlasny in blanco wraz z deklaracja wekslowa. Zdaniem



pozwanego weksel zalaczony do pozwu stanowit zatem wylacznie zabezpieczenie naleznosci wynikajacych z umowy
sprzedazy paliwa i zawartej ugody co do splaty tych zobowigzan.

W ocenie pozwanego weksel zalgczony do pozwu wypeliony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem i nie przez
osobe do tego upowazniong.

Pozwany podnosil réwniez, ze kwestionuje wysoko$¢ zadania pozwu, gdyz nie istnieja wymagalne zobowigzania wobec
powoda. Wskazal, ze w celu wykonania ugody pozwany zaciagnal w Banku Spétdzielczym w G. kredyt konsolidacyjny,
w ramach ktorego Bank przelal na konto A. J. kwote 200.000,00 zl.

Pozwany podal, ze dokonywal wplat wobec A. J.. Zrealizowal rowniez wplate 20.000,00 zl bez pokwitowania do rak
powoda z przeznaczeniem dla A. J.. Zdaniem pozwanego zobowigzanie wobec powoda wygaslo, a ten powinien zwroécié
pozwanemu weksel niewypelniony.

Zadanie przez powoda zaplaty w tej sytuacji narusza art. 5 k.c..
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powod M. J. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) Uslugi (...). Oprocz tego powdd jest pelnomocnikiem
swojej zony, ktéra prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza o nazwie Stacja Paliw Parking Strzezony PHU (...). Przedmiotem
tej dzialalnoéci jest sprzedaz paliw.

Pomiedzy firma (...) a pozwanym istnieje stala wspolpraca gospodarcza od 2009 roku. Pozwany dokonywal i nadal
dokonuje zakup6w paliwa, ktore jest niezbedne w prowadzonej przez pozwanego dzialalno$ci gospodarczej o nazwie
A. Uslugi Przewozowe (...) G. B..

Bezsporne, a nadto dowdd: zeznania §wiadka A. J. k. 160-161, zeznania powoda k 172 , zeznania pozwanego k.173,

W toku wspblpracy, z tytutu zawartych umoéw sprzedazy, powddka wystawiala obciazajgce pozwanego faktury VAT.
Faktury wystawiane byly dwa razy w miesigcu na podstawie dokumentéw WZ potwierdzajacych ilos¢ zatankowanego
»przez samochody pozwanego” paliwa.

Dowdd: faktury VAT za okres od 17 sierpnia 2011 roku do 21 grudnia 2011 roku k. 25-33,

Pozwany dokonywal nieregularnych wplat na rzecz powodki. W zwiazku z zawartymi umowami sprzedazy paliwa
powstalo po stronie pozwanego zadluzenie wobec A. J. przekraczajace kwote 200.000,00 zl.

M. J. wimieniu A. J. wielokrotnie zwracal sie do pozwanego o uregulowanie zadluzenia.

Nastepnie M. J. zwrocil sie w imieniu zony do pelnomocnika, ktéry wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 206.771,89
z} w dniu 23 marca 2012 roku.

Bezsporne, a nadto dowody: wezwanie do zaplaty z dnia 23 marca 2012 roku k. 34-39, zeznania §wiadka A. J. k.
160-161, zeznania powoda k.172,

Zaleglo$¢ nie zostala przez pozwanego uregulowana i nadal rosta. W dniu 11 pazdziernika 2012 roku pomiedzy
pozwanym a A. J. reprezentowana przez adwokata P. G. zawarta zostala ugoda. Kwote zadluzenia strony ustalily na
280.000,00 zl wraz z odsetkami z tytulu opdZnienia wyliczonymi na dzien zawarcia ugody.

Pozwany uznal swoje zobowigzanie do zaplaty ustalonej kwoty lacznie z odsetkami wynoszacymi 80.000,00 zt .
Uzgodniono, ze laczna kwota zobowigzania wynosi 360.000,00 zl.

Pozwany zobowiazal sie do splaty zobowigzania w 36 miesiecznych ratach po 10.000,00 zl kazda platnych do 15 dnia
kazdego miesigca poczawszy od 15 grudnia 2012 roku.



W celu zabezpieczenia wykonania ugody w § 5 postanowiono o oddaniu do dyspozycji wierzyciela przez dtuznika
weksla in blanco. Pozwany upowaznil A. J. do wypelnienia weksla na aktualng kwote zadluzenia wraz z odsetkami i
kosztami w razie postawienia wierzytelnoSci w stan wymagalno$ci. Ustalono, ze po calkowitej splacie wierzytelnoSci
weksel zostanie zwrocony dtuznikowi badz protokolarnie zniszczony.

Pozwany podpisal i wreczyl A. J. weksel wlasny in blanco. A. J. nigdy nie wypelnila weksla.
Dowdd: ugoda z dnia 11 pazdziernika 2012 roku k. 133- 134, zeznania A. J. k.160-161, oryginat weksla k. 147,

Po zawarciu ugody strony nadal wspoélpracowaly. Pozwany dokonywal wplat tytulem zaplaty ceny za paliwo, cze$c
wplat dotyczyla ugody.

Na poczet nalezno$ci wynikajacych z ugody pozwany dokonat nastepujacych wplat:

- w dniu 10 grudnia 2012 roku dokonal zaplaty kwoty 1.000,00 zi,

- w dniu 15 stycznia 2013 roku dokonat zaplaty kwoty 1.000,00 zi

- w dniu 12 lutego 2013 roku dokonat zaplaty kwoty 500,00 zl,

- w dniu 27 lutego 2013 roku dokonat zaptaty kwoty 500,00 zl,

- w dniu 28 marca 2013 roku dokonal zaplaty kwoty 1.000,00 zt.

Dowdd: dowody wplat k. 43-45, polecenia przelewu k. 46-48, historia rachunku k. 135-145, zestawienie wplat k. 146,

Pozwany nie wywiazal sie z warunkéw ugody. Celem dokonania splaty wierzytelno$ci czynil starania o uzyskanie
kredytu konsolidacyjnego, przy czym warunkiem jego uzyskania bylo posiadanie zobowigzania nie wiekszego niz
200.000,00 zl.

W zwigzku z tym A. J. zlozyla wobec B. G. (2) w dniu 16 lipca 2014 roku o$§wiadczenie, ze wplata kwoty 200.000,00 zt
w terminie do dnia 25 lipca 2014 roku na rachunek podany w pi$émie wyczerpie wszelkie roszczenia z tytulu sprzedazy
paliw (objete ugoda z dnia 11 pazdziernika 2012 roku) przystugujace A. J. ma dzien 16 lipca 2014 roku w stosunku
do pozwanego.

Dowdd: pismo z dnia 16 lipca 2014 roku k. 40,

Pomiedzy pozwanym, A. J. oraz M. J. doszlo do ustalenia, ze A. J. dokona przelewu na rzecz M. J. pozostalej do zaplaty
wierzytelnoéci w kwocie 140.000,00 zl.

A. J. przelala na rzecz swojego meza M. J. wierzytelno$é objeta ugoda w czesci przewyzszajacej kwote 200.000,00 zt.
Pismem z dnia 15 lipca 2014 roku pozwany zostal powiadomiony przez A. J. o przelewie.

Pozwany zlozyl o§wiadczenie, ze w dniu 15 lipca 2014 roku zostal powiadomiony o przelewie czeéci wierzytelnosci,
uznaje te wierzytelno$é i zobowiazuje sie do jej splaty na rzecz wierzyciela.

Na zabezpieczenie splaty tej wierzytelno$ci pozwany podpisat i wreczyt powodowi weksel wlasny in blanco.

Pozwany uzyskal kredyt w Banku Spétdzielczym w G. na kwote 200.000,00 zl, w ramach ktérego w dniu 1 sierpnia
2014 roku Bank przelal na konto A. J. kwote 200.000,00 zl.

Strony doszly do porozumienia, ze powod da pozwanemu troche czasu na zorganizowanie $rodkow pienieznych. W
ciggu roku pozwany nie dokonal zadnej wplaty na poczet zadluzenia wobec powoda.



Dowdd: weksel k. 4, zeznania A. J. k. 160-161, zeznania powoda k. 172, zawiadomienie dluznika o przelewie k. 158,
polecenie przelewu k. 41, harmonogram splat kredytu k. 42,

Pismem z dnia 15 czerwca 2015 roku pelnomocnik powoda adwokat P. G. wezwal pozwanego do wykupu weksla
opatrzonego data platno$ci na dzien 30 czerwca 2015 roku opiewajacego na kwote 140.000,00 z. W wezwaniu
wskazano, ze wykupu weksla nalezy dokonaé do dnia 30 czerwca 2015 roku.

Pozwany zapoznal sie z powyzszym pismem w dniu 16 czerwca 2015 roku. Na piSmie uczynil adnotacje ,,otrzymalem”
oraz ,nie jestem w stanie splaci¢ zobowiazania w terminie, ubiegam sie o udzielenie kredytu, jednak decyzja nie
zostanie podjeta przed dniem 10.07.2015 1.”.

Dowod: pismo z dnia 15 czerwca 2015 roku k. 6,

W dniu 23 listopada 2015 roku pozwany wezwal A. J. do zwrotu weksla wystawionego celem zabezpieczenia wykonania
ugody wraz z deklaracja wekslowa.

Dowdd: pismo z dnia 23 listopada 2015 roku k. 156, 157,

Pozwany skierowal w 2016 roku do A. J. o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia zlozonego
pod wplywem bledu. Wskazal, ze na podstawie art. 84 k.c. uchyla sie od skutkéw prawnych oéwiadczenia woli
zlozonego w dniu 11 pazdziernika 2012 roku, w ramach ktérego uznal swoje zobowigzanie do zaplaty kwoty
360.000,00 zl. Pozwany podal, ze dzialal pod wplywem bledu co do tresci czynnoéci prawnej, gdyz przyjal wysokosé
zobowigzania zgodnie ze wskazang przez wierzyciela kwota, podczas, gdy faktyczna kwota zobowiazania jest znacznie
nizsza.

Pozwany wskazal, ze w miesigcu kwietniu 2016 roku, podczas negocjacji zwigzanych z wezwaniem do wykupu weksla
przeprowadzona analiza wykazala na znaczna réznice pomiedzy faktyczng kwota zobowigzania a kwotg wskazana w
ugodzie. Pozwany wskazal, ze zachowal termin wynikajacy z art. 88 §2 k.c..

Dowdd: o$wiadczenie k. 154,

W czerwcu 2016 roku pozwany skierowal do powoda o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkdéw prawnych o§wiadczenia
woli zlozonego w dniu 16 czerwca 2015 roku, w ktérym wskazal, Ze nie jest w stanie splaci¢ zobowigzania w
wyznaczonym terminie.

Podal, ze dzialal pod wplywem bledu, co do tresci czynno$ci prawnej, a blad ten zostal wywolany przez pozwanego i
dotyczyt osoby zadajacej wykupu weksla. Pozwany podniosl, ze byl przekonany, iz wezwanie do wykupu weksla dotyczy
A. J., za$ z M. J. nie laczyly go zadne umowy, czy zobowigzania. Zaprzeczyl, aby wystawial na rzecz M. J. weksel in
blanco.

Dowdd: o$wiadczenie k. 155,

Pelnomocnik powoda uznal o$wiadczenie pozwanego z czerwca 2016 roku za pozbawione podstaw faktycznych i
prawnych. Podal, ze w chwili wystawienia weksla pozwany mial pelng $wiadomo$c¢ osoby wierzyciela, o czym Swiadcza
rozmowy prowadzone z M. J. na temat splaty zobowigzania.

Dowdd: pismo z dnia 10 lipca 2016 roku k. 166,
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calosSci.



Poza sporem bylo w niniejszej sprawie, ze pomiedzy pozwanym a A. J. istniala i istnieje nadal wspdlpraca gospodarcza,
przy czym bezsporne réwniez bylo, ze M. J. pozostaje pelnomocnikiem Zony w prowadzonej przez nia dzialalnoéci
gospodarczej i faktycznie wykonuje wszystkie czynno$ci w ramach tej dzialalnosci.

Powod dochodzil w niniejszym postepowaniu zaplaty kwoty 140.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami a podstawa
zadania pozwu jest art. 104 w zw. z art. 28 zd. 2 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe ( Dz. U. Nr 37
7 1936 roku poz. 282 ze zm.). Zgodnie ze wskazanymi przepisami wystawca weksla wlasnego odpowiada za zaptate
weksla.

W przedmiotowej sprawie chodzi o weksel wlasny in blanco, gdzie wystawca weksla bezwarunkowo przyrzeka, ze sam
zaplaci sume wekslowa odbiorcy weksla, stajac sie tym samym gléwnym dluznikiem odbiorcy weksla. Elementem
koniecznym dla istnienia i wazno$ci weksla, zgodnie z art. 101 pkt. 7 w zw. z art. 102 ust. 1 pr. weksl., jest podpis

wystawcy.

W rozpoznawanej sprawie weksel, na podstawie ktérego powodd dochodzil roszczenia zostal podpisany przez
pozwanego. Treéc¢ i forma dokumentu nie budzila zastrzezen Sadu.

Pomimo, iz wystawienie weksla z reguly znajduje podstawe prawna w stosunkach kauzalnych zachodzacych pomiedzy
stronami — to zobowiazanie wekslowe ma charakter abstrakcyjny. C. tego zobowiazania nie jest wyrazona w wekslu i
nie ma, co do zasady, wplywu zar6wno na wazno$¢, jak i realizacje wierzytelnoSci wekslowej. Zobowigzanie wekslowe
nabiera bowiem samodzielnego charakteru, jest inkorporowane w samym wekslu. Dlatego tez posiadanie dokumentu
weksla przez wierzyciela jest niezbedna przeslanka istnienia jego uprawnien wekslowych, a zarazem przestanka
legitymacji formalnej (art. 16 w zw. z art. 103 prawa wekslowego) (tak przykladowo uchwata skladu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 roku III CZP 66/95 —OSNC 1995/12/168 oraz rozwazania Sadu Apelacyjnego w
Eodzi w sprawie I ACa 1134/04 ).

Zobowiazanie wekslowe pozwanego (jako wystawcy weksla wlasnego) jest wiec stosunkiem prawnym odrebnym
wzgledem lezacego u jego podstaw zobowigzania. W zwiazku z tym na wazno$¢ zobowigzania wekslowego nie
ma wplywu nieistnienie lub upadek stosunku podstawowego. Powdd nie musi zatem wykazywac¢ ani podstawy
gospodarczej zobowigzania wekslowego, ani tez faktu jej istnienia. Musi jedynie przedlozy¢ dokument weksla, na
ktory sie powoluje. Abstrakcyjny charakter zobowigzania wekslowego znajduje wyraz w ograniczeniu zarzutéw
przystugujacych dluznikowi wekslowemu wobec wierzyciela. Jednakze w stosunku miedzy wystawca weksla wlasnego
a remitentem — dluznik moze podnosi¢ wszelkie zarzuty, zar6wno obiektywne (dot. formy weksla), jak i osobiste z
art. 17 Prawa wekslowego. Dopuszczenie zarzutow dotyczacych stosunku podstawowego, pomimo iz zobowigzanie
wekslowe ma charakter abstrakcyjny, ma uzasadnienie w tym, Ze konstrukcja czynno$ci prawnej abstrakcyjnej
nie pozbawia doniosloSci prawnej wadliwosSci istniejacych w zakresie stosunku podstawowego (por. wyrok SN
z dn. 27.04.2001r., III CKN 341/00, OSNC 2002/4/50). Zarzuty podzieli¢ mozna na obiektywne (in rem),
ktére dluznik moze przeciwstawic¢ kazdemu wierzycielowi, oraz subiektywne (in personam) oparte na stosunkach
osobistych zachodzacych miedzy dluznikiem a wierzycielem. Zarzuty subiektywne mozna przeciwstawiac tylko temu
wierzycielowi, ktory w konkretnym wypadku dochodzit swych praw z weksla. Zar6wno zarzuty obiektywne, jak i
subiektywne moga opiera¢ sie na prawie wekslowym oraz na prawie cywilnym (tak komentarz do Prawa wekslowego
i czekowego M. Czarnecki, L. Baginiska, wydanie 5, wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2008, str. 275). Zarzuty
subiektywne moga wynikac ze stosunku podstawowego bedacego podstawa wystawienia i wreczenia weksla.

Pod pojeciem stosunku podstawowego rozumie sie stosunek laczacy wystawce weksla wlasnego z remitentem, z
ktbérego wynika wierzytelno$c stanowigca przyczyne wystawienia weksla. Powolanie sie przez wystawce na nieistnienie
takiego zobowigzania jest skuteczne w stosunku do remitenta, mimo ze nie bytoby skuteczne wobec posiadacza, ktory
weksel nabyl w drodze indosu dzialajac w dobrej wierze. Skuteczne podniesienie tego rodzaju zarzutu prowadzi do
zniweczenia podstawy wystawienia weksla i wylacza mozliwo$¢ udzielenia ochrony osobie bedacej wierzycielem. Samo
wystawienie weksla nie pociaga za soba powstania zobowiazania po stronie wystawcy weksla wlasnego, gdyz w relacji
remitent (pierwszy wierzyciel) - dluznik, istotne znaczenie ma takze podstawa materialnoprawna takiego wystawienia,



wynikajaca ze wskazanego stosunku podstawowego (tak SN w orzecz. z 20 kwietnia 2004 r., V CK 427/03). Zatem dla
oceny dopuszczalno$ci podniesienia przez pozwanego zarzutow zwigzanych z tzw. stosunkiem podstawowym (ktére
niewatpliwie maja charakter zarzutow subiektywnych), istotne znaczenie ma fakt dochodzenia naleznoéci z weksla
przez remitenta (pierwszego wierzyciela). /tak tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22.02.2013r., w sprawie
IACa 1192/12/.

Powdd jest remitentem czyli pierwszym wierzycielem. Zdaniem pozwanego weksel zalaczony do pozwu zostal
wypelniony niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie przez osobe do tego upowazniong. Pozwany podnosil réwniez
powod w pozwie nie wykazal podstawy prawnej i faktycznej posiadania weksla. Podnoszone przez pozwanego zarzuty
nie znalazly jednak potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Pozwany stal na stanowisku, ze podpisal tylko jeden weksel. Z materialu dowodowego niniejszej sprawy wynika
jednak, ze pozwany wystawil dwa weksle in blanco. Jeden weksel zostal wystawiony przez powoda w oparciu o
postanowienia §5 ugody z dnia 11 pazdziernika 2012 roku i stuzyl zabezpieczeniu roszczen A. J. wynikajacych z zawartej
ugody. Przy czym nigdy nie zostal wypekliony i zostat zlozony do akt przez A. J. na wniosek pozwanego (k. 147). Drugi
za$ weksel zostal wreczony powodowi na zabezpieczenie wierzytelnoSci, ktéra nabyt powod w wyniku zawartej umowy
przelewu z A. J.. Przy czym podkreslenia wymaga, ze doszlo do ustnych ustalen pomiedzy A. J., powodem i pozwanym,
ze pozostala do zaplaty wierzytelno$¢ wobec A. J. wynikajaca z zawartej ugody zostanie przelana M. J.. Celem takiego
porozumienia byla perspektywa uzyskania kredytu przez pozwanego na splate wierzytelno$ci wobec A. J., przy czym
warunkiem uzyskania kredytu byla deklaracja, ze dtug nie przekracza kwoty 200.000,00 zl. Stad A. J. zlozyta w dniu
16 lipca 2014 roku o$wiadczenie.

Powyzsze ustalenia wynikaly zar6wno ze zlozonych przez strony w toku niniejszego sporu dokumentéw, jak rowniez
z zeznan A. J. oraz M. J., ktére Sad ocenil jako wiarygodne i w pelni korespondujace z dowodami z dokumentow.

Tak wiec uzna¢ nalezalo, iz podstawg wystawienia przez pozwanego weksla zalaczonego do pozwu i wypelionego
przez powoda byla zawarta miedzy stronami ustna umowa, na podstawie ktorej pozwany zobowiazal sie do zaplaty na
rzecz powoda wierzytelno$ci wynikajacej z ugody z dnia 11 pazdziernika 2014 roku.

Wskaza¢ nalezy, ze pozwany nie wykazal w niniejszym postepowaniu, ze zaspokoil swoje zobowigzanie wynikajace z
ugody w caloSci.

Strony podpisujgce ugode okreslily wysoko$¢ zobowigzania pozwanego na kwote 360.000,00 zl. Z dowodéw wplat
przedlozonych przez pozwanego wynika, Ze na poczet ugody pozwany uiScil lacznie kwote 4.000,00 zl. Bezsporne
natomiast bylo, ze kwota 200.000,00 zl zostala przelana na rzecz A. J. przez bank udzielajacy kredytu pozwanemu.

Pozwany nie zdolal natomiast wykazaé, ze wreczyt powodowi bez pokwitowania kwote 20.000,00 zl. Zwrbéci¢ nalezy
uwage, ze pozwany jest przedsiebiorca z kilkunastoletnim do§wiadczeniem w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarcze;j.
Zdaniem Sadu zasady do$§wiadczenia zZyciowego wskazuja na to, ze dokonujac zaplaty kwoty 20.000,00 zl z pewnoécia
dopilnowalby wystawienia przez wierzyciela pokwitowania. Tlumaczenie pozwanego, ze nie zadal pokwitowania w
imie ,dobrej wspolpracy” nie przekonalo Sadu.

Istotne jest rowniez, ze w oSwiadczeniu z dnia 15 lipca 2014 roku pozwany uznal istnienie wierzytelnos$ci wobec
nabywcy wierzytelnoSci w kwocie wynikajacej z ugody w czeéci przewyzszajacej kwote 200.000,00 ztk.

Pozwany zmierzal réwniez do podwazenia zlozonego w dniu 15 czerwca 2016 roku wobec powoda o$wiadczenia
woli, skladajac w dniu 13 czerwca 2016 roku o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych o$wiadczenia, jako
zlozonego pod wplywem bledu.

Zgodnie z art. 84 § 1 zd. 1 k.c. w razie bledu co do treéci czynnos$ci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych
swego oSwiadczenia woli. W § 2 tego artykulu ustawodawca wskazuje jednak, ze mozna powolywac sie tylko na blad
uzasadniajgcy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o§wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe



rozsadnie, nie zlozylby oSwiadczenia tej treéci (blad istotny). Jezeli jednak blad wywolala druga strona podstepnie,
uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu moze nastapic takze wtedy, gdy
blad nie byl istotny, jak rowniez wtedy, gdy nie dotyczyl tresci czynnos$ci prawnej (art. 86 § 1 k.c.).

Zdaniem Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie moze by¢ mowy o zaistnieniu bledu. Nie ma bledu, gdy kto$
podpisuje dokument nie znajac jego tresci, taka osoba bowiem nie myli sie, akceptuje niejako tres¢ dokumentu,
jakakolwiek by nie byla. To samo dotyczy sytuacji gdy podpisujacy wyciagnal niewlasciwe wnioski na temat tresci
dokumentu i podjat niestuszna decyzje (por. A. Szpunar, glosa do uchwaly SN z dnia 31 maja 1994 r., III CZP 75/94,
OSP 1995, z. 2, poz. 33). Z podpisanego przez pozwanego o$wiadczenia wynika natomiast, ze zapoznal sie z tre$cig
pisma, ktore w sposob jasny okreslalo osobe wierzyciela, podstawe zadania zaplaty kwoty 140.000,00 zl (weksel)
oraz termin zaplaty. Tekst naniesiony przez pozwanego koresponduje z treécig pisma pochodzacego od pelnomocnika
powoda.

Wskaza¢ nalezy, ze pozwany nie przedstawil wystarczajacych twierdzen faktycznych oraz dowodéw na ich poparcie
wskazujacych na to, ze stan jego zobowigzan wobec powoda jest inny niz to wynika zadania pozwu.

Majac powyzsze na uwadze, wobec braku uzasadnionych i udowodnionych zarzutéw, sad utrzymatl zaskarzony nakaz
zaplaty w mocy (art. 496 k.p.c.).

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w nakazie zaplaty uzasadnia art. 108 art. w zw. z art. 98 §1 k.p.c.

Na koszty te zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 1.750,00 zl (k.16) oraz wynagrodzenie dla reprezentujacego powoda
adwokata ustalone na podstawie § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 1. poz. 461 ze zm.).
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