Sygn. akt VIII GC 61/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka

protokolant:Eliza Sandomierska

po rozpoznaniu dnia 28 marca 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w C.
o uchylenie uchwat

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda J. W. na rzecz pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w C. kwote 1.097 z}
(jednego tysiaca dziewiecédziesieciu siedmiu zlotych) tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII GC 61/16

UZASADNIENIE

Powod J. W. wdniu 31 stycznia 2016 1. zlozyl pozew przeciwko (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba
w C. o uchylenie uchwat Zgromadzenia Wspélnikoéw nr 1, 2, 3, 4 i 5, podjetych w dniu 31 grudnia 2015 1.

Zarzadzeniem z dnia 20 kwietnia 2016 r. pozew zostal zwr6cony w zakresie zadania uchylenia uchwal nr 1 i nr 5.

Powdd podtrzymal powbddztwo o uchylenie, oparte o art. 249 § 1 k.s.h., co do uchwaly nr 2 w sprawie odwolania czlonka
Rady Nadzorczej T. W., uchwaly nr 3 w sprawie odwolania czlonka Rady Nadzorczej D. O. oraz uchwaly nr 4 w sprawie
odwolania czlonka Rady Nadzorczej J. W.. Domagal sie tez zasadzenia na jego rzecz kosztéw procesu.

Pozwana zlozyta odpowiedz na pozew, wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu.
Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana podnosila, iz zaskarzone uchwaly nie byly sprzeczne z umowa sp6iki ani z
dobrymi obyczajami, nie naruszaly tez prawa powoda jako wspolnika do dokonywania osobistej kontroli spotki, jak
i dokonywania tej kontroli przez niezalezny organ spotki. Podnosila rowniez, iz brak Rady Nadzorczej nie powoduje
zagrozenia interes6w majatkowych powoda w spolce, albowiem przepisy prawa nie nakladaja na pozwang obowigzku
ustanowienia Rady Nadzorczej.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w C. zostala zalozona przez dwoch wspdlnikow — J. W. i E.
0.w1988r.



Aktualnie kapital zakladowy spoétki wynosi 50.000 zl i dzieli sie na réwne udzialy o wartosci 500 zt. Wspdlnikami
spolki obecnie sa: J. W., ktéry ma 28 udzialéw o warto$ci 14.000 zlt oraz L. S. i E. O., majacy po 27 udzialéw o warto$ci
13.500 zk. Na kazdy udzial przypada jeden glos na Zgromadzeniu Wspoélnikow.

Spoélka (...) posiada wiekszo$¢é udzialdbw w Przedsiebiorstwie Uslugowo-Produkcyjnym (...) spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w C..

Fakty niesporne.

Pierwotny tekst umowy spolki (...) - zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 24 listopada 1988 r. (rep. Anr (...)) - nie
przewidywal funkcjonowania w jej ramach Rady Nadzorczej. Kapital zakladowy spotki wynosil przy tym 6wezesnych
200.000 zli dzielil sie na 100 udzialéw po 2.000 zt kazdy, a wspoélnicy - zalozyciele J. W. i E. O. mieli po 50 udzialow.

Dowédd: umowa spolki (...) z 24.11.1988 r. — rep. A nr (...) (k. 133-135V).

Rada Nadzorcza w spolce (...) zostala powolana w 2002 r. Prezesem zarzadu spo6tki byt wowcezas J. W.. Wspolnikami
byli juz woéwcezas: J. W., E. O., L. S.. Czlonkami Rady Nadzorczej zostaly dzieci kazdego z trzech 6éwczesnych
wspolnikow: T. W., D. O., K. S. (1). Przewodniczacym Rady Nadzorczej zostal syn J. T. W..

Celem powolania Rady Nadzorczej bylo umozliwienie dzieciom wspolnikoéw osiggania dodatkowego dochodu w
postaci wynagrodzenia za pelnienie funkcji czlonkéw Rady Nadzorcze;j.

Dowod: zeznania $wiadka K. S. (2) (k. 181v-183, 185);
zeznania Swiadka T. W. (k. 180v-181v, 185);
przeshuchanie czlonka zarzadu pozwanej L. S. (k. 274v-276, 277).

W tekscie jednolitym umowy spolki (...) z dnia 4 marca 2002 r. widnieje § 24, ktéry w ust. 1 stanowil, ze Rada
Nadzorcza sklada sie z co najmniej trzech i nie wiecej niz 7 cztonkéw, a stosownie do ust. 2 kazdemu ze wsp6lnikow
zalozycieli przyslugiwalo prawo nominowania jednego czlonka Rady Nadzorczej, za$ pozostalych czlonkéw mialo
powolywaé i odwolywaé Zgromadzenie Wspolnikow. Ustep 3 stanowil z kolei, ze mandaty cztlonkéw Rady Nadzorczej
wygasaja z dniem odbycia Zgromadzenia Wspo6lnikow zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za rok obrotowy lub
tez z dniem doreczenia spolce przez wspodlnika o§wiadczenia o cofnieciu nominacji, jak réwniez z dniem zlozenia przez
czlonka Rady Nadzorczej oSwiadczenia o rezygnacji z cztonkostwa lub tez z dniem Smierci czlonka.

Dowdd: tekst jednolity umowy spoélki (...) z 4.03.2002 1. (k. 136-142).

Uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikéw z 6 lipca 2009 r. — rep. A nr (...) — wprowadzono do umowy
spotki nowe brzmienie § 24 umowy, zamieszczone w tekscie jednolitym z 14 kwietnia 2010 r. Uchwala ta zostala
podjeta jednoglosnie.

Dowdéd: protokot Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow spolki (...) z6.07.2009 1. — rep. Anr (...) (k. 143-148).

Zgodnie z umowa spolki (...) w obecnym ksztalcie - wedlug tekstu jednolitego umowy spolki z 14 kwietnia 2010 r.
- wladzami spoélki sa Zgromadzenie Wspo6lnikéw, Rada Nadzorcza i Zarzad (§ 18 umowy tekstu jednolitego umowy
spoiki z 14.04.2010 1.).

Zgromadzenie Wsp6lnikéw moze podejmowac uchwaly bez wzgledu na liczbe obecnych Wspo6lnikéow (§ 22 ust. 1),
uchwaly te podejmuje zwykla wiekszoscig gloséw oddanych, o ile przepisy k.s.h. lub umowy spotki nie wymagaja
wiekszo$ci kwalifikowanej (§ 22 ust. 2).



Uchwaly Wsp6lnikow wymaga m.in. powolywanie i odwolywanie czlonkow organdéw spolki oraz ustalanie dla nich
wynagrodzenia (§ 23 ust. 1 lit. a).

Zgodnie z obecnym § 24 ust. 1 umowy Rada Nadzorcza sklada sie z trzech i nie wiecej niz siedmiu czlonkéw; stosownie
za$ do § 24 ust. 2: "Wspdlnikowi lub wspoélnikom posiadajacym lacznie jedng trzecig czeéci w kapitale zakladowym
spolki przysluguje prawo nominowania nie wiecej niz dwoch czlonkéw Rady Nadzorczej. Pozostalych czlonkéw
powoluje Zgromadzenie Wspolnikow, przy czym wspdlnicy posiadajacy lacznie jedna trzecia udzialow w kapitale
zakladowym skladajg jedno o§wiadczenie o powolaniu lub odwolaniu czlonka podpisane przez tych wspolnikow".

Jak wskazano w § 24 ust. 3: Rada Nadzorcza powolywana jest na czas nieokreSlony; mandaty jej czlonkow wygasaja
z dniem odwolania czlonka Rady Nadzorczej przez Zgromadzenie Wspolnikow lub z dniem doreczenia spolce
o$wiadczenia o cofnieciu nominacji przez uprawnionego wspolnika, z dniem doreczenia spoélce o§wiadczenia czlonka
Rady Nadzorczej o rezygnacji z czlonkostwa lub z dniem $mierci czlonka.

Zgodnie za$ z § 24 ust. 4 czlonkowi Rady Nadzorczej przystuguje wynagrodzenie ustalone uchwalg Zgromadzenia
Wspoblnikow. Ponadto — w my$l § 24 ust. 5 — Rada Nadzorcza na pierwszym swoim posiedzeniu wybiera sposrod siebie
przewodniczacego oraz sekretarza i zawiadamia Zarzad o dokonanym wyborze.

Zadania Rady Nadzorczej okreSla § 25 umowy: zgodnie z ust. 1 Rada Nadzorcza sprawuje staly nadzéor nad
dzialalnoScia spotki we wszystkich dziedzinach jej dzialalno$ci, stosownie do ust. 2 nie ma prawa wydawac¢ Zarzadowi
wiazacych polecen dotyczacych prowadzenia spraw spélki; ponadto ust. 3 wskazuje, ze czlonkowie Rady Nadzorczej
maja dziala¢ kolegialnie, przy czym Rada Nadzorcza ma prawo delegowaé jednego sposréd swoich czlonkéw do
indywidualnego wykonywania czynnoS$ci nadzorczych.

Dowdéd: tekst jednolity umowy spolki (...) z 14.04.2010 r. (k. 66-72).

(...) spolki (...) nie sg ze soba spokrewnieni, jednakze od poczatku istnienia traktowali spéltke jak spotke rodzinng,
poniewaz w spolce zatrudniani byli czlonkowie rodzin wszystkich trzech wspo6lnikow.

Fakt niesporny.

Poczatkowo wspoélpraca miedzy wspolnikami ukladala sie pomyslnie. Z czasem pojawila sie rozbiezno$¢ miedzy L. S. z
jednej strony, a J. W. z drugiej, co do wizji funkcjonowania spo6iki i jej dziatalnosci. E. O. ostatecznie popart stanowisko
L. S.. Spoér pojawit sie zwigzku z dzialalno$cig - zaleznej od spolki (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w C.. J. W. uwazal, ze L. S. podjal dzialalno$¢ konkurencyjna wobec tej spolki. Z kolei L. S. stal na stanowisku,
ze dzialalnos¢ spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia (...), w ktorej byl udzialowcem, jest konieczna do tego,
aby dalej rozwija¢ dzialalnoéé spolki (...), poniewaz obie spolki wspotpracowaly ze sobg - spolka (...), dysponujac
maszynami, ktérych nie posiadala spélka (...), $wiadczyta wobec niej ustugi podwykonawcze.

W 2012 1. J. W. jako prezes zarzadu spdlki (...) zwolnilt z pracy malzonke L. K. S. - zatrudniong na stanowisku glownej
ksiegowe;j.

Nastepnie J. W. przestal pelni¢ funkcje prezesa zarzadu spolki (...). Pod konieclipca 2015 r. rozwigzano umowy o prace
z J. W. i czlonkami jego rodziny: J. W. i jego syn T. zostali zwolnieni w trybie dyscyplinarnym, cérka J. W. otrzymala
wypowiedzenie umowy o prace, zona - zatrudniona na mocy umowy cywilnoprawnej - nie otrzymala przedluzenia
umowy.

W sierpniu 2015 r. powolana zostala Rada Nadzorcza w nowym skladzie. Jej czlonkami zostali: D. O., K. S. (1), T. W,
J. W.iA. K.. Przewodniczacym zostat D. O..



Wezeéniej - na poczatku roku 2015 r. - T. W. zlozyl rezygnacje z funkcji przewodniczgcego i czlonka rady nadzorcze;.
W sierpniu 2015 r. - na prosbe ojca - wyrazil zgode na powolanie go na nowo do tego organu, bez pelnienia funkcji
przewodniczacego.

W czasie, kiedy miedzy wspolnikami nie bylo zadnych sporéw, Rada Nadzorcza w ogble nie zbierala sie na zadne
posiedzenia, ani nie skladala zadnych wnioskéw do Zarzadu. Byly trudnosci z osobistym kontaktem wszystkich
czlonkdw tego organu z uwagi na odlegle miejsca zamieszkania. Mimo tego, ze czlonkami Rady Nadzorczej byly dzieci
wspolnikow, nie otrzymywaly one zadnego wynagrodzenia za pelienie funkcji czlonkéw rady. Rada Nadzorcza nie
podejmowala réwniez zadnych dzialan kontrolnych w stosunku do Zarzadu. Jedyne czynno$ci tego organu to coroczne
zatwierdzenia sprawozdania z dzialalnoSci zarzadu, ktore byly opiniowane przez Rade Nadzorcza.

Po sierpniu 2015 r. sytuacja nie zmienila sie, nadal nie odbywaly sie posiedzenia Rady Nadzorczej, ani organ ten nie
podejmowal zadnych uchwal. Czlonkowie nadal nie otrzymywali zadnego wynagrodzenia.

Na przelomie listopada i grudnia 2015 r. J. W. i jego syn T. jako czlonkowie Rady Nadzorczej wystapili na pisémie o
zwolanie posiedzenia tego organu, celem przedyskutowania biezacej dzialalnosci spotki. Przewodniczacy D. O. zwolal
posiedzenie rady na dzien 20 listopada 2015 r., z porzadkiem obrad wg propozycji przedstawionej przez J. W..

J. W. i T. W. stawili sie w siedzibie spdlki, na spotkanie nie przyszed!l jednak zaden z czlonkdéw Rady Nadzorcze;j.
Zamiast tego stawili sie czlonkowie zarzadu: L. S.1E. O., ktérzy poinformowali o tym, ze D. O. przebywa na zwolnieniu
lekarskimi i tym samym nie stawi sie na posiedzenie, jednoczes$nie zaproponowali przedstawienie aktualnej sytuacji
w spoélce. J. W. i T. W. nie skorzystali z tej mozliwo$ci stajac na stanowisku, ze celem spotkania bylo posiedzenie Rady
Nadzorczej, a nie rozmowa dwdbch czlonkéw Rady Nadzorczej z cztonkami Zarzadu.

D. O. przebywal na zwolnieniu lekarskim w miesigcu listopadzie z uwagi na to, ze ulegl wypadkowi, w wyniku ktérego
zlamal noge.

Pismem z 3 grudnia 2015 r. J. W. zwrdcil sie do Zarzadu spdlki z zadaniem rozstrzygniecia uchwata wspdlnikow - na
podstawie art. 212 § 3 k.s.h. - sprawy udostepniania ksigg i dokumentow spolki oraz udzielania wyja$nien przez Zarzad
zgodnie z zadaniem J. W. jako wspoélnika. W pismie wskazano, ze w przypadku odmawiania realizacji uprawnien do
indywidualnej kontroli spoiki, J. W. wystapi ze stosownym wnioskiem do sadu rejestrowego.

W odpowiedzi - w piSmie z 18 grudnia 2015 r. - Zarzad wskazal, ze zadanie oparte o art. 212 § 2 i 3 k.s.h. mozna
zlozy¢ wylacznie wtedy, gdy Zarzad odméwi wspolnikowi prawa wgladu do ksiag i dokumentow sp6lki, tymezasem
taka sytuacja wobec J. W. nie miala miejsca.

Dowody: pismo z 3 listopada 2015 r. (k. 23);

pisma z 12 listopada 2015 r. - zawiadomienia o posiedzeniu R.N. (k. 24-25);
pismo z 3 grudnia 2015 r. (k. 30-31);

pismo z 18 grudnia 2015 r. (k. 32-33);

zeznania §wiadka T. W. (k. 180v-181v, 185);

zeznania Swiadka K. S. (2) (k. 181v-183, 185);

zeznania Swiadka D. O. (k. 183-183v, 185);

zeznania Swiadka K. S. (1) (k. 258);

przestuchanie powoda J. W. (k. 273v-274v, 277);



przestuchanie czlonka zarzadu pozwanej L. S. (k. 274v-276, 277);
przestuchanie czlonka zarzadu pozwanej E. O. (k. 276, 277).

Od 2015 r. J. W. dokonywat — w asy$cie E. J., ktora jest ekonomista i Swiadczy w ramach dzialalno$ci gospodarczej
ustugi z zakresu ksiegowosci, rachunkowosci i doradztwa podatkowego — kontroli dokumentéw spolki (...). E. J. na
jego zlecenie dokonywala ich analizy pod katem prawidtowo$ci dzialan realizowanych przez Zarzad spolki.

Za pierwszym razem J. W. i E. J. w biurze spoiki (...) nie otrzymali dokumentow, o ktore poprosili, poniewaz nie
byly przygotowane do wgladu. K. S. (2) zatrudniona w spolce na stanowisku dyrektora poinformowala wowczas,
ze dokumentacja zostanie im udostepniona w okreslonym terminie, po uprzednim przedlozeniu listy oczekiwanych
dokumentow. Na kolejnych spotkaniach udostepniono J. W. i E. J. wymienione przez nich dokumenty.

Dowody: zeznania §wiadka E. J. (k. 233-234, 235);
zeznania Swiadka K. S. (2) (k. 181v-183, 185).

Dnia 31 grudnia 2015 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéw spolki (...), w ktérym osobiScie
uczestniczyli E. O. i L. S. majacy po 27 udzialéw w kapitale zakladowym oraz J. L. jako pelnomocnik J. W., majacego
28 udzialow.

Przewodniczacym zgromadzenia wybrano L. S..

Zgromadzenie podjelo m.in. uchwaly nr 1, 2, 3, 4 i 5, ktérych przedmiotem bylo odwolanie z dniem 31 grudnia 2015
r. z funkcji czlonka Rady Nadzorczej odpowiednio: K. S. (1), T. W., D. O., J. W.i A. K..

W treéci uchwat wskazano, ze Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow podejmuje uchwaly na podstawie art. 216 §
2 k.s.h. i § 23 ust. 1 lit a umowy spoiki.

Kazda z tych uchwal zostala podjeta wiekszoScia 65,85% glosow (tj. 54 z 82), za$ gtoséw przeciw bylto 34,15% (1j. 28 z
82). Pelnomocnik J. W. w przypadku glosowania nad kazda z tych uchwal oswiadczal, iz w imieniu i na rzecz swojego
mocodawcy glosowal przeciw i zadal zaprotokolowania sprzeciwu.

Nastepnie przystapiono do glosowania nad uchwala nr 6, ktérej przedmiotem mialo by¢ dokonanie zmiany umowy
spolki na podstawie art. 255 § 1 k.s.h., przy czym zmiany te mialy dotyczyé m.in. skre§lenia w calosci § 24 1 § 25 umowy,
ktore regulowaly sklad, kompetencje i funkcjonowanie Rady Nadzorczej w ramach spotki. Za uchwalg oddano 65,85%
(4. 54 z 82) glosow, a przeciwko 34,15% (tj. 28 z 82) gloséw. Z uwagi na nieuzyskanie wymaganej w tym przypadku
wiekszosci dwoch trzecich glosow oddanych za przyjeciem uchwaly (zgodnie z art. 246 § 1k.s.h.) uchwala ta nie zostala
podjeta.

Dowody: protokdl Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow spdiki (...) z 31.12.2015 1. — rep. A nr 6444/2015
r. (k. 203-206);

lista obecno$ci na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikow spolki (...) z 31.12.2015 r. (k. 21);
zeznania Swiadka J. L. (k. 179v-180, 185).

L. S. zwlekal z podpisaniem protokotu zgromadzenia z 31 grudnia 2015 r., jak rowniez zastrzegl sporzadzajacemu go
notariuszowi - A. J., ze wypisy mozna wydawac tylko spolce (...).

Dowodd: zeznania $wiadka A. J. (k. 180-180v, 185).



W zwigzku z tym, Ze w dniu 31 grudnia 2015 r. nie podjeto uchwaly o zlikwidowaniu Rady Nadzorczej, a jednocze$nie
odwolano wszystkich czlonkéw tego organu, w porzadku obrad zwolanego na dzien 15 lipca 2016 r. zgromadzenia
wspolnikow jako jeden z punktow zamieszczono wyboér czlonkoéw tego organu.

Dnia 15 lipca 2016 r. odbylo sie Zwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow spdlki (...), na ktérym obecni byli wszyscy
trzej wspdlnicy, reprezentujacy tacznie 100% kapitatu zakladowego: E. O., L. S. iJ. W.. Zgromadzenie to podjeto m.in.
uchwale nr 5, ktérg powolano w sktad Rady Nadzorczej W. S., I. L. (1) i A. K.. Za kazdym z kandydatéw oddano po
54 glosy oraz po 28 glosdéw przeciw.

Przed glosowaniem nad uchwalg nr 5 L. S. przedlozyl o§wiadczenia dotyczace nominowania przez wspdlnikow L. S.
oraz E. O. czlonkdéw Rady Nadzorczej w osobach: K. S. (1) i D. O. (o$wiadczenia te stanowily zalacznik do protokotu
zgromadzenia).

Na pytanie, czy J. W. nominuje do rady jaka$ osobe, J. W. o$§wiadczyl, Ze nie przedstawia zadnej kandydatury.
Dowody: protokol Zwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikow spolki (...) z 15.07.2016 1. (k. 221-229 v);
zeznania Swiadka K. S. (2) (k. 181v-183, 185).

J. W. skierowanym do Zarzadu spotki (...) pismem z dnia 12 paZzdziernika 2016 r. o§wiadczyl, Ze jako udzialowiec
spolki, majacy jedna trzecia udzialéw w kapitale zakladowym, na podstawie § 24 ust. 2 umowy spoélki desygnuje do
Rady Nadzorczej : 1. L. (2) (swoja corke) i J. W. (1. siebie).

Dowébd: pismo z 12.10.2016 1. (k. 220).

Dnia 14 pazdziernika 2016 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéw spotki (...), na ktérym
reprezentowany byl caly kapital zakladowy. Na zgromadzeniu obecne byly takze osoby desygnowane na czlonkow
Rady Nadzorczej, ktore wobec zgromadzenia wyrazilty zgode na swoje czlonkostwo w Radzie Nadzorczej.

Nastepnie przewodniczacy Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow wskazal, ze aktualnie spétka ma Rade
Nadzorcza w pelnym siedmioosobowym skladzie, a czlonkami Rady Nadzorczej sa: W. S., A. K., I. L. (1), K. S. (1), D.
0,J.W.il. L. (2).

Dowdéd: protokol Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow spolki (...) z 14.10.2016 r. (k. 219-219v).

Obecnie siedmioosobowy sklad Rady Nadzorczej, w osobach wskazanych na zgromadzeniu z 14 pazdziernika 2016 r.,
jest wpisany do Krajowego Rejestru Sadowego.

Dowdéd: informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcéw KRS z 27.03.2017 r. (k.
265-272).

Umowa spotki, pomimo ustanowienia Rady Nadzorczej, nigdy nie wylaczala ani nie ograniczala indywidualnej
kontroli wspoélnikéw, stosownie do art. 213 § 3 k.s.h.

Dowody: umowa spokki (...) z24.11.1988 r. — rep. A nr (...) (k. 133-135V);
tekst jednolity umowy spo6lki (...) z 4.03.2002 r. (k. 136-142);

tekst jednolity umowy spdlki (...) z 14.04.2010 1. (k. 66-72).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo o uchylenie uchwal podlegalo oddaleniu w calosci.



Powod w niniejszej sprawie domagat sie uchylenia uchwal Zgromadzenia Wspdlnikéw pozwanej, podjetych w dniu 31
grudnia 2015 r., odwolujgcych czlonkéw Rady Nadzorczej: nr 2 w sprawie odwolania T. W., nr 3 w sprawie odwolania
D. O. oraz nr 4 w sprawie odwolania J. W.. Powdd uwazal przy tym, ze zaskarzone uchwaly sa sprzeczne z umowg
spolki oraz maja na celu pokrzywdzenie powoda jako wspolnika poprzez utrudnienie mu kontroli dzialalnosci spolki.

Podstawe prawna roszczenia stanowi art. 249 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym uchwala wspolnikéw sprzeczna z umowa
spotki badZ dobrymi obyczajami i godzaca w interesy spdtki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspdlnika moze by¢
zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spolce powodztwa o uchylenie uchwaly.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze niniejsze powodztwo spelnia okre$§lony w kodeksie spolek handlowych wymog
odnoszacy sie do zachowania terminéw zaskarzenia uchwal. Zgodnie z art. 251 k.s.h. powddztwo o uchylenie uchwaty
wspolnikow nalezy wnie$¢ w terminie miesigca od dnia otrzymania wiadomosci o uchwale, nie poZniej jednak niz w
terminie szeSciu miesiecy od dnia powziecia uchwaly. Uchwaly zostaly podjete w dniu 31 grudnia 2015 roku, pozew
zostat ztozony w dniu 31 stycznia 2016 roku, zachowany wiec zostal termin z art. 251 k.s.h.

Legitymacje czynna do wytoczenia powddztwa z art. 249 § 1 k.s.h. okresla art. 250 k.s.h. Powdd swojej legitymacji
zasadnie upatrywal przy tym w art. 250 pkt 2 k.s.h., zgodnie z ktérym prawo do wytoczenia powddztwa o uchylenie
uchwaly wsp6lnikow przystuguje: wspolnikowi, ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal
zaprotokolowania sprzeciwu. Jak wynika bowiem z protokolu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow pozwanej
spolki z 31 grudnia 2015 r. oraz listy obecnosci na tym Zgromadzeniu, powod reprezentowany byl przez pelnomocnika,
ktoéry po podjeciu kazdej z zaskarzonych uchwat — tj. uchwal nr 2, 3 i 4 — o$wiadczal, ze dzialajac w imieniu i na rzecz
swojego mocodawcy glosowal przeciwko tym uchwatom i zazadal zaprotokolowania sprzeciwu.

Analizujac art. 249 § 1 k.s.h. wskazaé trzeba, ze powddztwo o uchylenie uchwaly wspoélnikow jest powoddztwem
o uksztaltowanie stanu prawnego poprzez doprowadzenie do uchylenia przez sad uchwaly wspo6lnikow spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia. Prawomocny wyrok uchylajacy uchwate ma moc obowigzujgcg w stosunkach miedzy
spotka a wszystkimi wspolnikami oraz w stosunkach miedzy spotka a czlonkami organéw spolki. Powddztwo o
uchylenie uchwaly wspolnikow jest przy tym $§rodkiem ochrony przede wszystkim interesow sp6lki, a dopiero w dalszej
kolejnosci jej wsp6lnikow [por. wyrok TK z 2.6.2009 r. w sprawie SK 31/08, Dz.U. z 2009 r. Nr 91, poz. 752].

Przeslanki powbdztwa z art. 249 § 1 k.s.h. podzieli¢ mozna zasadniczo na dwie grupy: pierwsza dotyczy sprzecznos$ci
uchwaly z umowa lub sprzeczno$ci uchwaly z dobrymi obyczajami; druga — godzenia przez uchwale w interes spotki
lub cel uchwaly w postaci pokrzywdzenia wspdlnika. W doktrynie panuje przekonanie, ze aby powodztwo o uchylenie
uchwaly moglo zosta¢ uwzglednione, uchwata musi spelniaé co najmniej po jednej przestance z kazdej z tych dwoch
grup. Uchwala winna zatem zosta¢ przez Sad uchylona, o ile:

1) jest sprzeczna z umowa spolki i godzi w interesy spotki; lub

2) jest sprzeczna z umowa spolki i ma na celu pokrzywdzenie wspoélnika; lub
3) jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i godzi w interesy spo6iki; lub

4) jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i ma na celu pokrzywdzenie wspolnika.

Takie stanowisko jest rowniez wyrazane w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego [por. uchwala z dnia 10
marca 2016 r., IIT CZP 1/16, w ktorej Sad Najwyzszy wskazal, ze sprzeczno$¢ uchwaly wspo6lnikow spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia z umowa spoélki nie jest samodzielng przestanka uzasadniajgca uwzglednienie powddztwa o
uchylenie tej uchwaly w oparciu o art. 249 § 1 k.s.h.].

W uzasadnieniu pozwu powodd wskazujac na przestanki uchylenia uchwal, ktérych przedmiotem bylo odwolanie
czlonkéw Rady Nadzorczej, zwrocit uwage na przewidziane przez kodeks spdlek handlowych dwa tryby odwolania
czlonkow tego organu: tryb z art. 215 § 11 2 k.s.h. (zgodnie z ktérym : rada nadzorcza sklada sie co najmniej z



trzech czlonkéw powolywanych i odwolywanych uchwala wspélnikow; umowa spétki moze przewidywaé inny sposob
powolywania lub odwolywania czlonkéw rady nadzorczej) oraz tryb z art. 216 § 2 k.s.h. (ktéry stanowi, ze uchwalg
wspoélnikow czlonkowie rady nadzorczej mogg by¢ odwolani w kazdym czasie). Powod uwazal przy tym, ze art. 215 § 1
k.s.h. — dotyczacy zwyklego trybu odwotania Rady Nadzorczej — w pozwanej spolce nie wystepowal, albowiem umowa
spolki przewidywala inny spos6b odwolywania cztonkéw rady nadzorczej w § 24 ust. 2. Tym samym powdd podkreslal,
ze o ile zaskarzone uchwaly w swojej tresci jako podstawe prawng wskazuja art. 215 k.s.h., to sg one sprzeczne z umowa
spoiki.

W tym miejscu wskazac trzeba, ze w treSci zaskarzonych uchwatl wprost wskazano, ze Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspdlnikdéw podejmuje uchwaly na podstawie art. 216 § 2 k.s.h. i § 23 ust. 1lit a umowy spolki (ten zapis umowny jest
w zasadzie powtoérzeniem art. 216 § 2 k.s.h., stanowi bowiem, Ze powolywanie i odwolywanie cztonkow organow spotki
wymaga uchwaly wspo6lnikow). Tym samym nie wystapila powolywana przez powoda sprzecznoé¢ uchwal z umowa
spolki, uchwaly zostaly bowiem podjete na podstawie art. 216 § 2 k.s.h., a nie art. 215 k.s.h.

Podkresli¢ trzeba rowniez w tym wzgledzie, ze powszechnie w doktrynie reprezentowany jest poglad, ze czlonkowie
rady nadzorczej moga by¢ odwolani uchwalg wspolnikow takze wowcezas, gdy z umowy spo6tki wynika inny sposéb
odwolywania tych os6b (art. 215 § 2 in fine k.s.h.) [por. S. S., A. S., A. S., M. T., A. H., Kodeks spétek handlowych.
Komentarz. T. 2, Wyd. 3, W. 2014, W. P., w: P., Komentarz KSH; K. S., w: S., P., Komentarz KSH; R., Komentarz,
wyd. oraz R. P., w: B. et al., Komentarz KSH, wyd. 1].

W dalszej czeSci uzasadnienia pozwu powdd wskazal, ze o ile podstawa odwolania czlonkéw Rady Nadzorczej jest art.
216 § 2 k.s.h., to takie odwolanie winno nastapi¢ z "waznych powodow". Stanowisko powoda jest nieuzasadnione.
W tym konteksScie nalezy zwrdci¢ uwage na § 24 ust. 3 umowy, ktéry wprost wskazuje na to, ze czlonkéw Rady
Nadzorczej — bez obwarowania co do "waznych powodow" — moze odwola¢ zaréwno wspdlnik, ktéry danego czlonka
Rady Nadzorczej powotat (ktéry dokonuje tego skltadajac os§wiadczenie o cofnieciu nominacji), jak i Zgromadzenie
Wspo6lnikéw, ktére moze odwolaé wszystkich czlonkéw Rady Nadzorczej, nie tylko tych, ktérych wybralo (por.
cytowane wyzej poglady doktryny). Umowa nie zawiera przy tym zadnych innych postanowien dotyczacych
powolywania i odwolywania cztonkéw Rady Nadzorczej, w szczego6lnoSci za$ nie ogranicza ustawowej kompetencji
wsp6lnikow z art. 216 § 2 k.s.h. do odwolania czlonka Rady Nadzorczej w kazdym czasie tylko do waznych przyczyn.
Zaznaczy¢ trzeba, ze w doktrynie wskazuje sie, iz z bezwzglednie wiazacego przepisu art. 216 § 2 k.s.h. wynika, ze
czlonkowie rady nadzorczej moga by¢ odwotani w kazdym czasie uchwala wspoélnikéw, a to oznacza to tym samym
zakaz wylaczenia badz ograniczenia odwolania czlonka rady nadzorczej przed uplywem kadencji, np. do "waznych
powodow" [por. S. S., A. S., A. S., M. T., A. H., Kodeks spolek handlowych. Komentarz. T. 2, Wyd. 3, W. 2014].

Tym samym nie mozna przyjac, ze zaskarzone uchwaly naruszaja umowe spoélki tylko dlatego, ze czlonkowie Rady
Nadzorczej zostali odwotani uchwalami Zgromadzenia Wspo6lnikéw w dniu 31 grudnia 2015 r. bez podania "waznych
powodow".

W dalszej czeSci uzasadnienia pozwu powod podkreslal, iz Zgromadzenie Wspolnikéw pozwanej spdtki odwolalo
o6wczesnych czlonkéw Rady Nadzorczej i nie powotalo na ich miejsce nowych 0s6b, przez co organ ten pozostawal
nieobsadzony. Powdd zwrdcil rowniez uwage na to, ze podczas zgromadzenia zakwestionowal dazenia pozostatych
dwoch wspolnikéw — nie dysponujacych jednak wymagana w tej sytuacji stosownie do art. 246 § 1 k.s.h. kwalifikowang
wiekszo$ciag dwoch trzecich gloséw — do zmiany umowy sp6lki, polegajacej na likwidacji Rady Nadzorczej jako organu
spoiki.

Odwolanie wszystkich czlonkéw Rady Nadzorczej na jednym Zgromadzeniu Wspdlnikow takze nie godzi w umowe
spotki. Skoro umowa przewiduje istnienie takiego organu jak Rada Nadzorcza (proéba jej likwidacji na zgromadzeniu
z 31 grudnia 2015 r. nie powiodtla sie), to odwolanie wszystkich czlonkéw Rady Nadzorczej nie godzi w umowe spoiki,
nie powoduje bowiem likwidacji Rady Nadzorczej, a jedynie stan, w ktérym organ ten pozostaje nieobsadzony i tym
samym powstaje potrzeba uruchomienia procedury zmierzajacej do powolania nowych cztonkéw tego organu, zgodnie



z trybem przewidzianym przez umowe spolki, zakladajaca zaré6wno nominowanie czlonkéw przez wspoélnikow, jak i
powolywanie ich przez Zgromadzenie Wspolnikow (tak tez w istocie stalo sie w toku niniejszego procesu).

Podsumowujac ta cze$¢ rozwazan wskazac trzeba, ze zaskarzone uchwaly czlonkéw Rady Nadzorczej nie sg sprzeczne
z umowa spoiki.

W dalszej kolejnosci nalezy rozwazyc¢, czy sg one sprzeczne z dobrymi obyczajami.

W orzecznictwie podkreéla sie, ze pojecie dobrych obyczajow jest generalng klauzulg, ktérg okresla¢ nalezy przy
zastosowaniu kryteriow wlasciwych dla oceny zasad powszechnej obyczajowo$ci. Sprowadzaja sie one (ogodlnie rzecz
ujmujac) do przyzwoitego postepowania, ktore uwzglednia w odpowiednim stopniu r6zne interesy shuzace wszystkim
w spolce, podczas gdy dzialania odmienne wypelniaja znamiona sprzeczno$ci z tak pojmowanymi dobrymi obyczajami
[por. wyrok SA w Katowicach z 23.11.2006 r., I ACa 1373/06]. W orzecznictwie podkresla sie rowniez, ze istniejgce
pomiedzy wspdlnikami relacje interpersonalne same przez sie nie przesadzaja o tym, ze okre$lona uchwala narusza
»dobre obyczaje”. Pojecie to relatywizowane by¢ przy tym musi do samej uchwaly, a nie okoliczno$ci towarzyszacych jej
podjeciu. O ile zatem sama uchwala tak rozumianych dobrych obyczajéw nie narusza, to musi ona pozostaé¢ w obrocie
prawnym, choéby nawet sprzeczne z nimi byly zachowania pozostajace z jej podjeciem w bezposrednim zwigzku
czasowym [por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 26-11-2015, I ACa 928/15]. Ocena zaistnienia przeslanek z art. 249
§ 1 k.s.h. dokonywana jest wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili podjecia uchwaly, oznacza to, ze okoliczno$ci
zaistniale ex post nie moga sanowaé bezprawnosci uchwaly, bowiem bezprawno$¢ ta ma charakter trwaly i istnieje od
chwili podjecia uchwaly [por. ten sam wyrok SA w Szczecinie z dnia 26-11-2015, I ACa 928/15].

Uchwala odwolujgca czlonka rady nadzorczej w swojej istocie nie jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, poniewaz
zgromadzenie wspo6lnikéw z mocy ustawy posiada uprawnienie do tego, aby w kazdym czasie czlonka tego organu
odwotaé (por. cytowany wyzej art. 216 § 2 k.s.h oraz poglady doktryny wyrazone na jego tle). Na gruncie niniejszej
sprawy zaznaczenia wymaga dodatkowo, ze z uwagi na to, ze kapitat zakladowy pozwanej sp6tki wynosil 50.000 zl,
a wspolnikow jest w niej tylko trzech, totez spotka nie byla zobligowana przepisami prawa (tj. art. 213 § 2 k.s.h.)
do ustanowienia takiego organu. Podkresli¢ trzeba rowniez, ze — jak zgodnie zeznawali §wiadkowie, zwlaszcza byli
czlonkowie Rady Nadzorczej — Rada Nadzorcza pozwanej spolki byla w zasadzie organem ,martwym”, ktoéry nie
odbywal posiedzen ani nie podejmowat w stosunku do zarzadu sp6iki czynno$ci kontrolnych. Cala za$ jej dziatalnosc¢
sprowadzala sie do kwitowania (bez odbycia sie zebrania Rady) sprawozdan zarzadu.

Nieuzasadnione sg twierdzenia powoda, ktory wywodzil, ze zaskarzone uchwaly sg sprzeczne z dobrymi obyczajami,
poniewaz celem ich podjecia bylo uniemozliwienie powodowi kontroli dzialan podejmowanych przez zarzad, co powod
wigzal ze utrudnianiem mu korzystania z uprawnien kontrolnych przewidzianych przez art. 212 k.s.h.

W tym kontekscie wskazaé trzeba, iz zgodnie z art. 212 § 1 k.s.h. prawo kontroli stuzy kazdemu wspolnikowi. W tym celu
wspoOlnik lub wspdlnik z upowazniona przez siebie osoba moze w kazdym czasie przegladacé ksiegi i dokumenty spoiki,
sporzadza¢ bilans dla swego uzytku lub zada¢ wyjaénien od zarzadu. Art. 212 § 4 zdanie pierwsze k.s.h. stanowi z kolei,
ze wspdlnik, ktéremu odmoéwiono wyjasnien lub wgladu do dokumentéw badz ksiag spotki, moze zlozy¢ wniosek do
sadu rejestrowego o zobowigzanie zarzadu do udzielenia wyjasnien lub udostepnienia do wgladu dokumentéw badz
ksiag spoiki.

Co wazne na gruncie niniejszej sprawy: umowa spolki — w zwigzku z ustanowieniem Rady Nadzorczej — nie
ograniczyla, ani tym bardziej nie wylgczala, na podstawie art. 213 § 3 k.s.h. prawa wspolnikow do indywidualnej
kontroli. Podkreslenia wymaga przy tym, ze o ile funkcjonowanie w spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cia Rady
Nadzorczej zapewnia wspolnikom jedynie posrednie prawo kontroli spélki, o tyle art. 212 § 1 k.s.h. zawiera norme
kompetencyjng, ktéra pozwala wspdlnikom na dalej idaca kontrole indywidualng [por. A. K., Spétka z ograniczona
odpowiedzialno$cia. Komentarz, W. 2014, komentarz do art. 213 k.s.h., L.].

Skoro zatem powdd zachowal caly czas dalej idace prawo do indywidualnej kontroli spotki (ktore z resztg — jak wskazali
$wiadkowie E. J. i K. S. (2) — realizowal przy pomocy wiedzy specjalistycznej E. J., pomimo podnoszonych przez



niego trudnosci, jakie mial mu czynic¢ w tym Zarzad pozwanej spolki), totez nie sposob uznaé, ze zaskarzone uchwatly
odwolujace czlonkéw Rady Nadzorczej (pozwalajacej wspolnikom tylko na posrednig kontrole spolki), zwlaszcza
wobec wskazanego wyzej sposobu jej funkcjonowania, naruszajg dobre obyczaje.

Juz powyzsze rozwazania prowadza zatem do wniosku, iz zaskarzone uchwaly nie spelnialy zadnej przeslanki z
pierwszej grupy przestanek z art. 249 § 1 k.s.h., tj. ani nie naruszaly umowy spéiki, ani tez nie byly sprzeczne z dobrymi
obyczajami.

Przechodzac za$ do przestanki powziecia zaskarzonych uchwal w celu pokrzywdzenia powoda jako wspdélnika na
wstepie wskazac trzeba, ze takze ta przeslanke powod uzasadnial odwolujac sie do utrudnien, jakich doznawal
realizujac prawo kontroli, przewidziane przez art. 212 § 1 k.s.h. Takze ta argumentacja nie znajduje uzasadnienia.
Powdd - jako wspolnik - nie moze by¢ uznany za pokrzywdzonego podjetymi uchwalami, skoro niezaleznie od istnienia
badz nieistnienia Rady Nadzorczej, a takze niezaleznie od skladu, w jakim ten organ funkcjonuje, caly czas mial prawo
kontroli z art. 212 § 1 k.s.h., ktore jak wskazano wyzej pozwala wspo6lnikom na dalej idacg kontrole indywidualng, niz
kontrola dokonywana przez organ, jakim jest Rada Nadzorcza.

Pokrzywdzenie wspo6lnika moze mie¢ miejsce woéwczas, gdy w wyniku podjecia uchwaly jego pozycja w spolce
zmniejsza sie poprzez pogorszenie jego sytuacji udzialowej badz osobistej. Taka sytuacja nie wystapila w niniejszej
sprawie. Pokrzywdzenie moze polega¢ na odebraniu wspdlnikowi praw lub zwiekszeniu obowigzkéw, moze byé
réwniez odnoszone do jego pozycji, dobrego imienia, naruszenia zasady roéwnouprawnienia (np. nieprzyznanie
dywidendy, przy przyznaniu jej innym). Podjecie zaskarzonych uchwal nie prowadzilo do zadnej z tych sytuacji,
zaro6wno powod jak i wszyscy pozostali wspo6lnicy na rownych warunkach mieli i majg prawo do kontroli indywidualnej
spoiki, bez wzgledu na dzialania podejmowane przez Rade Nadzorcza.

Dla wyczerpania rozwazan dodac trzeba, ze zaskarzone uchwaly nie godza réwniez w interes spolki, w szczegolnos$ci
interes spoélki nie wymagal, aby czlonkami rady nadzorczej byly dokladnie te osoby, ktére zostaly zaskarzonymi
uchwalami odwotane. Co wiecej jak juz wyzej wspomniano Rada Nadzorcza pozwanej spotki byta w zasadzie organem
s~martwym”. W toku postepowania dowodowego nie zostaly ujawnione jakiekolwiek fakty, ktore wskazywalyby na to,
ze interes spotki wymaga funkcjonowania Rady Nadzorczej z udzialem tych wlaénie oséb, ktore zostaly zaskarzonymi
uchwatami odwolane.

Tym samym przyjaé trzeba Ze nie zostaly spelnione przeslanki z art. 249 k.s.h., pozwalajace na uwzglednienie
niniejszego powodztwa. Powddztwo podlegalo wiec oddaleniu.

Na koniec wskazac trzeba, ze wyrok, jaki zapadl w niniejszym postepowaniu, wbrew temu, co zaklada powdd (i czemu
dal wyraz na rozprawie w dniu 28 marca 2017 r.) nie wplywa w zaden sposéb na waznoé¢ i skutecznoéé¢ uchwat
podjetych w dniu 15 lipca 2016 r., powolujacych nowy sklad Rady Nadzorczej. Obecnie w spolce funkcjonuje bowiem
siedmioosobowa rada nadzorcza, w sklad ktérej wchodzi m.in. powdd oraz jego corka I. L. (2). Sposob funkcjonowania
tego organu w nowym skladzie pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie niniejszego postepowania. Jak juz wskazano
wyzej ocena zaistnienia przestanek z art. 249 § 1 k.s.h. dokonywana jest wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili
podjecia uchwaly [por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 26-11-2015, I ACa 928/15], a w dacie podjecia zaskarzonych
uchwal nie mozna bylo dopatrzy¢ sie w nich treSci naruszajacych dobre obyczaje, co wiecej jak juz wyjasniono uchwaty
nie byly sprzeczne z umowa sp6lki, nie krzywdzily powoda jako wspoélnika ani nie godzily w interes spolki.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na dowodach z dokumentéw w postaci protokoldéw Zgromadzen Wspolnikow
pozwanej spolki, umowy spotki wraz z jej pozniejszymi tekstami jednolitymi uwzgledniajacymi wprowadzane w niej
zmiany, a takze prowadzonej przez powoda i spétke korespondencji, w tym pisma powoda z 12 pazdziernika 2016
r. skierowanego do Zarzadu, ktéorym to pismem powod zlozyl oSwiadczenie o powotaniu dwoch czlonkéw Rady
Nadzorczej z uwagi na to, ze dysponuje on ponad jedna trzecia udzialéw w kapitale zakladowym pozwanej spolki.

Istotne dla rozstrzygniecia sprawy okazaly sie takze zeznania §wiadkéw: E. J. i K. S. (2) (ktére mialy bezposrednia
wiedze co do sposobu wykonywania przez powoda indywidualnego prawa kontroli sp6tki, a takze T. W., D. O.i K. S.



(1) (ktory jako byli czlonkowie Rady Nadzorczej wskazywali na sposob jej funkcjonowania). Znaczenie marginalne dla
ustalenia stanu faktycznego mialy zeznania $wiadka A. J., za$ zeznania J. L. okazaly sie w zasadzie nieprzydatne dla
ustalenia okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem §wiadek ten zeznal, iz jedynie
reprezentowal powoda jako pelnomocnik na zgromadzeniu, ktére mialo miejsce dnia 31 grudnia 2015 r., jednakze nie
bylo wéwcezas dyskusji na temat przyczyn odwolania czlonkéw Rady Nadzorczej, ani tez motywdw, jakimi kierowali
sie pozostali wspolnicy dazac do zmiany umowy spolki i likwidacji Rady Nadzorczej.

Wyzej wskazane dowody z dokumentéw nie byly kwestionowane przez strony. ROwniez zeznania §wiadkéw zasadniczo
byly zgodne i nie r6znily sie w zasadniczych kwestiach — w szczegolnosci co do sposobu funkcjonowania Rady
Nadzorczej i tego, zZe jej posiedzenia w zasadzie sie nie odbywaly, jak tez i jej czlonkowie nie otrzymywali z tytulu
sprawowanej funkcji zadnego wynagrodzenia, ani tez nie kontrolowali dzialan Zarzadu pozwanej spolki. Takze
zeznania E. J.1K. S. (2) zasadniczo byly zgodne, za$ rozbiezno$ci miedzy nimi wynikaly z zaangazowania po konkretnej
stronie sporu, tym niemniej pozwolily na ustalenie, ze powdd mogli sprawowal indywidualng kontrole spétki, pomimo
pojawiania sie pewnych — w zalezno$ci od S$wiadka mniejszych lub wiekszych — trudno$ci ze strony Zarzadu.

Zeznania omowionych §wiadkéw, jako zbiezne co do istotnych dla rozstrzygniecia faktoéw, zostaly przez Sad ocenione
jako wiarygodne, podobnie jak zeznania powoda i czlonkéw zarzadu pozwanej spoiki (tj. pozostalych dwoch
wspOlnikow).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. z uwzglednieniem zasady
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, albowiem pozwana wygrala proces w caloéci. Na poniesione przez nig koszty w
lacznej kwocie 1.097 zl zlozylo sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika bedacego adwokatem w kwocie 1.080
zl, zgodnej z § 8 pkt 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800), oraz kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



