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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 15 maja 2013 r. skierowanym przeciwko (...) Business Park spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia
w S. powod W. J. wnibst o ustalenie, ze uchwaly nr 3,4,5, i 6 podjete w dniu 15 kwietnia 2013 r. na zgromadzeniu
wspolnikow (...) Business Park spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. nie istnieja, ewentualnie o stwierdzenie
niewaznoSci tych uchwal, ewentualnie o uchylenie uchwal. Nadto pow6d wniést o zasadzenie od pozwanej spotki
na rzecz powoda kosztow postepowania. W uzasadnieniu powo6d podal, ze u podstaw zadania z art. 189 k.p.c.
lezy fakt, ze zostalo ono zwolane przez jednego z dwoch czlonkéw zarzadu, przy braku wiedzy i zgody drugiego
czlonka zarzadu. Tak zwolane zgromadzenie jako zwolane przez nieuprawniony organ nie istnialo, zatem nie
moglo podja¢ zadnych uchwal, a zaprotokolowane uchwaly nalezy uznaé za nieistniejace. Interesu prawnego w
wytoczeniu powodztwa na podstawie art. 189 k.p.c. powdd upatrywal w tym, ze nieprawidlowe zwolanie zgromadzenia
spowodowalo brak ukonstytuowania sie organu sp6tki wladnego do podejmowania uchwat a zatem zaprotokolowane
uchwaly sa pozorami uchwal. Ponadto uchwaly te godza w interes prawny powoda poniewaz kreujg nowe stosunki
wlasnosciowe i kapitalowe oraz reprezentacyjne i decyzyjne. Zadajac stwierdzenia niewaznoéci uchwal powod
podnidsl, ze sa one sprzeczne z ustawa kodeks spolek handlowych. Przede wszystkim wszystkie uchwaly zostaly
podjete na zgromadzeniu zwolanym z naruszeniem art. 238 § 1 k.s.h. a nie zachowano przestanek wymaganych art.
240 k.s.h. Nadto uchwala nr 3, zdaniem powoda, podjeta zostala w trybie podwyzszenia uproszczonego, a powinna
w trybie zmiany umowy spoélki, ktora nastapila. Nadto powdd zarzucil, ze uchwala ta jest sprzeczna z art. 246 § 3
k.s.h. Powddztwo ewentualne o uchylenie uchwal pow6d uzasadnit tym, ze uchwala nr 3 w zakresie w jakim wylacza
dotychczasowych wspdlnikdéw z prawa pierwszenstwa w nabyciu udzialow w podwyzszonym kapitale zakladowym i
przyznaje nowoutworzone udzialy do objecia A. W. jest sprzeczna z treScig § 9 umowy spotki. Ponadto uchwaly nr (...)
maja na celu pokrzywdzenie wspodlnika — powoda, jako ze sa sprzeczne z zapisami umowy kredytowej zawartej z (...)
Bankiem hipotecznym ustanawiajacej zakaz dokonywania zmian w skladzie udzialowcéw, strukturze organizacyjnej
spolki, zmian w skladzie zarzadu, a takze nakazujacej obejmowanie przez dotychczasowych wspolnikow udzialow w
podwyzszonym kapitale zakladowym spotki. Powdd podnidst, ze naruszenie przepisow umowy kredytowej powoduje
uprawnienie Banku do wypowiedzenia umowy i postawienia kredytu w stan wymagalno$ci, co godzi w interesy sp6tki a
wobec odpowiedzialnoSci osobistej wspolnikow, jako poreczycieli kredytu, w tym powoda, ma na celu pokrzywdzenie
powoda jako wspélnika. Dalej powdd podniosl, ze uchwala nr 3 oraz nr 5 zostaly podjete w celu pokrzywdzenia powoda
jako wspdlnika i odebrania mu jego praw udzialowych i majatkowych.

W odpowiedzi na pozew pozwana spo6tka wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
pozwana podniosta, ze powdd nie posiada interesu prawnego w zadaniu ustalenia nieistnienia zaskarzonych uchwat
albowiem okoliczno$ci wskazane w pozwie nie maja zadnego wplywu na sytuacje prawng powoda a przysluguje
powodowi zadanie dalej idace. Pozwana zakwestionowala tez powodztwo o stwierdzenie niewaznoéci uchwal.
Jednocze$nie podniosla, ze nawet gdyby uznaé, iz doszlo do naruszenia wymogdéw proceduralnych przy zwolywaniu
zgromadzenia wspo6lnikdéw (czemu zaprzecza) to i tak nie mialo to wplywu na tre$¢ podjetych uchwal, przebieg
zgromadzenia i wynikéw glosowan. Zwlaszcza, ze powdd byl obecny na zgromadzeniu i bral w nim udzial. W ocenie
pozwanej zaskarzone uchwaly sa w pelni wazne i skuteczne. Pozwana nie zgodzila sie tez z twierdzeniami dono$nie
podstaw do uchylenia uchwal bowiem powod nie wykazal umyélnego dzialania przeciwko spoélce lub wspolnikowi
przez pozostalych wspolnikow. Poza tym wylaczenie uchwala nr 3 pierwszenstwa dotychczasowych wspolnikow w
nabyciu udzialéw jest mozliwe, a podstawe taka daje art. 258 k.s.h. Takze teza o pokrzywdzeniu wspdlnika jest
niezrozumiala bowiem wylacza ona pierwszenstwo wszystkich wspélnikow a nie jednego. Podobnie sytuacja wyglada
w przypadku uchwaly nr 5 a powdd nie wykazal w jaki sposéb mialaby by¢ ona sprzeczna z umowa sp6lki lub jej
interesem. W ocenie pozwanej nie ma tez podstaw do uznania uchwal nr 3 i 4 za sprzecznych z interesem spoiki.
Zaoferowanie objecia udzialdéw w spolce (...) bylo realizacja szerszej koncepcji biznesowej korzystanej dla spotki. Takze
uchwala nr 6 nie jest sprzeczna z umowa spdlki, ani jej interesami, ani nie stanowi pokrzywdzenia ktoregokolwiek
ze wspOlnikow.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) Business Park spo6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. zostala powolana w dniu 17 czerwca 2008 r. aktem
notarialnym Rep. A nr (...) sporzagdzonym przed notariusz M. M.. Kapital zakladowy spo6lki wynosil 75 000 z1 i dzielil
sie na 1 500 réwnych udziatlow po 50 zl kazdy udzial. Udzialy w spolce objeli wspoélnicy: J. N. (500), J. B. (500) i
W. J. (500). Funkcje prezesa zarzadu objal W. J.. Zgodnie z § 9 umowy bez zmiany umowy spdlki kapital zaktadowy
spotki moze by¢ podwyzszony maksymalnie do kwoty 2 000 000,00 zt poprzez podwyzszenie wartoSci nominalnej
udzialow istniejacych lub ustanowienie nowych udzialow w terminie do dnia 31 grudnia 2015 r. uchwala wspo6lnikéw,
ktora okresli warunki podwyzszenia kapitalu zakladowego oraz sposéb objecia nowych udzialow. Dotychczasowym
wspolnikom przystuguje prawo pierwszenstwa do objecia udzialow w podwyzszonym kapitale zakladowym spoiki.
Zgodnie z § 22 umowy spo6lki do skladania o§wiadczen woli w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych spolki oraz
podpisywania umoéw w imieniu sp6tki upowazniony jest kazdy z czlonkoéw zarzadu jednoosobowo. W dniu 30 grudnia
2014 r. zmarl J. N..

Bezsporne, nadto dowod: akt notarialny Rep. Anr (...) (k. 17 -20).

W dniu 30 wrze$nia 2011 r. pozwana spolka zawarla z (...) Bankiem (...) spotka akcyjna w W. umowe, na
podstawie ktorej Bank udzielil pozwanej spolce kredytu do kwoty 74 322 600,00 zl. Celem kredytu bylo finansowanie
kosztow inwestycyjnych zwigzanych z realizacja Projektu. W § 17 ust. 5 pkt 21 pozwana zobowiazala sie w okresie
kredytowania nie dokona bez pisemnej zgodny Banku o zamiarze dokonania czynno$ci powodujgcych zmiany w
skladzie udzialowcéw. Zgodnie z § 19 ust. 1 pkt 16 dokonanie zmiany w statusie prawnym lub strukturze organizacyjnej
pozwanej spolki traktowane mialo by¢ jako przypadek nienalezytego wykonania umowy. Strony w zalaczniku nr
15 (umowa wsparcia) postanowily, ze udzialowcy spoétki do chwili catkowitego zaspokojenia roszczen Banku z
tytulu kredytu powstrzymaja sie od wprowadzana zmian w skladzie zarzadu spdélki oraz do nie podejmowania
uchwal o polaczeniu, podziale i likwidacji spolki bez uprzedniej zgody Banku (§ 2 ust. 2 pkt 2.6). Nadto w
przypadku podwyzszenia kapitatu zakladowego w spolce, okresie splaty, udzialowcy zobowiazali sie do obejmowania
bezposrednio badz przez spotki zalezne wszelkie nowoutworzone udzialy w spoélce na zasadzie realizacja prawa
pierwszenstwa do objecia udzialow, oraz ze w przypadku objecia nowoutworzonych udzialéw przez udzialowcow,
ustanowig oni zastaw rejestrowy na rzecz Banku na tych udziatach (§ 2 ust. 2 pkt 2.1). W pi$émie z dnia 11 kwietnia 2013
r. (...) Bank (...) spotka akcyjna w W., w zwigzku z uzyskaniem informacji o planowanym zgromadzeniu wspolnikoéw
pozwanej spolki, zwrocita uwage na postanowienia umowy kredytu i umowy wsparcia oraz poinformowala pozwana
spolke, ze naruszenie zapisow uméw naruszy warunki udzielenia kredytu i bedzie podstawa do wypowiedzenia
umowy.

W piSmie z dnia z dnia 22 kwietnia 2013 r. (...) Bank (...) sp6tka akcyjna w W. wezwala W. J. do stawienia sie na
spotkanie w zwigzku z naruszeniem zapiséw powyzszej umowy kredytu, w szczegélnoéci § 17 ust. 5 pkt 21 oraz § 2
ust. 2 pkt 2.1, 2.5 umowy wsparcia.

Dowédd: umowa kredytu (k. 21 — 39), zalgcznik nr 15 umowa wsparcia (k. 37 — 39), pismo z dnia 22 kwietnia 2013
r. (k. 40), pismo z dnia 11 kwietnia 2013 r. (k. 41).

W piSmie z dnia 29 marca 2013 r. czlonek zarzadu pozwanej spolki (...) zawiadomil powoda o zwolaniu
nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow spoélki (...) na dzieh 15 kwietnia 2013 r. na godz. 12.00 w S.. W
zawiadomieniu wskazano porzadek obrad, ktéry obejmowal m.in. podjecie uchwaly w sprawie podwyzszenia kapitatu
zakladowego i wylaczenia prawa pierwszenstwa dotychczasowych wspolnikow, podjecie uchwaly w sprawie zmiany
§ 7 umowy spoiki, podjecie uchwaly w sprawie zmiany § 12 umowy sp6lki oraz uchwaly w sprawie zmian w skladzie
zarzadu spoiki.

Dowodd: zawiadomienie (k. 16).



W dniu 15 kwietnia 2013 r. odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie spolki (...), w ktérym uczestniczyt J. B., W. J.. J. N.
reprezentowal pelnomocnik r.pr. G. K.. W. J. reprezentowal pelnomocnik adw. D. T.. Przewodniczacym zgromadzenia
zostala wybrana G. K., ktora stwierdzila, ze zgromadzenie zostalo zwolane w sposéb formalny okreélony w art. 238 §
1 k.s.h. listami poleconymi wystanymi dnia 29 marca 2013 r. do wszystkich wspo6lnikéw. Pelnomocnik powoda zglosil
sprzeciw wskazujac, ze zgromadzenie zostalo zwolane nieprawidlowo, gdyz nie zostalo zwolane przez zarzad a przez
jednego czlonka zarzadu. Na zgromadzeniu reprezentowany byt caly kapital zakladowy. W. J. zglosit sprzeciw co do
odbycia zgromadzenia. Na zgromadzeniu tym podjeto uchwaly nr 1 — 6. Uchwalg nr 3 podwyzszono kapital zakladowy
spolki (...) z kwoty 75 000 zl do kwoty 250 000 zl poprzez utworzenie 3 500 nowych udzialéw o wartoéci nominalnej
50 zL Na podstawie art. 258 § 1 k.s.h. zgromadzenie wspolnikéw wylaczylo prawo pierwszenstwa dotychczasowych
wspolnikow spolki do objecia 3 500 nowych udzialow, po 50 zt kazdy, w podwyzszonym kapitale zakladowym spoiki.
Zgromadzenie wspolnikow przeznaczylo 3 500 udzialéw po 50 zt kazdy w podwyzszonym kapitale zakladowym do
objecia przez nowego wspolnika A. W.. Przewodniczaca stwierdzila, ze uchwala nr 3 podejmowana jest w trybie zmiany
umowy spolki. W glosowaniu jawnym oddano 1 500 glosow, w tym 1 000 gloséw za, 500 glosow przeciw. W. J. glosowal
przeciw uchwale i zglosil sprzeciw. Uchwalg nr 4 zmieniono umowe sp6iki z dnia 17 czerwca 2008 r., w ten sposob,
ze w § 7 ust. 1 nadano nowe brzmienie: , Kapital zakladowy spolki wynosi 250 000 zt i dzieli sie na 5 000 réwnych i
niepodzielnych udzialéw po 50 zt kazdy udzial.

W glosowaniu jawnym oddano 1 500 gloséw, w tym 1 000 gloséw za, 500 glosow przeciw. W. J. glosowal przeciw
uchwale i zglosil sprzeciw. Uchwalg nr 5 zgromadzenie wspdlnikéw zmienito umowe spéiki z dnia 17 czerwca 2008
r. w ten sposdb, ze § 12 nadano nowe brzmienie: ,,Zbycie udzialéw oraz ich zastawienie wymaga zgody zgromadzenia
wspoOlnikow”. W glosowaniu jawnym oddano 1 500 gloséw, w tym 1 000 gloséw za, 500 glosdéw przeciw. W. J. glosowal
przeciw uchwale i zglosil sprzeciw. Uchwala nr 6 odwolano W. J. ze stanowiska prezesa zarzadu spoiki.

W glosowaniu tajnym oddano 1 500 glosow, w tym 1 000 gloséw za, 500 gloséw przeciw. W. J. glosowal przeciw
uchwale i zglosil sprzeciw.

Dowdéd: akt notarialny Rep. A nr (...) (k. 11 — 15), lista obecnosci (k. 15 verte).
Sad zwazyl co nastepuje:

Powdd wniost o ustalenie nieistnienia uchwal nr 3,4,5 i 6 nadzwyczajnego zgromadzenia wspo6lnikéw (...) Business
Park spélki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. podjetych w dniu 15 kwietnia 2013 roku, ewentualnie o
stwierdzenie niewazno$ci tych uchwal, ewentualnie o uchylenie tych uchwat. Objete zadaniem pozwu uchwaly dotycza
podwyzszenia kapitalu zakladowego spdélki, zmiany umowy spo6tki w zwigzku z podwyzszeniem kapitatu zakladowego,
zmiana umowy spolki w zakresie wymogu zgody zgromadzenia wsp6lnikow na zbycie udzialdéw i ich zastawienie,
odwolania powoda W. J. z funkcji prezesa zarzadu pozwanej spotki. Powdd domagal sie stwierdzenia nieistnienia
tych uchwal wobec, jego zdaniem, nieukonstytuowania sie organu spdélki, jakim jest zgromadzenie wspdlnikow.
Nie ma watpliwosci co do tego, ze dopuszczalne jest zadanie sformulowane w sposéb ewentualny, przy czym Sad
orzeka o zadaniu ewentualnym tylko wtedy, gdy oddali Zadanie zgloszone na pierwszym miejscu, jesli natomiast
uwzgledni zadanie postawione w pierwszej kolejnosci, to o zadaniu ewentualnym nie orzeka w ogole. Majac powyzsze
na wzgledzie Sad najpierw rozwazyt zasadno$¢ zadania zgloszonego na pierwszym miejscu, tj. zagdania o ustalenie
nieistnienia uchwal. Jako podstawe prawng zadania zgloszonego na pierwszym miejscu powod wskazal art. 189
k.p.c.. Zdaniem powoda zgromadzenie wspélnikéw, na ktérym zostaly podjete zaskarzone uchwaly nie zostalo
skutecznie zwolane bowiem zgromadzenie zwolal jeden czlonek zarzadu a nie organ kolegialny, nadto decyzja w tym
przedmiocie nie przybrala formy uchwaly. Tym samym zgromadzenie nie bylo wtadne do podejmowania jakichkolwiek
uchwal w zwiazku z tym zaprotokolowane na tym zgromadzeniu uchwaly sa jedynie pozorami uchwal, co implikuje
istnienie interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa w oparciu o art. 189 k.p.c. Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd
moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes
prawny. W mysl powyzszego przepisu powdd ma obowiazek wykazania interesu prawnego w dochodzeniu zadania
ustalenia nieistnienia uchwal. W §wietle orzecznictwa i pogladéw nauki powod posiada interes prawny wowczas, gdy
powddztwo o ustalenie jest jedynym i niezbednym Srodkiem ochrony praw. W przypadku, gdy ochrona ta moze by¢ w



calo$ci zapewniona przez innego rodzaju $rodki prawne, interes prawny nie istnieje (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z 9 lutego 2012, III CSK 181/11, LEX nr 1133807 i tam cytowane wczeSniejsze wypowiedzi orzecznicze). Interes
prawny ma sie rowniez wyraza¢ w tym, ze strona powodowa przez to powddztwo moze osiggnac skutek w postaci
ochrony prawnie strzezonych intereséw, a nie moze poszukiwaé tej ochrony w drodze powo6dztwa o $§wiadczenie
(zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 1965, II CR 266/64, OSP 1966/6-8/166). W ocenie Sadu
podzieli¢ nalezy stanowisko wyrazone przez A. K. (por. Andrzej Kidyba - Komentarz System Informacji Prawnej
LEX 2013 do Kodeksu spdlek handlowych), zakladajace, ze przepis art. 252 § 1 k.s.h. wylacza w stosunku do os6b
objetych dyspozycja art. 250 k.s.h. stosowanie art. 189 k.p.c., tj. mozliwo$¢é wniesienia pow6dztwa o ustalenie opartego
na przepisach kodeksu postepowania cywilnego i interesie prawnym powoda. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
takze prezentowany jest poglad, Ze jedynie osoba trzecia - niebedaca podmiotem, o ktérym mowa w art. 250
k.s.h. - moze pod warunkiem wykazania interesu prawnego, na podstawie art. 189 k.p.c., zada¢ ustalenia przez sad
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, co do ktérego uchwala miala wywrzeé skutek prawny (por.
stanowisko Sadu Najwyzszego z wyroku z 25 lutego 2010 r., I CSK 397/09, niepubl.). Interes prawny w rozumieniu
art. 189 k.p.c. istnieje takze, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakoniczy spoér istniejgcy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlo$ci. Kryterium interesu prawnego stanowigce konieczna przestanke
materialnoprawna powddztwa o ustalenie wyjasnil takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 marca 2012 r. (III
CSK 252/11, LEX nr 1168726) wskazujgc: ,interes prawny, o ktbrym mowa w art. 189 k.p.c., nalezy pojmowac
jako interes dotyczacy szeroko rozumianych praw i stosunkéw prawnych, ktory z reguly wystepuje w sytuacjach,
w ktorych zachodzi obiektywna niepewnos$é co do prawa lub stosunku prawnego z przyczyn natury faktycznej lub
prawnej. Interes prawny wyraza sie wowczas w usunieciu stanu niepewnosci. Z reguly interes taki nie zachodzi, jezeli
zainteresowany moze uzyskaé ochrone prawna w drodze powodztwa o $§wiadczenie”. W ocenie Sadu stan faktyczny
i prawny w niniejszej sprawie przemawia za uznaniem, ze powdd nie posiada interesu prawnego w wytoczeniu
powddztwa na podstawie art. 189 k.p.c. w kontekscie art. 249 k.s.h. oraz art. 252 § 1 k.s.h. Na niedopuszczalno$é
ustalenia nieistnienia uchwal, w sytuacji gdy powodowi przystuguje inne roszczenie wskazuja obowigzujace przepisy
kodeksu spolek handlowych, zgodnie z ktérymi mozna wyeliminowaé z obrotu prawnego uchwale zgromadzenia
wspolnikow, z ktorg inny wspdlnik sie nie zgadza, nie w drodze powddztwa z art. 189 k.p.c. ale w oparciu o okreSlone
przepisy k.s.h. Zdaniem Sadu mozliwoé¢ skorzystania ze szczegbdlnego powodztwa, dla wytoczenia ktérego podstawag
prawna bylyby przepisy art. 249 k.s.h. lub/i art. 252 § 1 k.s.h., przesadza o braku interesu prawnego w domaganiu
sie ochrony prawnej na podstawie art. 189 k.p.c. Jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze orzecznictwo, na ktore
powolal sie powo6d celem uzasadnienia wytoczenia powddztwa o ustalenie nieistnienia uchwaly uksztaltowalo sie pod
rzadami kodeksu handlowego z 1934 r. i w tym zakresie stracilo na aktualno$ci. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 stycznia 2008 r. (sygn. akt I ACa 612/07) przepisy obowigzujacego
Kodeksu spolek handlowych zawieraja wiele przykladow autonomii problematyki spélek prawa handlowego w
stosunku do przepiséw Kodeksu cywilnego, przy czym w Kodeksie handlowym brak bylo odpowiednika art. 252 § 4
k.s.h. Obecnie taka autonomia wynika wlaénie z art. 252 § 4 k.s.h., ktéry pelni funkcje ochronng, dajac mozliwosé
podniesienia zarzutu niewazno$ci uchwaly po uplywie terminéw do jej zaskarzenia. Przepis ten bylby zbedny, gdyby
roéwnolegle istniala mozliwoéé zakwestionowania uchwaly przez kazdego zainteresowanego i w kazdym czasie na
podstawie innej, niz wskazana w tej ustawie, czyli na podstawie art. 189 k.p.c. Wytaczajac powddztwo o ustalenie
nieistnienia uchwal nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw spdlki (...) z dnia 15 kwietnia 2013 roku powo6d winien
wiec wykazaé, ze nie jest legitymowany zgodnie z art. 252 § 1 k.s.h. w zw. z art. 250 k.s.h. do wytoczenia powodztwa
o stwierdzenie niewaznoéci uchwat lub na podstawie art. 249 k.s.h. o uchylenie uchwal. Na gruncie niniejszej sprawy
sytuacja taka nie zachodzi. Nie budzi watpliwoéci Sadu, ze przysluguje powodowi legitymacja czynna do wytoczenia
powddztwa zaréwno o stwierdzenie niewazno$ci uchwal jak i o uchylenie. Jak juz zaznaczono mozna byloby rozwazaé
zasadno$¢ powodztwa opartego o art. 189 k.p.c. jedynie w sytuacji, gdyby pow6d wykazal brak swojej legitymacji w
sprawie o stwierdzenie niewazno$ci lub uchylenie uchwaly. Wobec braku podstaw do przyjecia takiej tezy powodztwo
z art. 189 k.p.c. podlega oddaleniu. Podstawa prawna zadania zgloszonego jako ewentualne - zadania stwierdzenia
niewaznoSci uchwal nr 3,4,5 i 6 z dnia 15 kwietnia 2013 roku jest art. 252 § 1 k.s.h., zgodnie z ktéorym osobom



lub organom spélki, wymienionym w art. 250, przystuguje prawo do wytoczenia przeciwko spolce powodztwa o
stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wspdlnikéw sprzecznej z ustawa.

W sprawie nie ma sporu co do tego, ze zachodzg przeslanki uzasadniajgce legitymacje czynna powoda zgodnie z art.
250 pkt 2 k.s.h. w zw. z art. 252 § k.s.h. Nie budzi tez watpliwos$ci fakt wniesienia pozwu w terminie okreSlonym
w art. 252 § 2 k.s.h. Uchwala zostala podjeta w dniu 15 kwietnia 2013 r. za$§ pozew zostal wniesiony w dniu 15
maja 2013 r. Norma artykulu 252 k.s.h. odnosi sie do sytuacji, gdy chodzi o te wszystkie przypadki, w ktérych ma
miejsce naruszenie przepisow ustawy, zaréwno bezwzglednie obowiazujacych, jak i dyspozytywnych, ktére nie zostaly
zmienione wola stron. Naruszenie przepiséw ustawowych wiaze sie z niewaznoScig uchwaly, a nie koniecznoscia jej
uchylenia. W zwigzku z tym sad, rozstrzygajac o stwierdzeniu niewaznosci, potwierdza jedynie okre$lone okolicznoéci,
ktoére juz zaistnialy. Ocena legalno$ci uchwaty dotyczy przy tym zawsze konkretnego samodzielnego aktu. Kazda
uchwala podejmowana przez zgromadzenie wspdlnikow stanowi bowiem samoistng czynnosé i jest odrebnym aktem
prawnym, stad tez bledy popelione podczas podejmowania okre$lonej uchwaly nie przekladaja sie automatycznie na
wady innych uchwal, nawet jesli zostaly podjete w trakcie tego samego zgromadzenia (tak WSA w Lodzi w wyroku
z dnia 17 kwietnia 2009 roku, I SA/Ed (...), LEX nr 550360). Do klasycznych przykladéw naruszenia przepiséw
ustawy nalezy miedzy innymi podjecie uchwaly o pozbawieniu wspdlnika prawa glosu, oprocentowaniu udzialéw,
wyborze jednoosobowej rady nadzorczej, odbyciu zgromadzenia wsp6lnikéw poza granicami kraju itd. Sprzecznos$é z
prawem moze odnosic sie zaréwno do samej tresci uchwaly, jak i do sposobu zwolywania i obradowania zgromadzenia
oraz trybu podejmowania uchwatl (tak stusznie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 wrzeénia 2010 r., I CSK 530/09,
LEX nr 672663). Niewazno$ci zaskarzonych uchwal pow6d upatruje w nieprawidlowym zwolaniu nadzwyczajnego
zgromadzenia wspdlnikow, przede wszystkim zarzucajac, ze zgromadzenie zostalo zwolane przez jednego czlonka
zarzadu wbrew wymogom z art. 235 § 1 k.s.h. Zdaniem Sadu stanowisko powoda, ze zwolania zgromadzenia dokonaé
moze tylko zarzad, jako organ kolegialny w formie uprzedniej uchwaly nie zastuguje na uwzglednienie. Sprzeczne
jest z brzmieniem art. 208 § 2 k.s.h., wedlug ktorego kazdy czlonek zarzadu ma prawo i obowigzek prowadzenia
spraw spotki. Do tego katalogu czynnosci niewatpliwie nalezy zwolywanie zgromadzen poniewaz dotyczy ono sfery
funkcjonowania spo6lki. Nie obowigzuje za$ na gruncie spolki z o.0. zasada kolegialnoéci dzialania zarzadu, jak w
przypadku spdélki akeyjnej (art. 371 k.s.h.). Od zasady reprezentacji kazdego czlonka zarzadu w zakresie prowadzenia
spraw spolki bez uprzedniej uchwaly art. 208 k.s.h. przewiduje dwa wyjatki, a mianowicie, jesli zalatwienie sprawy
dotyczy czynno$ci, ktora przekracza zakres zwyktych czynno$ci sp6iki, oraz jesli jeden z pozostalych czlonkow zarzadu
przed zalatwieniem sprawy nieprzekraczajacej zakres zwyklych czynnoéci spotki sprzeciwi sie jej przeprowadzeniu,
wowczas wymagana jest uprzednia uchwala zarzadu. Powo6d nie wykazal aby przed zwolaniem zgromadzenia, co
mialo miejsce w dniu 29 marca 2013 roku, wyrazil sprzeciw wobec zwolania tego zgromadzenia. W ocenie Sadu nie
zachodzi takze inny wyjatek bowiem zwolywanie zgromadzenie nie stanowi czynno$ci przekraczajacej zakres zwyktych
czynnosci spotki. W wyroku z 6 sierpnia 1990 r. (IV CR 160/90, LEX nr 78225) Sad Najwyzszy uznal, ze zwolanie
zgromadzenia wspolnikow jest sprawa nieprzekraczajaca zwyklych czynnos$ci spotki i tym samym moze zostac zwolane
przez kazdego z czlonkéw zarzadu. Analogiczne stanowisko zostalo wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z 29 lipca
1998 r. (II CKN 851/97, LEX nr 50749). Teza tego wyroku stanowi, ze w spolce z ograniczonga odpowiedzialnoscia
kazdy czlonek zarzadu moze zwolaé zgromadzenie wspolnikow, a tylko wtedy jest potrzebna uchwala zarzadu, gdy
inny czlonek sprzeciwi sie jego zwolaniu. W doktrynie funkcjonuje tez poglad, ze zwolanie zgromadzenia wsp6lnikow
jest o$wiadczeniem woli (tak K. P., M. R., Dopuszczalno$¢ odwolania walnego zgromadzenia, (...) 2000, nr 12, s.
1-6). Koncepcja ta zaklada, ze mamy do czynienia z o§wiadczeniem woli wobec 0s6b trzecich w stosunku do spo6tki
(wsp6lnikow). Powyzsze prowadzi z kolei do tezy, ze zgromadzenie zwoluje sie zgodnie z zasadami reprezentacji
spolki - zaproszenia musza by¢ podpisane przez czlonkoéw zarzadu zgodnie z zasadami reprezentacji obowiazujacymi
w spolce, natomiast uprzednie podjecie uchwaly zarzadu jest bez znaczenia. W pozwanej spolce ustalona zostala
reprezentacja jednoosobowa, a zatem majac na uwadze zaprezentowana koncepcje kazdy z czlonkéw zarzadu ma
prawo do reprezentowania spétki. Wobec tego w niniejszej sprawie zwolanie zgromadzenia przez jednego czlonka
zarzadu uprawnionego do jednoosobowej reprezentacji, jest skuteczne, mimo ze nie podjeto stosownej uchwaly
zarzadu. Nawet gdyby jednak uzna¢, ze zwolywanie zgromadzenia wspolnikéw stanowi czynno$¢ przekraczajaca
zakres zwyklych czynnoSci spdlki (réwniez takie poglady pojawiaja sie zaréwno w doktrynie jak i orzecznictwie) to
zwolanie go bez uprzedniej uchwaly zarzadu, gdy zostalo wystosowane zaproszenie zgodnie z art. 238 k.s.h., nie



powinno automatycznie prowadzi¢ do stwierdzenia niewazno$ci uchwal podjetych na tak zwolanym zgromadzeniu.
Odwola¢ sie nalezy do dominujacego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowiska, ze uchybienia formalne, aby
mogly by¢ przyczyna niewaznoéci uchwaly zgromadzenia wsp6lnikow sp6lki z 0.0., musza mie¢ wplyw na tre$¢ uchwaly
(tak wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1998 r., I CKN 243/98, LEX nr 35383, z dnia 16 lutego 2005 r., III CK
296/04, LEX nr 150283, z dnia 10 marca 2005 r., III CK 477/04, Lex nr 402285, z dnia 6 sierpnia 1990, I CR 160/09,
LEX nr 78225, z dnia 5 lipca 2007 r., IT CSK 163/2007, LEX nr 325633, z dnia 26 marca 2009 r., I CSK 253/08,
LexPolonica nr 2019568; tak tez M. Rodzynkiewicz, Kodeks sp6lek handlowych. Komentarz. LexisNexis, 2014).

W $wietle powyzszego, gdyby przyjac, ze zaistnialy uchybienia formalne w zwolaniu zgromadzenia powstale w wyniku
naruszenia art. 240 k.s.h. — czego Sad nie ustala — to i tak nie mialy one wplywu na tre$¢ podjetych uchwal. Do
skutecznego odwolania czlonka zarzadu w my$l art. 245 k.s.h. wymagana jest bezwzgledna wiekszo$é¢ glosow. W
taki wlasnie sposéb uchwala nr 6 w przedmiocie odwolania W. J. ze stanowiska prezesa zarzadu zostala podjeta.
Jak wynika z protokolu nadzwyczajnego zgromadzenia wspélnikow w glosowaniu tajnym oddano 1 500 glosow,
w tym za odwolaniem 1 000 gloséw, przeciw 500 gloséw. Natomiast jesli chodzi o uchwaly majace za przedmiot
zmiane umowy spoélki to w mysl art. 246 § 1 k.s.h. zapadaja one wiekszo$cig dwoch trzecich glosow. Taka wlaénie
wiekszoscia gloséw zapadly uchwaly nr 3,4 i 5. Jak wynika bowiem z protokolu nadzwyczajnego zgromadzenia
wspolnikow w glosowaniu na tymi uchwalami oddano 1 500 gloséw, w tym za 1 000 gloséw, przeciw 500 glosow.
Wobec tego nawet gdyby mialy miejsce uchybienia formalne w ich podjeciu dotyczace nieprawidlowosci w zwotaniu
zgromadzenia to i tak nie mialyby one wplywu na tre$¢ uchwal i wyniki glosowania. Zwrécié przy tym nalezy uwage,
ze powdd byt obecny na zgromadzeniu i glosowal przeciwko uchwalom, a zatem na zgromadzeniu reprezentowany
byl caly kapital zakladowy (zgodnie z art. 240 k.s.h.). Tym samym przyjaé nalezato, ze sposob zwolania zgromadzenia
nie mial wplywu na tre$¢ podjetych uchwal, ktorych wynik bylby taki sam nawet przy nieprawidlowym zwolaniu
zgromadzenia. Trzeba tez zauwazy¢, ze powod otrzymal zawiadomienie (czego nie kwestionowal) i zapoznal sie
z porzadkiem obrad, nie wyrazil w tej kwestii sprzeciwu ani przed zgromadzeniem ani w trakcie, biorac w nim
czynny udzial. Nastepnie za$ stwierdzil, ze podjete uchwaly powinny by¢ wyeliminowane z obrotu poniewaz zostaly
podjete z naruszeniem przepiséw. Jak slusznie zauwazyla pozwana, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, skoro
powdd stawil sie na zgromadzenie — mimo kwestionowania obecnie prawidlowos$ci jego zwolania — biorac w nim
aktywny udzial, to mozna wnioskowag, iz jednak zaakceptowal ten sposéb zwolania zgromadzenia wspdlnikow. Jezeli
chodzi o zarzuty co do uchwaly nr 3 w przedmiocie podwyzszenia kapitalu zakladowego to oprocz argumentow
majacych $wiadezy¢ o jej niewaznoSci a zwigzanych z nieprawidlowym zwolaniem zgromadzenia wspo6lnikéw, na
ktérym zostala podjeta, powdd nadto podnidsl, ze jest ona sprzeczna z art. 246 § 3 k.s.h. Wskaza¢ jednak nalezy,
ze przepis ten nie znajduje zastosowania do uchwaly wspdlnikéw o podwyzszeniu kapitatu zakladowego poprzez
zmiane umowy spolki, ktéra nie wymaga jednomyslnoéci (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2014 r.,
IT CSK 53/14, LEX nr 1532828, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 czerwca 2015 r., I ACa 772/13,
LEX nr 1808800). Sad nie podziela stanowiska powoda, zgodnie z ktérym uchwala nr 3 zostala podjeta w trybie
uproszczonym. Z protokolu nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw wynika, ze zostala ona podjeta w trybie
zmiany umowy spolki, co zostalo zreszta wyraznie zaprotokolowane. Wskaza¢ nalezy, ze do skutecznego podjecia
uchwaly w sprawie zmiany umowy sp6iki, ktéra zmienia spos6b wykonywania uprawnien do udzialu w zgromadzeniu,
nie jest potrzebna zgoda powoda. Nie mamy do czynienia tutaj z sytuacja, o ktorej moéwi powdd albowiem nie
dotyczy ona praw udzialowych ani tez praw osobistych wspélnikow. Co do pozostalych uchwal powod nie wskazal
innych naruszen, majacych skutkowac ich niewazno$cia, z wyjatkiem, tych o ktérych mowa w pozwie dotyczacych
sposobu zwolania zgromadzenia wspolnikow. W §wietle powyzszych rozwazan zdaniem Sadu roszczenie ewentualne o
stwierdzenie niewaznoS$ci uchwal nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Nalezalo zatem rozwazy¢ roszczenie ewentualne
zgloszone w dalszej kolejnosci. Podstawa prawng tego roszczenia stanowi art. 249 k.s.h. zgodnie, z ktérym uchwata
wspolnikow sprzeczna z umowa spdtki badz dobrymi obyczajami i godzaca w interesy sp6iki lub majaca na celu
pokrzywdzenie wspo6lnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spolce powodztwa o uchylenie
uchwaly. Niniejsze powoddztwo spelnia okre$lony w kodeksie spolek handlowych wymog odnoszacy sie do zachowania
termin6w zaskarzenia uchwal. Zgodnie z art. 251 k.s.h. powodztwo o uchylenie uchwaly wspolnikoéw nalezy wnie$¢ w
terminie miesigca od dnia otrzymania wiadomosci o uchwale, nie p6zniej jednak niz w terminie szeSciu miesiecy od
dnia powziecia uchwaly. Uchwaly zostaly podjete w dniu 15 kwietnia 2013 roku, pozew zostat ztozony w dniu 15 maja



2013 roku, zachowany wiec zostal termin z art. 251 k.s.h. Powdd niewatpliwie posiada tez legitymacje do zaskarzenia
uchwal, ktora wywodzi sie z art. 250 pkt 2 k.s.h. Wnoszac o uchylenie uchwal nr 3,4,5, i 6 powdd zarzucil zaskarzonym
uchwalom sprzeczno$¢ z umowa spolki, godzenie w interesy spolki oraz to, ze majg na celu pokrzywdzenie wspdlnika.
Zdaniem Sadu nie zaistnialy okoliczno$ci uzasadniajace uchylenie zaskarzonych uchwat. Przede wszystkim powdd
zarzucil sprzeczno$é uchwatly nr 3, w zakresie, w jakim wylacza dotychczasowych wspolnikéw z prawa pierwszenstwa
w nabyciu udzialéw w podwyzszonym kapitale zakladowym, z umowa sp6lki, a konkretnie jej § 9. Zgodnie z tym
postanowieniem bez zmiany umowy spolki kapital zakladowy sp6tki moze by¢ podwyzszony maksymalnie do kwoty 2
000 000,00 z} poprzez podwyzszenie warto$ci nominalnej udzialéw istniejacych lub ustanowienie nowych udzialow
w terminie do dnia 31 grudnia 2015 r. uchwala wspo6lnikow, ktéra okresli warunki podwyzszenia kapitatu zakladowego
oraz spos6b objecia nowych udzialow. Dotychczasowym wspolnikom przystuguje prawo pierwszenstwa do objecia
udzialéw w podwyzszonym kapitale zakladowym spélki. Trzeba jednak zwrdci¢ uwage na art. 258 § 1 k.s.h., z ktérego
wynika, ze prawo pierwszenstwa przystluguje wspolnikom jezeli umowa spoétki lub uchwala o podwyzszeniu kapitatu
nie stanowi inaczej. Oznacza to, ze prawo pierwszenstwa objecia udzialow uregulowane w art. 258 § 1 k.s.h. moze by¢
wylaczone nie tylko w umowie spolki ale takze w tresci uchwaly a zatem, zdaniem Sadu, przepis ten ma charakter
nadrzedny w stosunku do § 9 umowy sp6iki, ktéry w tym przypadku nie moglby mie¢ zastosowania w tym zakresie,
w uwagi na to, ze doszloby do sytuacji opisanej w art. 57 k.c. Jak wynika z treSci § 2 uchwaly nr 3 wylacza ona
pierwszenstwo dotychczasowych wspolnikoéw w objeciu nowych udzialéw w podwyzszonym kapitale zakladowym. W
Swietle powyzszych rozwazan nie sposéb przyjac, by uchwala o takiej treéci byla sprzeczna z umowa spolki. Dalej
powdd zarzucil, ze uchwaly nr 3,4,5 1 6 powodujgce zmiany w skladzie udzialowcoéw spolki oraz zmiany w strukturze
organizacyjnej i w skladzie zarzadu godza w interesy spo6lki oraz maja na celu pokrzywdzenie powoda — wspolnika.
Podkreslié¢ trzeba, ze zarzuty godzenia uchwaly w interes spotki lub pokrzywdzenia wspdlnika nie moga, zgodnie z
art. 249 § 1 k.s.h., powodowac uchylenia uchwaly, cho¢by wystepowaly lacznie. Moga skutkowac uchyleniem uchwaty
tylko wéwczas gdy uchwala réwniez narusza umowe spolki badz narusza dobre obyczaje. O braku naruszenia umowy
spolki byta juz mowa, natomiast naruszenia dobrych obyczajéw powdd nie zarzucil. Niezaleznie od tego w ocenie
Sadu powdd nie wykazal aby zaskarzone uchwaly godzily w interesy spdlki czy tez prowadzily do pokrzywdzenia
wspolnika. Godzenie w interesy spotki wystapi woéwczas, gdy sa podejmowane jakiekolwiek dzialania, ktére powoduja
uszczuplenie majatku, ograniczaja zysk spolki, uderzaja w dobre imie jej lub jej organéw, chronia interesy oséb
trzecich kosztem intereséw spo6iki. Uchwala godzi w interesy spoltki, gdy zapewnia ochrone e intereséw niektorych
wspoblnikow lub oséb trzecich kosztem intereséw spolki. Z kolei pokrzywdzenie wspolnika bedzie miato miejsce, gdy
w wyniku uchwal jego pozycja w spolce zmniejsza sie, co moze wigzacé sie z pogorszeniem jego sytuacji udzialowej
badz osobistej. Moze polegaé¢ na odebraniu praw lub zwiekszeniu obowiazkéw. Pokrzywdzenie wspdlnika to nie
tylko powstanie szkody w jego majatku, moze byé rowniez odnoszone do jego pozycji, dobrego imienia, naruszenia
zasady rownouprawnienia (A. Kidyba. Kodeks spétek handlowych. Komentarz). Uchwala zgromadzenia wspo6lnikéw
moze by¢ uznana za krzywdzaca tylko wtedy, gdy zostala podjeta z realnym zamiarem pokrzywdzenia (uchwata SN
z 20 czerwca 2001 1., I CKN 1137/98, OSNC 2002, nr 3, poz. 31). Powod nie wykazal, w jaki sposéb zaskarzone
uchwaly w przedmiocie podwyzszenia kapitalu zakladowego, wylgczajace prawo pierwszenistwa nabycia udzialow
przez dotychczasowych wspolnikow, powodujace tez zmiane w sktadzie osobowym wspolnikoéw oraz w zarzadzie, maja
godzi¢ w interesy spOlki czy tez dziala¢ krzywdzaco na wspoélnika. W szczegblno$ci sam fakt sprzeczno$ci uchwat
z umowg kredytowa nie przesadza o wystapieniu przeslanki ich uchylenia w postaci godzenia w interesy spoiki.
Powdd nie wykazal aby faktycznie (...) Bank (...) wypowiedziala umowe kredytu. Do pozwu zalaczono jedynie pisma
informujace o takiej ewentualno$ci. W ocenie Sadu powodd w zaden sposéb nie wykazal tez by uchwala na podstawie,
ktorej zaoferowano objecie udzialdbw A. W. szkodzila interesowi spolki i w jaki spos6b owa szkoda mialaby sie objawiad.
Odnoénie okoliczno$ci uzasadniajacych uchylenie uchwaly nr 5 wymagajacej zgody zgromadzenia wspélnikéw na
zbycie udzialdéw i ich zastaw powdd nie wypowiedzial sie w ogble. Tym samym nie sposob stwierdzié by one zaistnialy.
Nie znajduje tez uzasadnienia stanowisko o pokrzywdzeniu wspo6lnika w wyniku podjecia uchwaly nr 3, w zakresie, w
jakim wylacza ona prawo pierwszenstwa dotychczasowych wspolnikéw spolki do objecia nowoutworzonych udzialow
w podwyzszonym kapitale zakladowym. Racje nalezy przyznaé pozwanej, ze zarzut ten jest o tyle niezrozumialy, iz
ogranicza prawo pierwszenstwa wszystkich wspolnikéw a nie tylko jednego. Nie zaistniala wiec sytuacja naruszenia
zasady rownego traktowania wspdlnikow w tych samych okolicznosSciach. Nie ma w tej sytuacji mowy o odebraniu
praw czy tez uszczupleniu majatku powoda, ktore to okoliczno$ci rzeczywiScie moglyby stanowi¢ podstawe do uznania,



ze uchwala krzywdzi wspdlnika. Powyzsze odnie$¢ nalezy tez do uchwaly nr 5, zwlaszcza zZe unormowanie to takze
dotyczy udzialdw wszystkich wspolnikéw a nie tylko jednego, nadto jest w pelni zgodne z art. 182 k.s.h. Zdaniem Sadu
nie ma tez podstaw do uznania aby uchwala nr 6, na mocy ktérej odwolano powoda ze stanowiska prezesa zarzadu
pozwanej spolki godzila w interesy spolki czy tez stanowila pokrzywdzenie wspoélnika. Zgromadzenie Wsp6lnikow
jest najwyzszym organem spdlki z o.0., ktéry na mocy art. 203 § 1 k.s.h. ma prawo do odwolania czlonka zarzadu
w kazdym czasie w drodze uchwaly, o ile umowa sp6lki nie stanowi inaczej, a na gruncie niniejszej sprawy umowa
spolki nie przewiduje szczegbdlnych postanowien odno$nie odwolania czlonka zarzadu. Funkcja czlonka zarzadu, w
tym przypadku prezesa zarzadu, sprawowana jest z nadania zgromadzenia wspo6lnikow. Nie jest to ani uprawnienie
ani tym bardziej nie stanowi prawa udzialowego. Sad podziela stanowisko pozwanej, wedle ktérego skorzystanie z
prawa odwolania nie jest dzialaniem zmierzajacym do pokrzywdzenia jakiegokolwiek wspolnika nawet, jesli to on jest
czlonkiem odwolywanym.

Reasumujac, zdaniem Sadu, zaskarzone uchwaly nie krzywdza jednego wspdlnika, zwlaszcza, ze dotycza wszystkich
wspoélnikéw, nie traktuja tez w sposéb odmienny powoda jako wspolnika. Stanowia typowa dla spoélek z .o0. zmiane
regulacji i trudno tu méwic o dzialaniu na szkode wspolnika badz spotki. Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy
doszed} do przekonania, ze wobec braku zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 249 § 1 k.s.h. pow6dztwo
ewentualne w tym zakresie podlegato oddaleniu. Stan faktyczny Sad ustalil w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia
sprawy, wyznaczonym przestankami z art. 189 k.p.c., 249 § 1 k.s.h. oraz 252 § 1 k.s.h. , w oparciu o dowody z
dokumentow zgromadzone w sprawie. Dowody te Sad uznal za wiarygodne w calosci, zwlaszcza, ze zadna ze stron
procesu nie kwestionowala ich w tym kontekécie. Sad pominat dowdd z przestuchania stron oraz zeznan §wiadka A.
W.. Reprezentanci stron nie stawili sie na rozprawe w dniu 27 kwietnia 2016 r. mimo prawidlowego ich wezwania, pod
rygorem pominiecia dowodéw z zeznan. Z kolei pelnomocnik pozwanej cofnal wniosek o przeprowadzenie dowodu
z zeznan $wiadka A. W. z uwagi na to, ze okoliczno$ci na jakie mial zeznawaé nie mialy znaczenia dla niniejszego
sporu. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Pozwana spotka wygrala proces w caloéci wobec czego
zasadzono na jej rzecz od powoda koszty procesu, na ktore sklada sie kwota 360 zl ustalona na podstawie § 10 ust. 1
pkt. 21) w zw. z § 2 ust 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1349 ze zm.) oraz kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.
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