Sygn. akt VIII GC 31/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Anna Goérnik

Protokolant: st.sekr.sagdowy Agnieszka Grygiel

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2016 r. na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.
przeciwko Przedsiebiorstwu (...) W.i (...). spolce jawnej w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) W. i (...). spolki jawnej w S. na rzecz powoda (...) Spdiki z
ograniczona odpowiedzialno$cia w W. kwote 158.917,70 zl (sto piecdziesigt osiem tysiecy dziewiecset siedemnascie
zlotych siedemdziesiat groszy);

II. umarza postepowanie co do kwoty 4.621,37 zl (cztery tysiace sze$¢set dwadziescia jeden zlotych trzydziesci siedem
groszy);

III. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.738 zl (pieé tysiecy siedemset trzydziesci osiem zlotych) tytulem
kosztow procesu.

Sygn. akt VIII GC 31/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 wrze$nia 2015 roku wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powod (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. zazadat od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) W.1(...). spotki jawnej z siedziba
w S. zaplaty kwoty 169621,21 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi:

- od kwoty 36331,32 z} od dnia 20 marca 2015 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 53289,89 zl od dnia 22 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 40970,42 z} liczonymi od dnia 21 maja 2015 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 21919,01 z} liczonymi od dnia 20 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty oraz

- od kwoty 17110,57 zt liczonymi od dnia 21 lipca 2015 roku do dnia zaplaty



oraz zwrotu kosztéw sadowych w kwocie 2121,00 zl i kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 3600 zl. W
uzasadnieniu wskazano, iz strony laczy umowa o sprzedaz paliwa gazowego, za ktore pozwany nie uregulowal
naleznoSci objetych pozwem.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci zaprzeczajac wszelkim
nieprzyznanym faktom i twierdzeniom strony przeciwnej. W uzasadnieniu wskazala, ze powod zaliczal wplaty
pozwanej sp6lki niezgodnie z jej zadaniem. Zdaniem pozwanej sp6tka nie posiada zadluzenia wobec sprzedawcy gazu
w wysokoSci wskazanej w pozwie.

Po przekazaniu sprawy do postepowania zwyklego powdd przedlozyl wymienione w pozwie zalaczniki oraz cofnal
powodztwo co do kwoty 4621,37 zlotych z uwagi na dokonana przez pozwang wplate w dniu 21 wrzeénia 2015 roku.
Podtrzymal powodztwo w zakresie zadania kwoty 164999,84 zlotych z odsetkami liczonymi od kwoty 4621,37 ztotych
od dnia 20 marca 2015 roku do dnia 20 wrze$nia 2015 roku, od kwoty 31709,95 zt od 20 marca 2015 roku do dnia
zaplaty, od kwoty 53289,89 z} od 22 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty, od kwoty 40970,42 zt od 21 maja 2015 roku
do dnia zaplaty, od kwoty 21919,01 zt od 20 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty, od kwoty 17110,57 zt od 21 lipca 2015
roku do dnia zaplaty. Strona wniosla takze o zasadzenie kosztéw procesu.

W piSmie procesowym z dnia 8 marca 2016 roku pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od
powodki kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwana podniosta zarzut braku czynnej legitymacji procesowej powodki.
Nie zakwestionowala obowiazywania pomiedzy stronami umowy kompleksowego dostarczania paliwa gazowego nr
(...). Podniosla natomiast, ze w sierpniu i wrze$niu 2015 roku dokonala platnos$ci na rachunek powddki z tytuhu:

- faktury F. (...) w wysoko$ci 10924,74 z} oraz z tytulu odsetek 2135,67 zl,
- faktury F. (...) w wysoko$ci 3289,89 zt oraz z tytulu odsetek 1637,92 zl,
- faktury F. (...) w wysokoSci 3384,04 zt oraz z tytulu odsetek 1055,56 zl,
- faktury F. (...) w wysoko$ci 2919,01 zt oraz z tytulu odsetek 359,45 zl,

- faktury F. (...) w wysoko$ci 1110,57 z} oraz z tytulu odsetek 190,03 zl,

- noty odsetkowej nr (...) w wysoko$ci 551,92 zl,

- noty odsetkowej nr (...) w wysoko$ci 482,30 zl,

- noty odsetkowej nr (...) w wysokoéci 514,10 zl,

- noty odsetkowej nr (...) w wysoko$ci 515,92 zl,

- noty odsetkowej nr (...) w wysoko$ci 395,55 zl,

na laczng sume 29466,27 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny;

Strony laczy umowa kompleksowa — dostarczania paliwa gazowego (...) z dnia 15 wrze$nia 2008 roku, zmieniona
aneksem z dnia 29 maja 2012 roku o dostarczaniu paliwa gazowego. W wykonaniu umowy powo6d dostarczal pozwane;j
gaz, za ktory wystawil faktury:

-nr (...) zdnia 5 marca 2015 roku na kwote 56303,37 zl z terminem platnoéci do dnia 19 marca 2015 roku;

-nr (...) z dnia 7 kwietnia 2015 roku na kwote 53289,89 zl z terminem platnoéci do dnia 21 kwietnia 2015 roku;



-nr (...) zdnia 6 maja 2015 roku na kwote 43384,04 zt z terminem platnoéci do dnia 20 maja 2015 roku;

-nr (...)z dnia 5 czerwca 2015 roku na kwote 21919,01 z} z terminem platno$ci do dnia 19 czerwea 2015 roku;
-nr (...)z dnia 6 lipca 2015 roku na kwote 17110,57 zl z terminem platnosSci do dnia 20 lipca 2015 roku.
Faktur tych pozwana nie oplacila w terminie.

Niesporne, a nadto:

- umowa kompleksowa nr (...) z 15.09.2008r. wraz z aneksem z 29.05.2012r. — k. 70-75;

- faktury VAT nr (...) — k. 76-80;

Pismem z dnia 22 lipca 2015 roku powdd wezwal pozwana do zaplaty za dostarczone paliwo gazowe kwoty 194466,51
zl w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania. Przy czym wskazal, Ze na Zadana kwote skladaja sie — poza fakturami
VAT o nr: (...) rowniez noty odsetkowe:

-nr (...) z dnia 20 listopada 2014 roku na kwote 551,92 zl z terminem platnos$ci do dnia 4 grudnia 2014 roku,
-nr (...) z dnia 18 grudnia 2014 roku na kwote 482,30 zl z terminem platno$ci do dnia 1 stycznia 2015 roku,
-nr (...) z dnia 30 stycznia 2015 roku na kwote 514,10 zl z terminem platnos$ci do dnia 13 lutego 2015 roku,
-nr (...) z dnia 25 lutego 2015 roku na kwote 515,92 zl z terminem platnos$ci do dnia 11 marca 2014 roku,
-nr (...) zdnia 26 marca 2015 roku na kwote 395,55 z} z terminem platnosci do dnia 9 kwietnia 2015 roku.
Wezwanie doreczono w dniu 27 lipca 2015 roku.

Dowod:

- wezwanie do zaplaty z 21.07.2015r. — k. 81-83;

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty, pozwana pismem z 16 wrze$nia 2015 roku poinformowala powddke o
prawidlowym jej zdaniem sposobie zaliczenia dokonanej w dniu 9 wrzesnia 2015 roku zaplaty.

Dowéd:
- pismo pozwanej z 16.09.2015T. - k. 44;

Pozwana w dniu 25 sierpnia 2015 roku dokonala wplaty na rzecz powoda kwoty 2413,62z}. W tytule przelewu wskazala,
ze kwote 384,04 zl wplaca tytulem F. (...), kwote 1919,01 zl tytulem F. (...), kwote 110,57 z} tytulem (...).

Tego samego dnia pozwana dokonala rowniez wplaty w wysoko$ci 3053,05 zt. W tytule przelewu wskazala, ze kwote
551,92 zl wplaca tytulem (...), kwote 482,30 zl tytulem (...), kwote 514,10 z} tytulem (...), kwote 515,92 z} tytulem
(...), kwote 3965,55 zl tytulem (...), kwote 303,37 zl tytulem F. (...), kwote 289,89 zl tytulem F. (...).

Pozwana w dniu 9 wrzeénia 2015 roku dokonata wplaty na rzecz powoda kwoty 19378,63 zI. W tytule przelewu
wskazala, Ze tytulem F. (...) wplaca kwote 6000 z} oraz 2135,67 zt odsetek, tytutem F18/15 wptaca 3000 zl oraz 1637,92
z} odsetek, tytulem (...) wplaca 3000 zl oraz 1055,56 zl odsetek, tytutem (...) wplaca 1000 zl oraz 359,45 zt odsetek, a
tytulem (...) wplaca rowniez 1000 z} oraz 190,03 z} odsetek.

Przelewem datowanym na 21 wrze$nia 2015 roku pozwana zaplacila powodce tytulem F. (...) kwote 4621,37 zl.



Dowdd:

- wydruk komputerowy przelewu z 25.08.2015r. — k. 94;
- wydruk komputerowy przelewu z 25.08.2015r. — k. 95;
- wydruk komputerowy przelewu z 09.09.2015r. — k. 96;
- wydruk komputerowy przelewu z 21.09.2015t. — k. 97;

W dniu 1 sierpnia 2014 roku doszlo do zawarcia pomiedzy (...) spdlka akcyjna z siedziba w W. a
(...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. umowy przeniesienia zorganizowanej cze$ci
przedsiebiorstwa tytulem wniesienia wkladu niepienieznego na pokrycie kapitalu zakladowego spdélki z ograniczong
odpowiedzialnoScia. Na podstawie §5 ww. umowy (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoscia przejela
przystugujace (...) spdlce akcyjnej z siedziba w W. wszelkie zobowigzania i wierzytelnoSci zwiazane z dzialalnoécig w
zakresie obrotu detalicznego paliwem gazowym, w tym wynikajace z czynno$ci prawnych i orzeczen sadowych.

Dowéd:
- wyciag z aktu notarialnego z 01.08.2014r. Rep A nr (...) notariusz J. W. — k. 63-65;
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl niesporny, a nadto zostal przez strony potwierdzony stosownymi
dokumentami — w szczego6lno$ci umowa stron, wystawionymi w jej wykonaniu fakturami oraz dowodami zaplaty.

W szczegblnoéci poza sporem pozostawalo, iz strony laczyla umowa sprzedazy paliwa gazowego (art. 535 §1 k.c.
w zwiazku z art. 555 k.c.), podobnie poza sporem pozostawala wysoko$¢ naleznosci objetych wystawionymi przez
powoda fakturami oraz ustalone terminy platnosci.

Z uwagi na zaspokojenie nalezno$ci w toku procesu powod cze$ciowo ograniczyl powodztwo jeszcze przed rozprawa
— co do zaplaconej w dniu 21 wrzeénia 2015 roku kwoty 4621,37 zt oraz domagajac sie odsetek ustawowych od ww.
kwoty za okres od dnia 20 marca 2015 roku do dnia 20 wrzeénia 2015 roku.

Stosownie do art. 203 §1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Pozew cofniety nie wywoluje zadnych
skutkéw, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powodztwa.

W niniejszej sprawie cofniecie pozwu nastapilo przed rozpoczeciem rozprawy, nie wymagalo wiec zezwolenia
pozwanego. Nie ma podstaw do uznania cofniecia pozwu za niedopuszczalne (art. 203 §4 k.p.c.). W konsekwencji
skutecznego cofniecia postepowanie w zakresie cofnietego roszczenia podlegalo umorzeniu na podstawie art. 355 §1
k.p.c. o czym orzeczono w pkt II sentencji.

W pozostalym zakresie powod podtrzymal zadanie zaplaty — tak kwoty 164999,84 zt jak i ustawowych odsetek od kwot
objetych poszczegdlnymi fakturami.

Stanowisko pozwanej sprowadzalo sie do zakwestionowania legitymacji czynnej powodowej spotki do wytoczenia
powodztwa, jak rowniez do zakwestionowania prawidlowo$ci wyliczen rachunkowych dokonanych przez strone
powodowa.

Kwestionujac legitymacje czynng powddki — (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig w W. — pozwana wskazala,
ze w Swietle przedstawionych przez nig dokumentéw, w tym umowy, wierzycielem (sprzedawca) jest (...) Spotka



Akcyjna w W. — (...) Oddziat (...) z siedziba w P.. W my$l §3 umowy kompleksowej za realizacje obowigzkow
obcigzajacych sprzedawce odpowiedzialny bedzie Operator Systemu Dystrybucyjnego tj. (...) spotka z o.0. w P..

Zarzut ten nie byl uzasadniony, a Sad w calo$ci podziela argumentacje powddki zawarta w pismie z 6 kwietnia 2016
roku (k. 111). Pow6dka — wskazujgc na §5 punkt 1.13 wyciggu z aktu notarialnego z dnia 1 sierpnia 2014 roku (k. 63-65)
wskazala, ze przeniesione na nig zostaly wszelkie wierzytelnosci (...) spotki akcyjnej w W. zwiazane z dzialalno$ciag w
zakresie obrotu detalicznego paliwem gazowym, w tym wierzytelnoSci wynikajace z czynno$ci prawnych — wniesione
aportem do (...) spoki z o.0. z siedziba w W.. Powyzsze potwierdza rowniez przywolany przez powddke art. 5b1
ustawy z dnia 26 czerwca 2014 roku o zmianie ustawy Prawo energetyczne (Dz.U. z 2014r., poz. 942), traktujgcy o
tym, ze z dniem wniesienia zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa energetycznego na pokrycie kapitatu zakladowego
innego przedsiebiorstwa energetycznego stronami umowy dostarczania paliwa gazowego stajg sie przedsiebiorstwo
energetyczne (wykonujace dzialalno$é gospodarcza w zakresie obrotu paliwami gazowymi) do ktérego wniesiono
wklad niepieniezny oraz odbiorca paliwa.

Nadto, pozwana prowadzila korespondencje z pow6dka, dokonywala na jej rzecz wplat tytulem poszczegdlnych faktur,
aw pi$mie z 16 wrze$nia 2015 roku wskazywala na prawidlowy sposéb rozliczenia dokonanych wplat, co jednoznacznie
wskazuje na to, ze co do zasady uznawala istnienie dlugu wobec powodki.

W odniesieniu do zarzutu blednego rozliczenia naleznosci i wplat pozwanej Sad uznal zarzuty pozwanej za
uzasadnione jedynie w niewielkiej czeSci, tj. w cze$ci, w jakiej pozwana wykazala dokonanie wplat na poczet
niezaplaconych naleznosci.

Zgodnie z art. 451 k.c. dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego rodzaju moze
przy spelieniu $wiadczenia wskazaé, ktory dlug chce zaspokoi¢. Jednakze to, co przypada na poczet danego dlugu,
wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle nalezno$ci uboczne oraz na zalegajace
$wiadczenia gléwne. Z powyzszego przepisu wynika, ze w sytuacji, gdy dtuznik ma kilka dlugéw wobec tego samego
wierzyciela, o sposobie zarachowania wplaty na poczet dlugu decyduje wola dluznika, wyrazona przy zaplacie. W
tej sytuacji moze on spelniajac $wiadczenie wskazaé, ktéry z dlugéw zamierza zaspokoié, a wierzyciel jest wowcezas
zobligowany do zaliczenia dokonanej przez dluznika wplaty na poczet konkretnego, wskazanego przez dluznika dlugu.
Wierzyciel nie moze wplaty dluznika dokonanej na wskazany przez niego dlug zaliczy¢ na inny dlug, czy tez na
nalezno$ci uboczne zwigzane z innym dlugiem. Mozliwo$é decydowania o sposobie zarachowania dokonanej przez
dluznika wplaty na ktoérykolwiek z wielu jego dlugoéw przystuguje wierzycielowi dopiero w sytuacji, gdyz dtuznik nie
wskaze, ktory z tych kilku dtugéw chcee zaspokoié (art. 451 §2 k.c.).

W Swietle niekwestionowanych przez powoda dowodéw dokonania przelewdéw przez pozwang, Przedsiebiorstwo
(...) W.1i (...). spolke jawna w S. — w dniu 25 sierpnia 2015 roku pozwana zaplacila powddce na poczet naleznos$ci
gléwnej wynikajacej z faktury nr (...) opiewajacej na kwote 56303,37 zl — 303,37 zl, w dniu 9 wrzeénia 2015 roku —
6000 zlotych, a w dniu 21 wrze$nia 2015 roku - 4621,37 zt. Wplaty dokonane przez pozwana skutkowaly obnizeniem
zaleglo$ci pozwanej z tytulu faktury (...) do kwoty 45378,63 z. Rbwnocze$nie przypomnieé¢ nalezy ze powodka w
pozwie domagala sie zaplaty tytulem naleznosci objetej ww. faktura kwoty 36331,32 zl.

Na poczet faktury nr (...) opiewajacej na kwote 53289,89 zl w dniu 25 sierpnia 2015 roku pozwana wplacila kwote
289,89 zl, a kolejno - zgodnie z potwierdzeniem przelewu z 9 wrze$nia 2015 roku — zaplacita powddce rowniez kwote
3000 zk. Do zaplaty pozostala zatem kwota 50000 zl.

Na poczet faktury nr (...), z ktérej do zaplaty pozostala kwota 40970,42 z1, pozwana wplacila 25 sierpnia 2015 roku
kwote 384,04 zl, a w dniu 9 wrze$nia 2015 rok kwote 3000 zt. Zadluzenie z tytulu tej naleznoéci wynosi zatem 37586,38
zk.



Z faktury nr (...) opiewajacej na kwote 21919,01 zt pozwana dotychczas zaplacila kwote 1919,01 zl w dniu 25 sierpnia
2015 roku oraz kwote 1000 zt w dniu 9 wrzeénia 2015 roku. Obecnie zadluzenie pozwanej wzgledem powddki z ww.
tytulu wynosi zatem 19000 zl.

Fakture nr (...) opiewajaca na kwote 17110,57 zl pozwana splacila w niewielkiej cze$ci — 110,57 zt uiscila 25 sierpnia
2015 roku, a 1000 zt w dniu 9 wrze$nia 2015 roku. Z tego tytulu pozostalo do zaptaty zatem 16000 zl.

Podkreslenia wymaga, ze w tytutach przelewéw dokonywanych na rzecz pow6dki pozwana wyraznie wskazywala,
tytulem ktorych faktur i w jakiej wysoko$ci dokonuje splaty. W konsekwencji, w Swietle art. 451 k.c. nieuprawnionym
bylo zarachowanie przez powddke wplacanych przez pozwana kwot jedynie na poczet faktury nr (...), wbrew wyraznie
sformutowanemu zadaniu pozwane;j.

Majac na uwadze wysoko$¢ dochodzonych przez powodke naleznosci oraz dokonane przez pozwang wplaty, aktualnie
niezaplacone przez pozwana naleznos$ci opiewaja na laczna kwote 158917,70 zt (36331,32z1 + 50000zt + 37586,38zt +
190007z} + 16000z1) i kwote ta w oparciu o art. 53581 k.c. w zw. z art. 555 k.c. zasagdzono od pozwanej na rzecz powddki,
o czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w W. zostalo oddalone w pozostalym zakresie, tj. co do zagdania zaplaty
odsetek.

Zadanie powyzsze oparte zostalo o przepis art. 481 k.c. stanowiacy, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia. O ile strony nie ustalily inaczej wierzycielowi nalezg
sie odsetki ustawowe.

W takiej tez wysoko$ci powod domagat sie odsetek od dnia nastepnego po wskazanym terminie do zaplaty naleznosci,
ktore to terminy wynikaly z umowy stron oraz dat uiszczenia nalezno$ci. W pozwie powo6dka wskazala na kwoty
dochodzone od pozwanej tytulem pieciu faktur ( (...), (...), (..), (..), (..)) wraz z odsetkami ustawowymi od
nastepnego dnia po dniu wymagalnos$ci kazdej faktury.

Po dokonaniu przez pozwanag wplaty w dniu 25 sierpnia 2015 roku tytulem not odsetkowych ( (...) — 551,92 zl,
(...) — 482,30 71, (...) — 514,10 z}, (...) — 515,92 z}, (...) — 395,55 zl) objetych wezwaniem do zaplaty z dnia 22
lipca 2015 roku oraz dokonaniu w dniu 9 wrzeénia 2015 roku wplat na odsetki nalezne z tytutu faktur nr: (...) —
2135,67z, (...) —1637,92zL, (...) — 1055,5671, (...) — 359,45zL, (...) — 190,03z} powodka w zaden sposob nie odniosta
sie do dokonanych wplat. W szczego6lnoéci nie wskazala, by noty odsetkowe oplacone przez pozwana dotyczyly innych
naleznoSci odsetkowych niz objete pozwem (tj. w zakresie odsetek ustawowych za op6znienie od dnia wymagalnosci, a
nie od dat pdzniejszych). Nie wskazywala rowniez, by dokonane przez pozwana wplaty nie objely jakiejkolwiek czesci z
zadanych przez nig odsetek za op6Znienie. Nie przedstawila rowniez informacji, ktérych naleznoéci i za jaki okres noty
te dotycza. Wobec powyzszego Sad uznal, ze w zakresie roszczenia o odsetki powdd nie zaprzeczyt podawanym przez
pozwang okolicznoSciom co do ich uiszczenia. Na dzien zamkniecia rozprawy nalezno$¢ ta zostata juz zaspokojona, co
skutkowalo oddaleniem powddztwa w tej czeéci, o czym orzeczono w punkcie IIT wyroku.

Wobec wygrania sprawy pozwana zostala zobowigzany do zwrotu poniesionych przez powddke kosztow. Stopien
wygrania sprawy wynoszacy 94% (158917 zl wobec zagdanych 169621 zl) uzasadniatl w ocenie Sadu zastosowanie w
sprawie art. 100 zdanie 2. k.p.c., zgodnie z ktérym sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich
kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania (...). Wobec powyzszego na koszty
nalezne powodce zlozyla sie oplata od pozwu w wysokosci 2121 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w
kwocie 3600, ktorego wysoko$é ustalono w oparciu o majacy zastosowanie w sprawie (zainicjowanej przed 1 stycznia
2016 roku) §6 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, a nadto oplata skarbowa od pelnomocnictwa.



ZARZADZENIE
1. (...)
2. (..,
3. (...)



