Sygn. akt VIII GC 540/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2017 .

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka

protokolant:Eliza Sandomierska

po rozpoznaniu dnia 24 pazdziernika 2017 r. w S.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Krajowego Osrodka (...) z siedziba w W.
przeciwko A. J.iH. K.

o zaplate

I. zasadza solidarnie od pozwanych A. J. i H. K. na rzecz powoda Krajowego Osrodka (...) z siedziba w W. kwote
188.224,72 7} (stu osiemdziesieciu o$miu tysiecy dwustu dwudziestu czterech zlotych siedemdziesieciu dwoch groszy)
z odsetkami ustawowymi liczonymi w stosunku rocznym od 30 listopada 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 1 stycznia 2016 1.;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. rozstrzyga, ze powdd wygral proces w 96% oraz pozostawia referendarzowi sgdowemu szczegdtowe wyliczenie
kosztow procesu i ich stosunkowe rozdzielenie z zastosowaniem zasady odpowiedzialnoSci za wynik sprawy, po
uprawomocnieniu sie wyroku.

Sygn. akt VIII GC 540/15

UZASADNIENIE

Strona powodowa, tj. Agencja Nieruchomo$ci Rolnych w W. - nastepnie Krajowy Osrodek (...) jako jej nastepca
prawny i procesowy na mocy art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. - przepisy wprowadzajace
ustawe o Krajowym Os$rodku (...) (Dz. U. z 2017 r. poz. 624, ze zm. poz. 1503) - zlozyla 30 listopada 2015 r.
pozew przeciwko A. J. i H. K. (obywatelom duniskim) jako czlonkom zarzadu (...) sp. z 0.0. w S., odpowiedzialnym
za jej zobowigzania na podstawie art. 299 § 1 k.s.h., o zaplate kwoty 195.463,43 z} z odsetkami ustawowymi od
dnia wniesienia pozwu. Jednoczeénie domagatla sie od pozwanych zwrotu kosztéw postepowania. Strona powodowa
powolala sie na trzy tytuly wykonawcze, co do ktorych egzekucja przeciwko spoltce okazala sie bezskuteczna, a takze
wskazala, ze wystosowala do pozwanych wezwanie do zaplaty nalezno$ci znajdujacej oparcie w art. 299 § 1 k.s.h., w
wysokosci 188.224,72 zt (w tym naleznoSci gtéwne, skapitalizowane odsetki oraz koszty postepowan sadowych).

Uzasadniajac dochodzone roszczenie wskazata, ze jej roszczenie z art. 299 § 1 k.s.h. wyraza sie kwota 195.463,43 zl,
na ktora skladajg sie nastepujace naleznosci:



1) 22.338,83 zl zasadzone wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z 19 maja 2011 r. w sprawie I C
422/11, w tym: 12.830,64 z} tytulem naleznosci gtownej, 4.783,19 zt — odsetek skapitalizowanych na dzien wniesienia
pozwu oraz 4.725 zt — kosztow postepowania;

2) 76.724,43 7t zasadzone nakazem zaplaty Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z 31 sierpnia 2011
r. w sprawie I Nc 1775/11, w tym: 48.774,14 z} tytulem naleznoéci gléwnej, 24.940,29 zt — odsetek ustawowych
skapitalizowanych na dzien wniesienia pozwu oraz 3.010 zt — kosztow postepowania;

3) 96.400,17 z} zasadzone wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z 22 maja 2012 r. w sprawie
I C 551/12, w tym: 61.628 z} tytulem naleznoéci glownej, 28.089,27 zt — odsetek ustawowych skapitalizowanych na
dzien wniesienia pozwu oraz 6.682 zl — kosztow postepowania.

Pozew zostal doreczony pozwanemu A. J. w trybie art. 139 § 1 k.p.c. w dniu 12 lutego 2016 r. (zarzadzenie - k. 99),
natomiast H. K. pod adresem S. 3, (...) S. E., Dania w dniu 25 lipca 2016 r. (k.100-101, k. 120).

Pozwany H. K. zlozy} 31 sierpnia 2016 r. odpowiedZ na pozew, w ktorej domagal sie oddalenia powodztwa w stosunku
do niego w caloSci oraz zasadzenia na swojg rzecz kosztow procesu. Uzasadniajgc swoje stanowisko powolal sie na
wystapienie w stosunku do niego negatywnych przestanek odpowiedzialno$ci okreslonych art. 299 § 2 pkt 21i 3 k.s.h.,
tj. niewystapienie szkody po stronie wierzyciela pomimo niezlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci oraz brak winy
pozwanego w niezlozeniu tego wniosku. Rozwijajac argumentacje co do pierwszej z tych przestanek wskazal, ze nawet
w przypadku zlozenia takiego wniosku w stosunku do (...) sp. z 0.0., zostalby on oddalony z przyczyn wskazanych
w art. 13 ust. 1 prawa upadlo$ciowego, co wiecej spdtka ani nie posiadala, ani nie posiada obecnie majatku, ktory
moglby zosta¢ podzielony miedzy wierzycieli, nawet gdyby czlonkowie jej zarzadu we wladciwym czasie ztozyli wniosek
o ogloszenie upadloéci. Co do drugiej z przestanek podal, iz od 2009 r. pozwany H. K. cierpi na nieuleczalng chorobe
neurologiczng o nazwie ,cadasil”, ktérej objawami sa udary niedokrwienne mozgu, niedowlad konczyn, zaburzenia
wzrokowo-ruchowe i zaburzenia Swiadomo$ci, przez ktoére nie bylby i tak w stanie faktycznie wykonywac cigzacych
na nim obowiazkéw czlonka zarzadu spoiki, za$ roszczenia strony powodowej powstaly wlasnie w okresie, w ktorym
pozwany byl wylaczony z faktycznego zarzadzania (...) sp. z 0.0. z powodu rozwijania sie tej choroby, w zwiazku z
ktéra 1 pazdziernika 2012 r. zlozyl spolce o§wiadczenie o rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu, a postanowieniem Sadu
Rejonowego Szczecin-Centrum (KRS) z 29 listopada 2012 r. zostal wykreslony z rejestru przedsiebiorcéw jako czlonek
zarzadu spoiki.

Strona powodowa ustosunkowala sie do stanowiska pozwanego H. K. pismem przygotowawczym z 14 wrzeSnia
2016 r., w ktorym zakwestionowala to, ze pozwany H. K. wykazal ktérakolwiek z przestanek z art. 299 § 2 k.s.h.
pozwalajacych mu na uwolnienie sie od odpowiedzialno$ci z art. 229 § 1 k.s.h., w szczegélnoéci dlatego, ze nie
przedstawil dokumentéw na istnienie u niego wskazanej choroby przettumaczonych na jezyk polski, ktory jest
jezykiem postepowania (a jedynie w jezyku duniskim), jak tez uczestniczyl 29 czerwca 2009 r. w Nadzwyczajnym
Zgromadzeniu Wspdlnikow (...) sp. z 0.0. w S., a 16 pazdziernika 2009 r. podpisal wniosek o zmiane danych w
rejestrze przedsiebiorcow, za$ 6 wrzesnia 2010 r. udzielil pelnomocnictwa procesowego radcy prawnemu, co zdaniem
powodki dowodzilo tego, ze co najmniej do wrzeénia 2010 r. pozwany H. K. aktywnie uczestniczyl w pracach spoiki i
moglt wowczas zlozy¢ wniosek o ogloszenie jej upadlosci, tymczasem czeéc wierzytelnoSci powddki powstala przed ta
data. Dodala tez, ze brak $rodkéw finansowych spolki i jej majatku w czasie wydania przeciwko niej na rzecz Agencji
Nieruchomosci Rolnych orzeczen sadowych nie moze prowadzi¢ do wylgczenia odpowiedzialno$ci pozwanego, gdyz
prowadzi to jedynie do wniosku, ze niewyplacalnos¢ (...) sp. z 0.0. nastapila weze$niej, a zatem wcezesniej byt ,wlasciwy
czas” na zawnioskowanie przez niego o ogloszenie upadloéci spotki.

Pozwany A. J. wydal sie w spér na rozprawie 22 wrzeénia 2016 r., na ktorej jego pelnomocnik ustosunkowatl
sie do pozwu wnoszac o oddalenie powddztwa w caloéci oraz domagal sie od strony powodowej zwrotu kosztow
postepowania. Poparl jednocze$nie stanowisko wyrazone przez pozwanego H. K. oraz podnidsl, ze zlozenie wniosku
o ogloszenie upadloéci (...) sp. z 0.0. nie doprowadzitoby do wyegzekwowania wierzytelnosci powo6dki ze wzgledu na
stan majatku tej spoiki.



Pelnomocnik pozwanego H. K. na rozprawie 22 wrze$nia 2016 r. podtrzymat dotychczas wyrazone stanowisko.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w S. zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego 16
kwietnia 2004 r. Czlonkami zarzadu spoélki (...) od poczatku jej istnienia byli obywatele dunscy — A. J. i H. K.. Spotke
reprezentowali dwaj czlonkowie zarzadu dzialajacy lgcznie.

Spoélka prowadzila przede wszystkim dzialalno$§é zwigzang z uprawami rolnymi, warzywnictwem, ogrodnictwem.

Agencja Nieruchomosci Rolnych, na mocy umowy z 3 wrze$nia 2004 r. (zmienianej aneksami), wydzierzawila spdlce
(...) nieruchomosé rolng polozona na terenie gminy C.. Czynsz mial by¢ platny za okres poélrocza, z dolu, jego wysoko$c
zalezala od ceny pszenicy w danym pdlroczu, publikowanej przez GUS.

Fakty niesporne, nadto dowéd: odpis pelny z KRS z 23.11.2015 r. (k. 22-24).

Biura sp6tki mieécily sie w budynkach dzierzawionych od Agencji Nieruchomosci Rolnych w S.. Uslugi z zakresu
ksiegowosci Swiadczyla spolce na podstawie umowy zlecenia R. L., prace §wiadczyla w budynkach biurowych spoiki,
przyjezdzala tam prawie codziennie.

Na terenie zakladu w S. znajdowalo sie miejsce pracy zarzadu spolki, najczeséciej w S. przebywal A. J. i to on byl gléwna
osoba decyzyjna. Sprawami spotki kierowala rowniez E. K. (1). Do S. przyjezdzal réwniez drugi z czlonkéw zarzadu
H. K.. Spolka zatrudniala pracownikéw.

Dowodd: zeznania $wiadek R. L. (k. 206v-207, 208).

Kapitat zakladowy spotki wynosi 50.040 zl. H. K. ma 6 udzialow w spolce (...) stanowiacych polowe udzialow w jej
kapitale zakladowym, A. J. — 2, natomiast E. K. (1) — 4.

Fakty niesporne, nadto dowéd: odpis pelny z KRS z 23.11.2015 1. (k. 22-24).

W dniu 29 czerwca 2009 r. w siedzibie spolki (...) odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow, liste obecnosci
podpisali wszyscy wspoélnicy, w tym H. K..

W dniu 16 pazdziernika 2009 r. obaj czlonkowie zarzadu (w tym H. K.) podpisali pismo kierowane do Sadu
Rejonowego Szczecin-Centrum Wydzial XIIT Gospodarczy KRS w S., jak i wniosek o zmiane danych spélki w rejestrze
przedsiebiorcow z 16 pazdziernika 2009 r.

Dnia 6 wrze$nia 2010 r. obaj czlonkowie zarzadu (w tym H. K.) udzielili pelnomocnictwa do reprezentowania spotki we
wszelkich sprawach przed sadami powszechnymi, Sadem Najwyzszym i Trybunalem Konstytucyjnym, a takze sadami
administracyjnymi - radcy prawnemu M. L..

Dowody: lista obecnosci z podpisami uczestnikow Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow H aaked Sp. z o.0.
w S. 2 29.06.2009 r.(k. 157);

pismo H aaked Sp. z 0.0. z 16.10.2009 . (k. 158);
wniosek o zmiane danych podmiotu w rejestrze przedsiebiorcéw z 16.10.2009 r. (k. 159-161);
pelnomocnictwo z 6.09.2010 r. (k. 162).

W zwiazku z brakiem platno$ci naleznos$ci z tytulu czynszu Agencja Nieruchomos$ci Rolnych wniosla kolejno trzy
powddztwa o zaplate do Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie przeciwko spolce (...), odpowiednio
datowane na:



- 15 grudnia 2010 r. (czynsz za okres od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2009 r.),

- 1 sierpnia 2011 r. (czynsz za okres od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2010 1.),

- 9 stycznia 2012 r. (czynsz za okres do 30 wrze$nia 2011 1., tj. do dnia rozwigzania umowy dzierzawy).
Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie uwzglednil wszystkie trzy powodztwa, i tak:

« wyrokiem z 19 maja 2011 r. w sprawie I C 422/11 zasadzit od spolki (...) kwote 51.638,14 zt z odsetkami
ustawowymi od 16 grudnia 2010 r. oraz zwrot kosztéw postepowania w kwocie 4.725 zk;

» nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 31 sierpnia 2011 r. w sprawie I Nc 1775/11 nakazal spolce
(...) zaplate Agencji kwoty 48.774,14 zt z odsetkami ustawowymi od 8 sierpnia 2011 r. oraz zwrot kosztow
postepowania w kwocie 3.010 zl;

« wyrokiem z 22 maja 2012 r. w sprawie I C 551/12 zasadzil od spo6lki (...) kwote 61.628,90 zl z odsetkami
ustawowymi od 11 stycznia 2012 r. oraz nakazal zwrot kosztéw procesu w kwocie 6.682 zl.

Wskazanym orzeczeniom nadano klauzule wykonalnoéci w calo$ci, odpowiednio postanowieniem z 20 lutego 2012 r.
(wyrokowi w sprawie I C 422/11), postanowieniem z 13 pazdziernika 2011 r. (nakazowi zaplaty w sprawie I Nc 1775/11)
oraz postanowieniem z 1 pazdziernika 2013 r. (wyrokowi w sprawie I C 551/12).

Fakty niesporne, a nadto dowody: odpis pelny z KRS z 23.11.2015 1. (k. 22-24);
pozew (...) z 15.12.2010 1. (k. 163-164);
pismo z 16.03.2011 r. w sprawie I C 422/11 (k. 165);

tytul wykonawczy — wyrok Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z 19.05.2011 r. w sprawie I C 422/11
(k. 9a);

pozew (...) z 1.08.2011 1. (k. 166-167);

tytul wykonawczy — nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie
7 31.08.2011 r. w sprawie I Nc 1775/11 (k. 9b-9c¢);

pozew (...) z9.01.2012r. (k. 168-169);

tytul wykonawczy — wyrok Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z 22.05.2012 r. w sprawie I C 551/12
(k. 10).

W 2011 r. spolka (...) nie prowadzila juz w zasadzie dzialalno$ci gospodarczej zwiazanej z uprawami rolnymi;
Swiadczaca na jej rzecz ustugi z zakresu ksiegowosci R. L. zakonczyla wspoltprace ze spotka w polowie 2011 r., gdyz
spolka zaprzestala placenia R. L. wynagrodzenia.

W 2011 r. spétka byla zadluzona wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, dostawcow Srodkéw chemicznych oraz
PFRON, przy czym lgcznie zadluzenie to wynosilo okolo miliona zlotych. Zadluzenie to nawarstwialo sie przez lata z
uwagi na to, ze uzyskiwane z dzialalnosci rolniczej plony nie wystarczaly na pokrycie zobowiazan.

W 2011 r. skladniki majatkowe spoétki (w tym maszyny rolnicze: ciagnik, talerzowka, rozsiewacz nawozow, a takze
sprzet komputerowy) zostaly zajete przez komornika, ktory prowadzil postepowanie egzekucyjne na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych.

Umowa dzierzawy gruntow zostala rozwigzana przez Agencje Nieruchomosci Rolnych z dniem 30 wrze$nia 2011 r.



Dowodd: zeznania $wiadek R. L. (k. 206v-207, 208);
pozew (...) z 9.01.2012 1. (k. 168-169).

Agencja Nieruchomoéci Rolnych 26 paZzdziernika 2011 r. wniosla do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
w Choszcznie M. K. o wszczecie egzekucji w stosunku do spolki (...) na podstawie tytulu wykonawczego — nakazu
zaplaty z 31 sierpnia 2011 r. w sprawie I Nc 1775/11, co do kwot: 48.774,14 zt tytulem naleznoSci gléwnej z
odsetkami ustawowymi od 8 sierpnia 2011 r., 3.010 z} tytulem kosztéw postepowania oraz domagala sie ustalenia
i éciggniecia wraz z egzekwowana naleznoScia kosztow egzekucyjnych. Agencja wskazala przy tym, ze wnosi
o prowadzenie egzekucji z nieruchomos$ci dluzniczki, ruchomoéci znajdujacych sie w jej siedzibie, rachunkéw
bankowych, wierzytelno$ci wobec wlasciwych Urzedéw Skarbowych o zwrot nadplaconego VAT-u oraz o zwrot
nadplaconego podatku dochodowego, innych wierzytelnosci i innych praw majatkowych dluzniczki ustalonych
w toku postepowania i innego jej majatku. W toku egzekucji zostala ona przekazana Komornikowi Sadowemu
przy Sadzie Rejonowym w Mysliborzu J. B. (1), ktéry postanowieniem z 13 lutego 2013 r. w sprawie Km 776/12
umorzyl postepowanie egzekucyjne z uwagi na stwierdzenie bezskuteczno$ci egzekucji, zwrécil wierzycielowi tytul
wykonawczy, ustalil koszty postepowania egzekucyjnego na 39,65 zt i w calo$ci obciazyt nimi wierzyciela.

Fakty niesporne, a nadto dowody: wniosek o wszczecie egzekucji z 26.10.2011 1. (k. 11-12);
wniosek wierzyciela z 25.07.2012 r. (k. 13);

postanowienie Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w MySéliborzu J. B. (2) z 13.02.2013 r. w sprawie Km
776/12 (k. 14).

Zgodnie z bilansem spdiKki (...) sporzadzonym na 31 grudnia 2009 r. jej aktywa razem wynosily 2.870.663,13 zl, przy
czym rzeczowe aktywa trwale — 81.082,54 zl, rachunek zyskow i strat za rok 2009 wskazywat na strate w kwocie
99.202,09 zt przy przychodach netto ze sprzedazy produktow w kwocie 578.967,72 zl. Bilans na 31 grudnia 2010 r.
wskazywat aktywa razem w kwocie 2.288.182,51 zl, przy czym aktywa trwale w kwocie 69.367,17 zl, rachunek zyskow
i strat wskazywal na strate w kwocie 128.059,22 z} przy przychodach ze sprzedazy w kwocie 78.131,45 zL. Bilans na
31 grudnia 2011 r. wskazywal na aktywa razem w kwocie 2.018.303,72 z} przy czym aktywa trwale wynosily 60.767,17
z}, rachunek zyskow i strat wskazywat z kolei na strate w kwocie 187,36 zl przy przychodach ze sprzedazy w kwocie
48.401,14 z}. Bilans na 31 grudnia 2012 r. wskazywal na aktywa razem w kwocie 2.018.303,72 zl, w tym aktywa trwale
w kwocie 60.767,17 zl, rachunek zyskéw i strat wskazywat na zysk o zl, przy przychodach wynoszacych o zl.

Dowody: bilans i rachunek zyskow i strat na 31.12.2009 r. (k. 219-221);
bilans i rachunek zyskéw i strat na 31.12.2010 r. (k. 222-224);
bilans i rachunek zyskéw i strat na 31.12.2011 r. (k. 225-227);
bilans i rachunek zyskéw i strat na 31.12.2012 r. (k. 228-230).

Z uwagi na sytuacje spolki (...) w 2011 r. na pewno istnialy juz podstawy do zlozenia wniosku o ogloszenie jej
upadloéci, gdyz spotka ta nie byla w stanie obslugiwa¢ swojego dlugu w tym roku. Najprawdopodobniej podstawy
takie istnialy juz w 2010 r. (ktéry byt mniej ,niekorzystny” dla spdétki), gdyz jej przychody spadly w tym roku
ponad szeSciokrotnie, a strata na poziomie netto przekroczyla 160%, jednocze$nie brakowato Zrédel finansowania
tak z kapitalu wlasnego (ujemne kapitaly, kumulacja strat z lat poprzednich), aktywéw plynnych (marginalna
iloé¢ srodkéw na rachunkach, przewaga zobowigzan nad nalezno$ciami krotkoterminowymi przy dodatnim cyklu
konwersji gotoéwki) jak i ewentualnych §rodkéw obcych (brak zdolnosci kredytowej, majatku do zabezpieczenia
kredytow). Krotkoterminowe zobowiazania spotki wynosily woéwcezas prawie trzy miliony ztotych. Rok 2009 byt z kolei
ostatnim rokiem, w ktérym mozna uznadé, ze spolka (...) prowadzita dzialalno$é operacyjna w relatywnie duzej skali
pozwalajacej potencjalnie wypracowaé¢ dodatnie wyniki netto i nadwyzki gotowkowe na splate czeéci zobowiagzan.



Wynik netto sp6lki wynosil wowcezas okolo (minus) -99.200 zl, zas$ powiekszajac go o amortyzacje i koszty przypisane
do sprzedanych materialéw i towarow, bylo to odpowiednio: (minus) -87.000 zti 60.000 zl, w zwigzku z czym mozliwe
jest, ze w tym okresie spolka generowatla niewielkie kwoty wolnych §rodkéw pienieznych, ktére mogly wystarczy¢
na realizacje czesci zobowigzan. Ponadto w 2009 r. sytuacje spotki pogarszata trudna i nieoptymistyczna sytuacja w
otoczeniu rynkowym. Bardzo prawdopodobne jest tym samym, ze juz w 2009 r. istnialy podstawy do zlozenia wniosku
o ogloszenie upadlo$ci spolki (...), zas z prawdopodobienstwem graniczacym z pewno$cig zaistnialy one w latach 2010
i 2011 (juz na poczatku 2010 r.).

Dowody: pisemna opinia bieglego sadowego R. N. (k. 339-351);
ustne wyjasnienia opinii pisemnej bieglego sadowego R. N. (k. 401v#402, 403).

Pismem z 1 pazdziernika 2012 r. H. K. oSwiadczyl spoélce (...), ze sklada rezygnacje z mandatu czlonka jej zarzadu.
Oséwiadczenie wyslal spolce poczta dnia 31 pazdziernika 2012 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie postanowieniem z 23 listopada 2012 r. w sprawie SZ.XIII Ns.Rej.KRS/
(...) wykreslil H. K. z rejestru przedsiebiorcow KRS spdlki (...) jako czlonka jej zarzadu.

W drugiej potowie 2014 r. u H. K. zdiagnozowano genetyczna chorobe neurologiczng wystepujaca pod nazwa (...),
A. (...) S. L. and L., j. (...). Jest to choroba rozwijajaca sie powoli i trudno ustali¢ jej poczatek. W historii choroby
prowadzonej przez Szpital (...) w O. i Szpital w S. wskazano, ze H. K. od 2009 r. cierpi na regularne bdle glowy i
ma problemy z zawrotami glowy; w wyniku zastosowanego leczenia zminimalizowano u niego bole glowy, jednak
nadal utrzymywaly sie u niego zawroty glowy, a nadto uskarzal sie na problemy kognitywne, klopoty z pamiecia,
koncentracja i jasnym mys$leniem.

Zgodnie z przeprowadzonymi badaniami zmiany chorobowe widoczne na wyniku rezonansu magnetycznego z 2014
r. nasilily sie w stosunku do stanu stwierdzonego w wyniku przeprowadzenia takiego badania w 2012 .

Choroba przeszkadzala H. K. w sprawowaniu funkgcji czlonka zarzadu spoélki (...), gdyz mial bole glowy i zly nastrdj,
a takze klopoty z koncentracjg. Mimo tego w okresie od 2009 r. do 2012 r. nie rezygnowal z pelnionej funkcji czlonka
zarzadu, gdyz nie mial wowczas jeszcze jednoznacznego rozpoznania choroby i nie wiedzial, czy jego stan chorobowy
mial charakter trwaly, czy przejSciowy.

Fakty niesporne, nadto dowody: oswiadczenie H. K. z 1.10.2012 1. (k. 146);
potwierdzenie nadania z 31.10.2012 1. (k. 147);

postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z 23.11.2012 r. w sprawie SZ.XIII Ns.Rej.KRS/(...)
(k. 148-149);

historia choroby H. K. z thumaczeniem (k. 140-142, 187-189);
przestuchanie pozwanego H. K. (k. 322-324).

W 2015 r. Agencja Nieruchomosci Rolnych zlozyla do Sadu Rejonowego w Choszcznie wniosek o przeprowadzenie
postepowania o wyjawienie majatku przez spotke (...).

Na posiedzeniu jawnym 11 maja 2015 r. w ramach tego postepowania, prowadzonego pod sygnatura I Co 200/15, A.
J. jako prezes zarzadu spolki H. zlozyt wykaz majatku dtuznika i o§wiadczyl, ze spotka nie ma zadnych rzeczy ani praw
majatkowych, a wszystkie jej aktywa zostaly sprzedane przez komornika na poczet egzekucji zadluzenia wobec Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych. O$wiadczyl, ze spolka (...) nie jest wladcicielem ani wspotwlascicielem jakiejkolwiek
nieruchomosci, nie przystuguje jej prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci, ani ograniczone prawa rzeczowe
na nieruchomogci, nie ma tez samochodu, ani innych warto$ciowych rzeczy ruchomych. Oswiadczyl nadto, ze spotka
posiada rachunek bankowy w MBanku w S., ale nie ma akgcji, obligacji, ani innych papieré6w wartoSciowych, jak



rowniez nie ma wierzytelnoéci w stosunku do innych o0s6b, nikogo nie zatrudnia, ani nie prowadzi zadnej dzialalnosci,
przy czym tocza sie wobec niej inne postepowania egzekucyjne.

Fakty niesporne, a nadto dowod: protokodl z 11.05.2015 r. posiedzenia jawnego Sadu Rejonowego w Choszeznie
w sprawie I Co 200/15 (k. 15-16).

Pismem z 23 lutego 2015 r. Agencja Nieruchomosci Rolnych wezwala H. K. i A. J. do zaplaty — na podstawie art. 299
§ 1 k.s.h. jako czlonkoéw zarzadu spolki (...) — lacznej kwoty 188.224,72 zl, w tym:

1) zasgdzone wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z 19 maja 2011 r. w sprawie I C 422/11:
12.830,64 zl tytulem naleznosci gtownej, 4.029,52 zt — odsetek wyliczonych na 23 lutego 2015 r., 4.725 zt — kosztow
postepowania;

2) zasadzone nakazem zaplaty Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z 31 sierpnia 2011 r. w sprawie I Nc
1775/11: 48.774,14 z} tytulem naleznoSci glownej, 22.075,31 zt — odsetek ustawowych obliczonych na 23 lutego 2015
r. oraz 3.010 zl — kosztéw postepowania;

3) zasadzone wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z 22 maja 2012 r. w sprawie I C 551/12:
61.628 z} tytulem nalezno$ci gléwnej, 24.569,21 zI — odsetek ustawowych wyliczonych na 23 lutego 2015 r. oraz 6.682
z} — kosztoéw postepowania.

Agencja zakre§lila przy tym wezwanym czlonkom zarzadu spolki termin zaplaty jako 10 dni od dnia doreczenia pisma.

A. J. odebral wezwanie 7 marca 2015 r. (wyslane na adres: (...), C.), natomiast przesylka nadana listem poleconym
za potwierdzeniem odbioru do H. K., niebedacego juz wéwczas czlonkiem zarzadu spélki (...), na adres w Danii (S. 3,
(...) S. E.), zostala zwr6cona z adnotacja ,ikke athentet” (nie odebrano) i data 28 marca 2015 .

Dowody: pismo (...)z23.02.2015r. (k. 17-18);
potwierdzenie odbioru z 7.03.2015 r. (k. 19-19v);
potwierdzenie odbioru z 28.03.2015 r. (k. 20-21). .

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo okazalo sie uzasadnione do kwoty 188.224,72 zl.

Powdd — Krajowy O$rodek (...) jako nastepca prawny i procesowy pierwotnej powddki Agencji Nieruchomosci
Rolnych (art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. - przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym
Osrodku (...), Dz.U. z 2017 r. poz. 624, ze zm. poz. 1503) — domagal sie zasadzenia od pozwanych solidarnie, jako
subsydiarnie odpowiadajacych z (...) sp. z 0.0. w S. czlonkow jej zarzadu, kwoty 195.463,43 zt z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia pozwu, tj. od 30 listopada 2015 r., podstawy prawnej roszczenia upatrujac w art. 299 § 1 k.s.h. oraz
podnoszac, ze egzekucja roszczen powoda z majatku spotki okazala sie bezskuteczna. Kwota dochodzona pozwem od
czlonkéw zarzadu spolki (...) zostala wyliczona w nastepujacy sposob:

1) 22.338,83 zl zasadzone od (...) sp. z 0.0. w S. wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z 19 maja
2011 1. w sprawie I C 422/11, w tym: 12.830,64 zl tytutem naleznos$ci gléwnej, 4.783,19 zl — odsetek skapitalizowanych
na dziefi wniesienia pozwu oraz 4.725 zt — kosztow postepowania;

2) 76.724,43 z} zasadzone od (...) sp. z 0.0. w S. nakazem zaplaty Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie
z 31 sierpnia 2011 r. w sprawie I Nc 1775/11, w tym: 48.774,14 z} tytulem nalezno$ci gtéwnej, 24.940,29 zl — odsetek
ustawowych skapitalizowanych na dzieh wniesienia pozwu oraz 3.010 zl — kosztow postepowania;



3) 96.400,17 zt zasadzone od (...) sp. z 0.0. w S. wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z 22
maja 2012 r. w sprawie I C 551/12, w tym: 61.628 zl tytulem naleznosci gtéwnej, 28.089,27 zl — odsetek ustawowych
skapitalizowanych na dzien wniesienia pozwu oraz 6.682 zl — kosztoéw postepowania.

Juz na wstepie oceny dochodzonego w rozpoznanej sprawie roszczenia nalezy podkresli¢, ze okoliczno$ci faktyczne
sprawy zasadniczo nie byly miedzy stronami przedmiotem sporu, a zatem pozwani przyznawali, ze powodowi
przystuguja wobec (...) sp. z0.0. w S. powyzsze wierzytelno$ci, zasadzone wskazanymi orzeczeniami Sadu Rejonowego
Szczecin-Centrum w Szczecinie, jak rowniez nie kwestionowali tego, ze ich egzekucja z majatku spdlki (...) okazala sie
bezskuteczna. Swoja linie obrony opierali natomiast na przestankach egzoneracyjnych z art. 299 § 2 k.s.h. i wlasnie
co do wykazania okres§lonych w tym przepisie przestanek uwalniajacych pozwanych od odpowiedzialnosci opartej o
art. 299 § 1 k.s.h. koncentrowal sie spér miedzy stronami.

Przechodzac do rozwazan co do podstawy prawnej w pierwszej kolejnosci wskazaé trzeba, ze zgodnie z art. 299 §
1 k.s.h.: jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za
jej zobowiazania. § 2 wskazanej jednostki redakcyjnej stanowi natomiast, ze czlonek zarzadu moze sie uwolnié¢ od
odpowiedzialnoéci, o ktorej mowa w § 1, jezeli wykaze, ze we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie
upadloéci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci oraz
niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci oraz niewszczecia postepowania ukltadowego wierzyciel nie poniést szkody — w przypadku brzmienia sprzed
wejScia w zycie ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2015 r. poz. 978), a po jej
wejéciu w zycie — czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnoéci, o ktorej mowa w § 1, jezeli wykaze, ze we
wlaéciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtosci lub w tym samym czasie wydano postanowienie o otwarciu
postepowania restrukturyzacyjnego albo o zatwierdzeniu ukladu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia
uktadu, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastapilo nie z jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia
wniosku o ogloszenie upadloéci oraz niewydania postanowienia o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo
niezatwierdzenia ukladu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia ukladu wierzyciel nie poniost szkody.

Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze réznica w brzmieniu tych przepiséw sprowadza sie do zmiany regulacji w zakresie prawa
upadloéciowego i restrukturyzacyjnego sensu largo i pozostala w zasadzie bez wplywu na istote okre$lonych art. 299
§ 2 k.s.h. przestanek egzoneracyjnych.

Obecnie w doktrynie i orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu spdéiki z
ograniczong odpowiedzialno$cig na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. ma charakter odszkodowawczy [por. np. uchwala SN
77.11.2008 r. w sprawie III CZP 72/08 i p6Zniejsze orzeczenia] i powstaje poprzez fakt poniesienia przez wierzyciela
szkody, ktéra polega na powstaniu w majatku wierzyciela uszczerbku, ktory z kolei ma zrédto w braku mozliwos$ci
wyegzekwowania naleznosci od spélki, badz tez w obnizeniu potencjalu majatkowego spotki, spowodowanego z winy
czlonka zarzadu. Art. 299 § 1 k.s.h. nie odwoluje sie co prawda wprost do pojecia szkody, jednak juz art. 299 § 2
k.s.h. reguluje — wystepujace w przypadku odpowiedzialno$ci odszkodowawczej — przestanki egzoneracyjne, w tym w
ostatnim zdaniu tej jednostki redakcyjnej ustawodawca nawiazuje wprost do pojecia szkody.

Szkoda wierzyciela dluznej spélki stanowi tym samym podstawe odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu z art. 299 § 1
k.s.h., przy czym zar6wno powstanie szkody, jak i inne przestanki odpowiedzialnosci, tj. wina i zwigzek przyczynowy,
funkcjonuja na zasadzie domniemania ustawowego. Odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza czlonkoéw zarzadu spolki z
ograniczong odpowiedzialnoécia powstaje zatem w sytuacji, w ktorej egzekucja prowadzona przeciwko spodlce okaze
sie bezskuteczna, a cztonek zarzadu nie zdola uwolnié sie od odpowiedzialnosci na podstawie art. 299 § 2 k.s.h. Czlonek
zarzadu moze przy tym bronigc sie dgzy¢ do wykazania, ze wierzyciel nie poniost szkody utozsamianej z obnizeniem
potencjalu majatkowego spdlki, (obalenie domniemania szkody, wynikajacego z faktu bezskutecznosci egzekucji),
badz do wykazania, ze szkoda wierzyciela nie ma zwigzku z prowadzeniem spraw spolki, ktére to czlonek zarzadu
prowadzil z nalezyta starannoécia (obalenie domniemania winy).



Co nalezy podkreslic — art. 299 § 1 i 2 k.s.h., zakladajac mozliwo$¢ unikniecia odpowiedzialnoSci przez
czlonkéw zarzadu wobec wierzyciela, wprowadza domniemanie winy czlonka zarzadu, za$ uwolnienie sie od tej
odpowiedzialnoSci moze nastapi¢, jezeli zdola on udowodnié co najmniej jedna ze wspomnianych przestanek
egzoneracyjnych, okreslonych w art. 299 § 2 k.s.h. Skoro zatem wprowadzone przez art. 299 § 1 k.s.h. domniemanie
winy czlonka zarzadu, skutkujace jego osobista odpowiedzialnoécia, polega na mozliwosci postawienia czlonkowi
zarzadu zarzutu doprowadzenia do bezskutecznoSci egzekucji, to od tego zarzutu czlonek zarzadu moze sie
uwolni¢ poprzez udowodnienie braku swojej winy za bezskuteczno$¢ egzekucji wierzyciela z majatku spotki. Do
bezskuteczno$ci egzekucji dochodzi bowiem zgodnie z przyjmowanym przez ten przepis zalozeniem na skutek
nienalezytego prowadzenia przez czlonka zarzadu spraw spolki, przy czym nienalezyte prowadzenie spraw spotki
oznacza takie jego dzialania (badz zaniedbania), ktére doprowadzily do sytuacji niewyplacalnosci spo6tki i tym samym
bezskutecznos$ci egzekucji. Koresponduje to z art. 293 § 2 k.s.h., ktoéry stanowi, ze czlonek zarzadu powinien przy
wykonywaniu swoich obowigzkow dolozy¢ staranno$ci wynikajacej z zawodowego charakteru swojej dzialalnoéci. Jesli
zas$ czlonek zarzadu prowadzi sprawy spotki w sposob niezgodny z art. 293 § 2 k.s.h. (tj. nienalezycie) i w konsekwencji
doprowadzi do jej niewyplacalnosci (bezskutecznoéci egzekucji), to woéwcezas ponosi osobista odpowiedzialno$é
za zobowigzania spolki na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. Doda¢ trzeba przy tym, ze pomiedzy szkoda wierzyciela
(niewyegzekwowaniem od dluznej spotki naleznosci z uwagi na bezskuteczno$é egzekucji) a zawinionym dzialaniem
czlonka zarzadu, ktére doprowadzilo do powstania szkody, istnie¢ winien zwiazek przyczynowy.

Jak juz wspomniano pozwani w niniejszej sprawy nie kwestionowali bezskuteczno$ci egzekucji przeciwko spolce (...),
a zarzuty procesowe opierali o przeslanki egzoneracyjne.

Pozwany H. K. formulujac swoja linie obrony (ktéra popieral pozwany A. J.) dazyl do udowodnienia przestanek
egzoneracyjnych z art. 299 § 2 k.s.h. wywodzac, ze po pierwsze nie ponosi on winy za niezgloszenie we wlasciwym
czasie wniosku o ogloszenie upadlosci spolki (...), a to z uwagi na swoja chorobe, ktéra miala mu uniemozliwi¢
zajmowanie sie sprawami sp6lki, za$ po drugie — ze wierzyciel, tj. powo6d, nie poniost szkody mimo niezlozenia wniosku
o ogloszenie upadtoéci, gdyz nawet gdyby wniosek ten zostal przez pozwanych zlozony, to spoélka (...) i tak nie miala
Srodkow wystarczajacych na zaspokojenie wierzytelnosci (...)u, ani majatku, ktéry moglby zostac podzielony w wyniku
postepowania upadloéciowego miedzy wierzycieli. Co wiecej - jak twierdzil - spblka nie miala nawet §rodkow na
zaspokojenie kosztoéw postepowania upadtoéciowego, co najpewniej skutkowaloby jego oddaleniem na podstawie art.
13 ust. 1 prawa upadloéciowego.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych pierwszej z podniesionych przez pozwanego H. K. przeslanek egzoneracyjnch,
tj. braku jego winy - z uwagi na chorobe - w niezlozeniu we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadloéci, w
pierwszej kolejnosci wskazac trzeba, ze wskazywal on na okolicznoSci Scisle powigzane tylko z jego osoba, a zatem
nawet gdyby udowodnil, Ze przestanka ta w stosunku do niego wstapila, to nadal nie wylaczaloby to odpowiedzialnoéci
drugiego pozwanego czlonka zarzadu — A. J.. Tym niemniej pozwany H. K. - o ile udowodnil stosownie do art. 6 k.c. i
art. 232 k.p.c., ze od 2009 r. cierpi na chorobe neurologiczna cadasil, ktéra rozpoznano u niego w 2014 r. - to jednak nie
zdolal udowodni¢, ze choroba ta uniemozliwita mu juz w okresie miedzy 2009 a 2012 r. zlozenie wniosku o ogloszenie
upadlosci spolki (pozwany wyslal rezygnacje z funkcji czlonka zarzadu 31 pazdziernika 2012 r.), czy tez tego, ze brak
jest jego winy w tym, ze wcze$niej niz 31 pazdziernika 2012 r. nie zlozyl rezygnacji z pelnionej w spélce funkeji z uwagi
na swoj stan zdrowia, wycofujac sie jednocze$nie dobrowolnie z prowadzenia spraw spolki.

Analiza zlozonej dokumentacji medycznej wskazuje na to, ze w rozwoju choroby H. K. wyr6zni¢ mozna dwa etapy.
Pierwszy etap to lata 2009-2012, kiedy to w 2009 r. pojawily sie pierwsze objawy, a nastepnie w wyniku zastosowanego
leczenia zminimalizowano u pozwanego boéle glowy. Po 2012 r. - na co wskazuje wynik rezonansu magnetycznego
- zmiany chorobowe nasilily sie, co pozwolilo w 2014 r. zdiagnozowa¢ chorobe. Porownujac powyzsze do sytuacji
majatkowej spolki (...) wskazac trzeba, ze zalamanie dzialalno$ci operacyjnej, utrata ptynnosci finansowej, narastajace
zadluzenie nastgpitlo w latach 2009-2011 (dopiero 30 sierpnia 2011 r. spdlka utracila dzierzawione od (...) grunty,
a wiec do tej daty mogla prowadzi¢ dzialalnos¢ w zakresie upraw rolnych, posiadala wiec czynnie prosperujace
przedsiebiorstwo).



Pozwany H. K. w toku przesluchania w drodze pomocy sadowej przed sadem dunskim zeznal, ze choroba
przeszkadzala mu w sprawowaniu funkcji cztonka zarzadu spolki, gdyz miat bole glowy i zly nastréj, a takze klopoty
z koncentracja, a jednocze$nie w okresie od 2009 r. do 2012 r. zasadniczo nie mial informacji na temat sytuacji
finansowej spolki, za$ faktycznie wszystkie czynnosci w spdlce wykonywali A. J. i jego zona E. K. (2). Zauwazy¢
jednak trzeba, Ze mimo tego nie zrezygnowat juz w 2009 r., ani tez w latach 2010 i 2011, z pelnionej funkcji czlonka
zarzadu thumaczac sie tym, ze nie mial wowczas jeszcze jednoznacznego rozpoznania choroby i nie wiedzial, czy jego
stan chorobowy mial charakter trwaly, czy przej$ciowy. Wskazaé jednak trzeba, Ze to nie tyle lekarskie rozpoznanie
winno stanowi¢ dla pozwanego podstawowy argument w podjeciu decyzji, czy kontynuowac pelnienie funkeji cztonka
zarzadu spolki, czy tez zlozy¢ rezygnacje, lecz jego faktyczne silty, aby funkcje ta wypeliaé. Z dokumentacji medycznej
wynika przy tym, ze zastosowane leczenie zminimalizowalo w tym okresie bole glowy pozwanego H. K.. Powyzsze
nie wylacza oczywiécie tego, ze pozwany nie byl niepoczytalny, nie wystapil u niego stan wylaczajacy mozliwoéc
Swiadomego podejmowania decyzji i wyrazania woli, tym samym przyjaé trzeba, ze jego decyzja o ograniczeniu
swojego udzialu w decydowaniu o biezacych sprawach spolki i pozostawieniu spraw zwigzanych z zarzadzaniem spotka
drugiemu czlonkowi zarzadu byta w pelni Swiadoma i tym samym nie wylacza jego odpowiedzialno$ci za prowadzenie
spraw spolki. Skoro sprawy te H. K. dobrowolnie pozostawil A. J., zapewne ufajac, ze decyzje A. J. zwigzane z
zarzadzaniem przedsiebiorstwem beda nalezycie podejmowane, jednocze$nie H. K. przestal interesowac sie sprawami
finansowymi spolki, to decyzja taka nie moze zwalnia¢ H. K. z odpowiedzialnoéci za nalezyte prowadzenie spraw
spolki, ktorej czlonkiem zarzadu wciaz pozostawal. Pozostawanie w zarzadzie zapewne laczylo sie przy tym rowniez
z zapewnieniem H. K. odpowiedniego wynagrodzenia. Przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie z art. 293 § 2 k.s.h. czlonek
zarzadu powinien przy wykonywaniu swoich obowigzkow dolozy¢ starannosSci wynikajacej z zawodowego charakteru
swojej dzialalno$ci. Jesli za$ czlonek zarzadu prowadzi sprawy spétki w sposob niezgodny z art. 293 § 2 k.s.h. (4j.
nienalezycie) i w konsekwencji doprowadzi do jej niewyplacalnosci (bezskutecznosci egzekucji), to wowczas ponosi
osobistg odpowiedzialno$é za zobowigzania spolki na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. Jezeli zatem H. K. dobrowolnie
i bez przymusu pozostawil prowadzenie biezacej dzialalnosci A. J., godzac sie na podejmowane przez niego decyzje
(mimo tego, ze mogl zrezygnowaé z funkcji w zarzadzie), to ponosi odpowiedzialnoé¢ za dzialania A. J.. Dodac trzeba,
ze reprezentacja spolki byta dwuosobowa, czlonkéw zarzadu bylo tylko dwoch, co oznacza, ze w latach 2009—2012
H. K. —lacznie z A. J. — reprezentowal spolke (o czym $wiadcza dowody zlozone przez powoda), a wiec choéby z tego
wzgledu mial wglad w jej sprawy.

Nie kwestionujac zatem tego, ze pozwany H. K. mogl mie¢ trudnoéci w prowadzeniu spraw spolki z uwagi na
rozwijajaca sie chorobe (ktorej objawy - co ponownie nalezy podkreslié¢ - do roku 2012 zostaly ograniczone z uwagi na
zastosowane leczenie), to uznaé trzeba, ze nie moze to spowodowac wylaczenia jego odpowiedzialno$ci na podstawie
art. 299 § 2 k.s.h., po pierwsze dlatego, ze powinien by} liczy¢ sie z tym, ze w przypadku nienalezytego wykonywania
obowiazkoéw przez zarzad (zaréwno po jego stronie, jak i po stronie A. J.), w wyniku ktérych znajdzie sie ona w takim
stanie, ze egzekucja wierzytelnoSci z jej majatku bedzie bezskuteczna, poniesie subsydiarng ze spo6ika i solidarng z
drugim czlonkiem zarzadu odpowiedzialno$c¢ za diugi spo6lki na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. Po drugie — wzia¢ nalezy
pod uwage, ze H. K. ma w spolce (...) spoérod 12 udziatow w kapitale zakladowym jako jej wspolnik, wobec czego w
przypadku rezygnacji z pelnienia funkcji czlonka zarzadu z uwagi na swoj stan zdrowia, w przypadku gdyby okazalo sie,
ze trudnoéci te byly przejéciowe, moglby zakladaé, ze zostanie przez Zgromadzenie Wspdlnikow ponownie wybrany
do pehienia tej funkcji. Po trzecie pozwany i tak zlozyl rezygnacje z funkcji czlonka zarzadu spolki jeszcze przed
uzyskaniem ostatecznej diagnozy swoich objaw6w chorobowych, tj. jesienia 2012 r., podczas gdy diagnoze uzyskal w
roku 2014, co podwaza wiarygodno$¢ jego zeznan, iz jedna z gtéwnych przyczyn braku jego wczedniejszej rezygnacji
z funkcji byla niepewno$¢ co do diagnozy. Po czwarte wreszcie - co udowodnila strona powodowa - z listy obecnoéci
na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikow, ktore odbylo sie 29 czerwca 2009 r., a takze pisma skierowane do
Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z 16 pazdziernika 2009 r., jak i wniosku o zmiane danych spotki w
rejestrze przedsiebiorcow z 16 pazdziernika 2009 r. wynika, iz pozwany wowczas uczestniczyl w podejmowaniu decyzji
zwigzanych z dzialalno$cig spolki, wobec czego winien byl takze wykazywac zainteresowanie jej sytuacja finansowa.
Co wiecej, jeszcze 6 wrze$nia 2010 r. udzielil pelnomocnictwa jako reprezentant spétki radcy prawnemu M. L., nadal
zatem realizowal swoje obowiazki jako czlonka zarzadu. Dobrowolna decyzja H. K. bylo przy tym to — jak zeznala



przestuchana w charakterze $wiadka prowadzaca (...) spolki (...) — ze pozwany H. K. tylko niekiedy przyjezdzat do
siedziby spdlki, natomiast ciezar prowadzenia jej dzialalnoSci gospodarczej pozostawit drugiemu czlonkowi zarzadu
A. J.iE. K. (2). Taka sytuacja $wiadczy¢ za§ moze o nienalezytym wykonywaniu przez niego obowigzkéw czlonka
zarzadu, stosownie do przytoczonego we wezes$niejszych rozwazaniach art. 293 § 2 k.s.h., w stopniu winy wykazujacym
sie co najmniej lekkomys$lnoScia (a zatem nieumys$lng postacia winy).

Konkludujac powyzsze rozwazania uznaé nalezalo, ze pozwany H. K. nie zdolal wykazaé, ze nie ponosi - z uwagi na
stan zdrowia - winy za niezlozenie we wlaSciwym czasie wniosku o ogloszenie upadloSci sp6iki stosownie do art. 299
§ 2 k.s.h., a w konsekwencji, ze nie ponosi winy za doprowadzenie spdlki (...) do takiego stanu, ze egzekucja z jej
majatku wierzytelnos$ci Agencji Nieruchomosci Rolnych okazala sie bezskuteczna.

Druga przestanka egzoneracyjna, do ktérej wykazania dazyli obaj pozwani, bylo to, ze strona powodowa nie poniosta
szkody, gdyz pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci stopien jej zaspokojenia w przypadku zlozenia
tego wniosku bylby taki sam, jak w przypadku jego niezgloszenia. Powolywali sie w tym zakresie na okolicznos¢,
iz spolka (...) juz wowczas, gdy zapadaly wyroki zasadzajace roszczenia Agencji Nieruchomosci Rolnych, ktérych w
rozpoznanej sprawie powdd dochodzit od pozwanych, nie dysponowala takimi §érodkami, ktére pozwoliltyby czy to na
zaspokojenie wierzyciela, czy tez na przeprowadzenie postepowania upadloéciowego.

Nie dostrzegali jednakze tego, iz niewystgpienie we wlasciwym czasie przez czlonkéw zarzadu spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cia o ogloszenie upadlosci wywoluje szkode jej wierzyciela, gdy egzekucja przeciwko spolce okaze sie
bezskuteczna, a na skutek op6Znienia dochodzi do powstania wobec sp6tki nowych zobowigzan, ktére nie powstalyby
gdyby wniosek ten zostal zlozony w terminie [por. wyrok SN z 4.07.2013 r. w sprawie I CSK 646/12, L.], a w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy termin wlasciwy do zlozenia przez nich wniosku o ogloszenie upadtosci spotki
(...) zaistnial jeszcze przed zapadnieciem tych wyrokéw. Tymczasem odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu spolki z
ograniczona odpowiedzialnoS$cia, przewidziana w art. 299 § 1 k.s.h., obejmuje takze jej zobowiazania powstale dopiero
po spelnieniu sie przestanek do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci. [por. uchwata SN z 25.11.2003 r.,III CZP
75/03, Prokuratura i Prawo z 2004 r., Nr 4, s 40].

W Swietle przedstawionej wyzej argumentacji nie budzi watpliwos$ci, ze powoltany w odpowiedzi na pozew zlozonej
przez H. K. dowdd - w postaci protokolu z postepowania o wyjawienie majatku przez spoétke (...) w sprawie I Co
200/15 - nie moze wskazywac na to, ze spotka nie posiadala majatku pozwalajacego na przeprowadzenie postepowania
upadlo$ciowego ze skutkiem wylaczajacym odpowiedzialno$é czlonkoéw zarzadu opartg o art. 299 § 1 k.s.h., poniewaz
protokdl datowany jest na 11 maja 2015 r., a niezaspokojone zobowigzania Agencji Nieruchomosci Rolnych obejmuja
czynsz dzierzawy za lata 2009-2011, tytuly wykonawcze powstaly za$§ w latach 2011-2012. Tym samym adekwatne
do stanu faktycznego niniejszej sprawie beda rozwazania dotyczace sytuacji majatkowej spotki w latach 2009-2012,
bez znaczenia dla przestanek wylaczajacych odpowiedzialnosé czlonkéw zarzadu pozostaje natomiast stan majatkowy
spolki w roku 2015.

Zgodnie z art. 299 § 2 k.s.h. czlonkowie zarzadu maja bowiem obowiazek zglosi¢ wniosek o ogloszenie upadlosci
"we wlhadciwym czasie", a wiec w najwcze$niejszym mozliwym terminie, kiedy wystgpily ku temu ustawowe
przestanki. Niewykluczone przy tym, ze zlozenie tego wniosku "we wlasciwym czasie" pozwoliloby na przeprowadzenie
postepowania upadloSciowego i czeSciowe zaspokojenie wierzycieli, podczas gdy zlozenie tego wniosku w czasie
pozniejszym mogloby doprowadzi¢ do wskazywanej przez pozwanych sytuacji, kiedy majatek spolki nie wystarczylby
juz nawet na koszty postepowania upadlo$ciowego.

Z uwagi na nieliczny material dowodowy w tym zakresie (a podkres§li¢ trzeba, ze to na pozwanych spoczywal ciezar
dowodu stosownie do art. 6 k.c. i ar. 232 k.p.c.) za podstawe do ustalenia takich faktow przyjaé nalezalo zeznania
$wiadka R. L. — ksiegowej spolki — oraz bilanse roczne oraz rachunki zyskow i strat za lata 2009-2012, oceniane przez
pryzmat wiedzy specjalnej z zakresu ekonomii i wyceny przedsiebiorstw w kontekscie opinii bieglego sadowego R.
N.. Zaznaczy¢ w oparciu o ten material dowodowy trzeba, ze spoétka (...), juz w 2009 r. zaczynala traci¢ plynnos$é
finansow3 oraz jej zobowigzania przewazaly nad posiadanym majatkiem, za§ w kolejnych latach sytuacja ta sie tylko



pogarszala, zatem — zgodnie z opinig bieglego — juz w 2009 r. moégt w stosunku do niej zaistnie¢ stan niewyplacalnoéci
w rozumieniu art. 11 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, a tym samym juz wowczas mogly byé¢ podstawy
do ogloszenia jej upadloSci stosownie art. 10 tej ustawy. Tym niemniej sam biegly zastrzegal, ze w tym zakresie
z uwagi na niewystarczajacy material dowodowy jego opinia ma charakter hipotetyczny. W oparciu o zebrane w
sprawie dokumenty wskazal jednak, ze podstawy do wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadlosci spoiki (...)
zaistnialy na pewno w latach 2010-2011, gdyz rok 2009 ostatnim rokiem, w ktérym mozna uznac, ze spoétka (...)
prowadzila dzialalno$¢ operacyjng w relatywnie duzej skali pozwalajgcej potencjalnie wypracowaé¢ dodatnie wyniki
netto i nadwyzki gotéwkowe na splate czesci zobowiazan. Wynik netto spotki wynosil wowezas okoto (minus) -99.200
z}, za$ powiekszajac go o amortyzacje i koszty przypisane do sprzedanych materialow i towardw, byto to odpowiednio
(minus) -87.000 zl i 60.000 zl, w zwiazku z czym mozliwe jest, ze w tym okresie spolka generowala niewielkie
kwoty wolnych $rodkow pienieznych, ktére mogly wystarczy¢ na realizacje cze$ci zobowigzan, natomiast od 2010, a
z prawdopodobiefistwem graniczacym z pewno$cia od 2011 r., nie bylo to juz mozliwe. Biegly przy tym wskazal w
czasie ustnego przestuchania, ze podstawy do ogloszenia upadto$ci w 2010 r. powstaly juz w pierwszych miesigcach
tego roku.

Juz wowczas zatem — tj. miedzy 2009 a poczatkiem 2010 r. — pozwani powinni byli zobowiazani zlozy¢ wniosek o
ogloszenie upadlosci spolki (...).

Pozostaje rozwazy¢ - majac na uwadze linie obrony pozwanych - czy zlozenie wniosku w tym czasie pozwoliloby
wszczal postepowanie upadloéciowe, czy tez wystapilyby podstawy do zastosowania art. 13 ust. 1 ustawy Prawo
upadloSciowe i naprawcze, ktéry w brzmieniu do 31 grudnia 2015 r. stanowil, ze: Sad oddali wniosek o ogloszenie
upadlo$ci, jezeli majatek niewyplacalnego dtuznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania.

Przed przystapieniem do rozwazan w tym temacie wskazaé jednak trzeba, ze w doktrynie i orzecznictwie podkresla
sie, ze adresatem regulacji art. 13 PrUpNapr jest sad upadloSciowy, a to oznacza, ze podmiot obowiazany do zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlosci (w tym wypadku czlonek zarzadu dluznika) nie moze powolywaé sie na tresé art.
13 PrUpNapr jako na okoliczno$é¢ usprawiedliwiajaca zaniechanie zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Nawet
jezeli jest oczywiste, ze dluznik nie ma jakiegokolwiek majatku, to istnieje obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci w przypadku zaistnienia przestanek, o ktorych mowa w art. 10 i 11 PrUpNapr. Podobnie wierzyciel
(inny uprawniony) moze zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci dluznika, nawet przy §wiadomosci istnienia bardzo
szczuplego majatku dtuznika [por. R. A., Prawo upadlo$ciowe. Komentarz. W. 2016. L.].

W orzecznictwie my$l ta wyrazona zostala m.in. w wyroku NSA z 21 grudnia 2010 r. (I (...) 36/10, L.), wydanym
w kontek$cie subsydiarnej ze spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia odpowiedzialno$ci cztonkéw jej zarzadu za
jej zaleglo$ci podatkowe, opartej o art. 116 Ordynacji podatkowej, gdzie wskazano: "W mysl art. 13 ust. 1 Prawa
upadlo$ciowego i naprawczego sad oddali wniosek o ogloszenie upadlosci, jezeli majatek niewyplacalnego dltuznika
nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania. Jednakze podkresli¢ z cala moca nalezy, ze wymieniona
przestanka braku majatku na pokrycie kosztéw postepowania upadloSciowego podlega ocenie sadu upadlo$ciowego
w toku postepowania w przedmiocie ogloszenia upadlosci i to sad upadloSciowy czyni stosowne ustalenia w tym
zakresie. Nie jest wiec w zaden spos6b uprawnione antycypowanie niejako rozstrzygniecia sadu upadtoSciowego przez
skarzacego poprzez powolywanie sie na okoliczno$¢, ktéra moglaby dopiero by¢ przedmiotem postepowania przed
sagdem upadloéciowym, wszczetym na skutek zlozenia wniosku". Z kolei Sad Najwyzszy w postanowieniu z 19 czerwca
1996 r. (III CZP 66/96), wydanym na gruncie przepisow PrUp w kontekScie problemu upadloéci stowarzyszenia
bedacego w toku postepowania likwidacyjnego oraz obowigzku likwidatora zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci,
wskazal: "Nalozenie na likwidatora obowigzku jest uzasadnione przede wszystkim ze wzgledu na ochrone wierzycieli
(...). Ogloszenie upadloéci dluznika stwarza takze wierzycielom realng szanse uczestniczenia w podziale calo$ci masy
upadlo$ci wedlug zasad Prawa upadlo$ciowego (tzn. regul, jakie ustawodawca uznat za stuszne), chroniac ich zarazem
przed wyczerpaniem tego majatku na zaspokojenie niektorych tylko wierzycieli, dobranych badZ przypadkowo,
badz dowolnie. Wreszcie (...), zlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci pozwala na pelng weryfikacje rzeczywistego
stanu majatku dluznika, ma on bowiem obowigzek na zadanie sadu zlozy¢ aktualny bilans, rachunek wynikéow
i spis wierzycieli. Wszystkie te wzgledy nie pozwalaja dopusci¢ do rezygnacji ze zlozenia wniosku o ogloszenie



upadlo$ci takze w sytuacji, kiedy, zdaniem likwidatora, majatek dluznika nie wystarcza nawet na pokrycie kosztow
postepowania upadlo$ciowego. Do sadu bowiem nalezy ocena i rozstrzygniecie o uwzglednieniu lub oddaleniu
wniosku likwidatora (...), podobnie jak o umorzeniu wszczetego juz postepowania upadloSciowego w zwigzku z
brakiem $§rodkéw wystarczajacych nawet na zaspokojenie jego kosztow (...)".

Podzielajac przedstawiona wyzej linie orzecznicza oraz poglady doktryny wskazaé trzeba, ze sposob obrony
pozwanych, sprowadzajacy sie do wskazania na mozliwo$¢ zastosowania przez Sad upadlo$ciowy art. 13 ust. 1 Prawa
upadloSciowego i naprawczego w razie zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci, nie moze prowadzi¢ do wylaczenia
ich odpowiedzialno$ci w sytuacji, gdy podstawy do ogloszenia upadlosci zaistnialy, a wniosek w tym przedmiocie nie
zostat zlozony.

Niezaleznie od tego wskaza¢ trzeba, ze pozwani nie wykazali, iz zlozenie wniosku ,we wlaSciwym czasie”
spowodowaloby zastosowanie art. 13 ust. 1 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze. Pamietajac o tym, ze - jak
wskazal biegly - sama data powstania przeslanek do ogloszenia upadloéci, z braku materialtu dowodowego moze
by¢ jedynie ustalona jako prawdopodobna, zauwazy¢ trzeba, ze w czasie ustnego przestluchania biegly dodal, ze
material dowodowy uniemozliwia precyzyjna odpowiedZz na pytanie, czy majatek spotki w czasie, gdy powstaly
przestanki do zgloszenia wniosku o upadlosé, wystarczylby na koszty postepowania upadlo$ciowego, dlatego ze
brakuje wykazu $§rodkéw trwalych, a przede wszystkim brakuje wycen majatku spdélki, tzw. warto$ci zbywczej, czyli
wartoSci, jaka bylaby mozliwa do uzyskania na rynku ze sprzedazy majatku (ciezar dowodu spoczywal w tym wzgledzie
na pozwanych). Zaznaczyt réwniez, ze najprawdopodobniej nie byloby to mozliwe w 2010 i 2011 roku ze wzgledu na
niska warto$¢ ksiegowa majatku rzeczowego i trudna sytuacje ekonomiczno - finansowa sp6iki, natomiast w 2009
r. przeciwnie - byloby to prawdopodobne. Biegly wskazal na bilans za 2009 rok ("rzeczowe aktywa trwale"), gdzie
wskazano, ze warto$¢ ksiegowa urzadzen technicznych i maszyn w 2009 przekraczala 53.000 zl, a w 2010 przekraczala
41.000 zl, podkresdlit przy tym, ze jest to warto$¢ ksiegowa, trudno jest stwierdzic, jaka bylaby jej relacja do wartosci
rynkowe;j.

Jednocze$nie biegly przyznal w czasie ustnego wyjadniania opinii pisemnej, ze sprawozdania finansowe nie
uwzgledniaja tego, ze do sierpnia 2011 r. spotka dzierzawila grunty rolne. Dopiero 30 sierpnia 2011 r. sp6lka utracila
dzierzawione od (...) grunty, a wiec do tej daty mogla prowadzi¢ dzialalno$¢ w zakresie upraw rolnych. Tym samym
przy ocenie stanu majatkowego spo6lki pod katem tego, czy majatek ten - w najwczes$niejszej mozliwej dacie, kiedy
zaistnialy podstawy do ogloszenia upadlosci - wystarczylby dla zaspokojenia kosztéw postepowania upadlosciowego,
nalezy wzigé¢ pod uwage nie tylko stan majatku rzeczowego spoétki, ktéry mozna byloby spieniezy¢, ale takze fakt, ze w
owym czasie spotka dzierzawila grunty rolne, a wiec posiadata czynnie prosperujace przedsiebiorstwo, ktére mogitby
przeja¢ syndyk masy upadlosSci. Jest to okolicznosé, ktéra nie moze byé¢ pominieta przy ocenie stanu majatkowego
spolki pod katem posiadania przez nig Srodkéw potrzebnych dla prowadzenia postepowania upadtoSciowego.

O tym, ze taki majatek istnial w roku 2009 i 2010, $wiadcza m.in. zeznania Swiadka R. L.. Spotka nie tylko miala
wowczas czynnie prosperujace przedsiebiorstwo, posiadala tez majatek rzeczowy w postaci maszyn rolniczych,
ktory wystarczyt dla zaspokojenia, przynajmniej w czeSci, jednego z wierzycieli - Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.
Niezlozenie przez czlonkéw zarzadu wniosku o ogloszenie upadloSci "we wlasciwym czasie", to jest najwcze$niej,
kiedy to bylo mozliwe, w konsekwencji doprowadzilo nie tylko do obnizenia wartoSci ekonomicznej przedsiebiorstwa,
ale tez do pokrzywdzenia innych - poza Zakladem Ubezpieczen Spolecznych - wierzycieli, ktorych wierzytelno$ci
W 2009, 2010 i 2011 nie byly zaspokajane, podczas gdy majatek spotki w drodze egzekucji komorniczej w caloSci
przeznaczony zostal na splate jednego tylko wierzyciela - Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych. Tym postepowaniem
czlonkowie zarzadu doprowadzili do pokrzywdzenia innych wierzycieli, w tym powoda, brak zlozenia w terminie
wniosku o ogloszenie upadlosci pozbawil ich bowiem mozliwosci skorzystania z dobrodziejstwa uregulowan Prawa
upadloSciowego, w szczegolnosci w zakresie proporcjonalnego zaspokajania wierzytelnoSci.

Na mozliwo$¢ zaspokojenia przynajmniej czeSci wierzytelnoSci przystugujacych stronie powodowej wskazuje
okoliczno$é, iz — jak zeznala R. L., co pozostaje w zgodzie z o$wiadczeniem A. J. zlozonym w postepowaniu o
wyjawienie majatku — jeszcze w 2011 r. mialy miejsce zajecia komornicze majatku spo6iki, a jej zadluzenie nadal rosto,



przy czym prowadzacym egzekucje byt Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Tymczasem wierzytelnosSci zaréwno ZUS-u,
jaki (..)u, w przypadku ogloszenia upadloéci spoélki (...) bylyby zaliczone do tej samej kategorii zgodnie z art. 342
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (jak rowniez prawa upadloSciowego po nowelizacji dokonanej
prawem restrukturyzacyjnym), wobec czego zaréwno wierzytelno$¢ jednego, jak i drugiego podmiotu zostalaby
proporcjonalnie zaspokojona. Niezlozenie za$ przez pozwanych miedzy 2009 a 2010 r. wniosku o ogloszenie upadlosci
spowodowalo, ze dochodzone w niniejszej sprawie przez strone powodowa wierzytelnoS$ci nie zostaly zaspokojone.

Kolejng okolicznoécia, wymagajaca zaakcentowania, jest tytul wierzytelnos$ci przystugujacych Agencji Nieruchomosci
Rolnych - byly to wierzytelnoSci z tytulu czynszu dzierzawy, platnego co poél roku z dotu. Jest to o tyle istotne, ze w
przypadku zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci "we wlasciwym czasie" zastosowanie znalazlyby regulacje ustawy
Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, w tym art. 107 ust. 1 (zgodnie z ktéorym umowa najmu lub dzierzawy nieruchomosci
upadlego wiaze strony, jezeli przedmiot umowy przed ogloszeniem upadlosSci zostal wydany najemcy lub dzierzawcy),
a takze art. 107 ust. 1i 2 w brzemieniu nastepujacym:

1. Na podstawie postanowienia sedziego-komisarza syndyk wypowiada umowe najmu lub dzierzawy nieruchomosci
upadlego z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, takze wtedy, gdy wypowiedzenie tej umowy
przez upadlego nie bylo dopuszczalne. Sedzia-komisarz moze wydaé postanowienie, jezeli trwanie umowy utrudnia
likwidacje masy upadlo$ci albo gdy czynsz najmu lub dzierzawy odbiega od przecietnych czynszéw za najem lub
dzierzawe nieruchomosci tego samego rodzaju. Na postanowienie sedziego-komisarza przystuguje zazalenie.

2. Druga strona rozwigzanej umowy moze dochodzi¢ w postepowaniu upadloSciowym odszkodowania z powodu
rozwigzania umowy najmu lub dzierzawy przed terminem przewidzianym w umowie, zglaszajac te wierzytelnoéci
sedziemu-komisarzowi.

Oznacza to, ze o ile przyjaé, iz ,we wlaSciwym czasie” zgloszony zostalby wniosek o ogloszenie upadlosci, to
wierzytelno$ci z tytulu czynszu powstale przed ogloszeniem upadlos$ci wchodzily do masy upadloéci i podlegaly
proporcjonalnemu zaspokojeniu, inny natomiast bylby los wierzytelnosci z tytulu czynszu za czas po ogloszeniu
upadlo$ci (co ma znaczenie na gruncie rozpoznawanej sprawy, poniewaz - jak wskazal biegly - wtasciwym czasem do
zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci prawdopodobnie byl juz byt koniec 2009 r. czy tez pierwsze miesigce 2010
r., a zadaniem pozwu objete sa rowniez wierzytelnoéci za okres pozniejszy). Wierzytelnoéci z tytulu czynszu dzierzawy
za czas po ogloszeniu upadloéci albo w ogdle nie powstaly bez uwagi na wypowiedzenie umowy dzierzawy, w tym
przypadku (...) odzyskataby jednak grunty, co wiecej mialaby mozliwo$¢ zgloszenia w postepowaniu upadtoSciowym
wierzytelno$ci, o jakiej mowa w art. 107 ust. 2 PrUpNapr (a to oznacza, ze brak zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci we whasciwym czasie ewidentnie spowodowal szkode w majatku powoda), albo tez - gdyby syndyk masy
upadlo$ci nie wypowiedzial umowy dzierzawy - umowa ta trwalaby nadal, a czynsz placony bylby przez syndyka w
ramach zarzadzania przedsiebiorstwem upadlego. Wierzytelnoéci z tytulu czynszu dzierzawy za czas po ogloszeniu
upadlo$ci nie zaliczaja sie bowiem do tzw. "wierzytelnoSci upadlo$ciowych" (podlegajacych zgloszeniu sedziemu
komisarzowi), ale do tzw. "wierzytelnoSci do masy" wynikajacych ze stosunku obligacyjnego laczacego powoda z
upadlym przed ogloszeniem upadloSci, a po ogloszeniu upadlosci likwidacyjnej - z syndykiem. W stosunku do
tych wierzytelno$ci zachodzi wyjatek od zasady zgloszenia wierzytelnoSci sedziemu komisarzowi jako warunku
uczestniczenia w postepowaniu upadlo$ciowym (art. 236 ust. 1 PrUpNapr), wierzytelno$ci do masy upadlo$ci powinny
by¢ bowiem na biezaco zaspokajane przez syndyka w toku postepowania upadlo$ciowego w miare wplywu do masy
Srodkoéw pienieznych (art. 343 ust. 1i 2 PrUpNapr), a jezeli nie zostang w ten sposob zaspokojone, to ich zaspokojenie
nastepuje w drodze podzialu funduszéw masy (art. 343 ust. 1 w zw. z art. 230 ust. 211 art. 342 ust. 1 pkt 1 PrUpNapr).
Wierzytelnosci te nie podlegaja ustaleniu w trybie postepowania upadlo$ciowego, nie wymagaja uznania na liScie
wierzytelno$ci, nawet gdyby mialy by¢ zaspokajane w ramach podzialu funduszéw masy, powinny by¢ natomiast
umieszczone w planie, o ile nie sg zaspokajane na biezaco. Tym samym takze w tym drugim przypadku, tj. gdyby
syndyk masy upadlo$ci nie wypowiedzial umowy dzierzawy, brak zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci przez
pozwanych ewidentnie spowodowal szkode w majatku powoda.



Pozwani nie zlozyli ostatecznie — co niesporne — wniosku o ogloszenie upadloéci spoéltki (...) we wlasciwym
terminie, przeciwnie: juz po jego nadej$ciu nadal prowadzili przedsiebiorstwo spolki jako jej czlonkowie zarzadu,
doprowadzajac m.in. do powstania wierzytelnoSci strony powodowej dochodzonych w rozpoznanej sprawie oraz
do calkowitej utraty majatku spotki w wyniku egzekucji prowadzonej przez jednego tylko wierzyciela - Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych.

Powyzsze rozwazania pozwalajg zatem na uznanie, ze strona powodowa z uwagi na to, ze pozwani nie zlozyli
we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci spolki (...) jako czlonkowie jej zarzadu, poniosta szkode z
uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji z majatku spotki wierzytelno$ci stwierdzonych wymienionymi w pozwie tytulami
wykonawczymi. Szkoda ta moglaby by¢ mniejsza w razie zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spolki (...) we
wlaéciwym terminie, co nie nastapito. Rzeczona szkoda obejmuje niezaspokojone przez spdlke zobowigzania z tytulu
czynszu dzierzawy, stwierdzone tytulami wykonawczymi. W orzecznictwie i doktrynie powszechnie jest aprobowane
(przy zalozeniu odszkodowawczej odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu), ze odpowiedzialno$é z art. 299 § 1 k.s.h.
obejmuje takze koszty procesu prowadzonego przeciwko spotce, jak rowniez koszty postepowania egzekucyjnego [tak:
A. K., Odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu za zobowigzania spoélki z 0.0., W. 2009, s. 83; wyrok SN z 16.03.2007 r.
w sprawie III CSK 404/06, Prawo Spblek z 2008 r., Nr 4, s. 58; wyrok SN z 8.03.2007 r. w sprawie III CSK 352/06,
Prawo Spolek z 2008 r., Nr 4, s. 58; wyrok SA w Katowicach z 4.07.2006 r. w sprawie I ACa 341/06, OSA w K. z 2006
r., Nr 4, poz. 9]. Odpowiedzialno$¢ ta obejmuje takze odsetki za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia przez spotke,
przy czym podkresla sie, ze w ewentualnym procesie przeciwko czlonkowi zarzadu powinny by¢ one skapitalizowane
[tak A. K., w: A. M., A. K., Odpowiedzialno§¢ cztonkéw zarzadu spo6lki z 0.0., W. 2006 s. 68; A. K., Odpowiedzialno§é
czlonkdéw zarzadu za zobowiazania sp6iki z 0.0., W. 20009, s. 81]

Powo6d w niniejszej sprawie domaga sie odszkodowania, ktore obejmuje wlasnie nalezno$é¢ glowna zasadzona
tytulami wykonawczymi (z tytulu czynszu dzierzawy), koszty postepowan sadowych oraz odsetki za opdznienie w
spelieniu §wiadczenia przez spolke, ktére powdd naliczyt do dnia zlozenia pozwu. Od tak wyliczonego odszkodowania
powod domaga sie zasadzenia - od pozwanych czlonkéw zarzadu - odsetek za opdznienie w spelnieniu ich
$wiadczenia, liczonych od daty zlozenia pozwu. Dla jasnoéci dalszego wywodu nalezy wyjasnic, ze przyjmujac podglad
o odszkodowawczym charakterze odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig
rozroznic nalezy odsetki stanowiace zobowiazanie spdlki i odsetki stanowiace zobowigzanie czlonka zarzadu :

- odsetki stanowiace zobowiazanie sp6lki za opdznienie w zaplacie skladaja sie na szkode powoda w sprawie przeciwko
czlonkowi zarzadu z art. 299 § 1 k.s.h., tym samym stanowia jeden z elementéw kwoty gléwnej zadania, a podstawa
prawna roszczenia odszkodowawczego (w sklad ktérego wchodza te odsetki) jest art. 299 § 1 k.s.h.;

- odsetki za op6Znienie stanowigce zobowiazanie czlonka zarzadu w sprawie z art. 299 § 1 k.s.h. moga by¢ naliczane od
dnia, w ktorym czlonek zarzadu pozostaje w opdZznieniu w zaplacie odszkodowania (w sklad ktérego moga wchodzic
rowniez odsetki spolki, o ile zostana doliczone do roszczenia odszkodowawczego powoda), podstawa prawna ich
dochodzenia jest art. 481 § 1 k.c., termin spelnienia roszczenia odszkodowawczego nie jest jednak oznaczony ani nie
wynika z wlasciwosci zobowigzania, okreSlany jest wiec zgodnie z art. 455 k.c., co oznacza, ze odsetki stanowigce
zobowigzanie czlonka zarzadu za opdZnienie w zaplacie odszkodowania moga by¢ dochodzone od dnia wskazanego
w wezwaniu do zaplaty.

Powyzsze rozréznienie precyzyjnie naswietlit Sad Najwyzszy wyroku z dnia 25 maja 2016 r. (V CSK 579/15), gdzie
w uzasadnieniu - prezentujgc dotychczasowa linie orzecznicza - wyjasnil, ze w orzecznictwie jednolicie przyjmuje
sie, iz odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. obejmuje nie tylko niewyegzekwowang
wierzytelno$¢ w jej nominalnej wysokosci, ale takze nalezne od spolki z o.0. odsetki za op6znienie w splacie tej
nalezno$ci (por. uchwala SN z 7 grudnia 2006 r., III CZP 118/06). Sad Najwyzszy w sprawie V CSK 579/15 podzielil
wyrazony w piSmiennictwie prawniczym poglad, ze w ramach odszkodowania przewidzianego w art. 299 § 1 k.s.h.
niezaspokojony wierzyciel sp6iki z 0.0. moze dochodzi¢ odsetek naleznych od sp6lki z 0.0. nie tylko do chwili do chwili,
kiedy egzekucja przeciwko spodlce okaze sie bezskuteczna, ale takze za dalszy okres, tj.: od chwili powstania roszczenia
odszkodowawczego do chwili zazadania od czlonkéw zarzadu spélki z o.0. zaplaty jej dlugéw. W tym bowiem czasie



na skutek niezaspokojenia roszczenia przez spotke zakres szkody, za ktora czlonkowie zarzadu spoélki z 0.0. ponosza
odpowiedzialno$¢, ulega zwiekszeniu. Niewyegzekwowane od spoltki odsetki za zwloke lub opdznienie dochodzone w
ramach odszkodowania dochodzonego na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. powinny by¢ zsumowane i wyrazone kwotowo
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2002 r., IV CKN 793/00, z dnia 21 maja 2004 r., III CK 55/03, z dnia
22 czerwca 2005 r., III CK 678/04, i z dnia 18 maja 2011 r., III CSK 228/10).

W sprawie V CSK 579/15 Sad Najwyzszy dalej argumentowal, ze niezaspokojonemu w postepowaniu egzekucyjnym
wierzycielowi spolki z o0.0. przystuguja takze od czlonkéw zarzadu odpowiadajgcych na podstawie art. 299 § 1 k.s.h.
odsetki na podstawie art. 481 k.c. za opdZznienie w spelnieniu §wiadczenia odszkodowawczego przewidzianego w art.
299 § 1 k.s.h., przy czym odsetek przystugujacych na podstawie art. 481 k.c. nie mozna utozsamiaé z odsetkami za
opbznienie w nieterminowym uiszczeniu dlugu przez sama spoélke. Przystugujace na podstawie art. 481 k.c. odsetki
moga by¢ dochodzone przez wierzyciela spolki od czlonkéw jej zarzadu za opdZnienie, tj. od dnia wymagalnoéci
tego odszkodowania (por. m.in. uchwala SN z 7 grudnia 2006 r., III CZP 118/06, wyroki SN z 16 pazdziernika
1998 r., III CKN 650/07 i z 21 maja 2004 r., III CK 55/03). Ustalenie daty, od ktorej naleza sie wierzycielowi
spolki od czlonkéw zarzadu odsetki za op6znienie w spelieniu $§wiadczenia pienieznego na podstawie art. 481
k.c. od kwoty odszkodowania z tytulu odpowiedzialnoéci odszkodowawczej z art. 299 k.s.h., powinno nastapi¢ z
uwzglednieniem unormowania art. 455 k.c. Termin wykonania tego zobowiazania nie jest oznaczony ani nie wynika
z wlhasciwosci zobowiazania, powinno ono zosta¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu czlonka zarzadu spolki z
ograniczong odpowiedzialnoscia do jego wykonania. Zatem przewidziane w art. 481 k.c. odsetki za opdZnienie
spelnienia $wiadczenia pienieznego przez czlonkoéw zarzadu nalezg sie od chwili wymagalno$ci roszczenia ustalonej
stosownie do art. 455 k.c.

Przekladajagc na grunt niniejszej sprawy powyzsze rozwazania prawne - wraz z konkluzja, zgodnie z ktoérg
odpowiedzialno$é cztonkdw zarzadu z art. 299 § 1 k.s.h. obejmuje takze nalezne od sp6tki z 0.0. odsetki za op6Znienie
w splacie jej nalezno$ci, od chwili powstania roszczenia odszkodowawczego czlonkéw zarzadu do chwili zazgdania
przez wierzyciela spoiki z o0.0. od czlonkéw zarzadu spolki zaplaty jej dlugow - wskazaé trzeba, ze przystlugujace
powodowi roszczenie, odpowiadajace szkodzie w jego majatku, wyraza sie kwotg 188.224,72 z1, wskazang w wezwaniu
do zaplaty z 23 lutego 2015 r., w ktérym ujeto skapitalizowane do dnia wezwania odsetki sp6tki. Na kwote z wezwania
skladaja sie bowiem nie tylko naleznos$ci glowne z trzech tytuléw wykonawcezych: I C 422/11, I Nc 1775/11, INc 1775/11
odpowiednio w kwotach: 12.830,64 zl, 48.774,14 zl, 61.628 zl; ale tez odsetki ustawowe nalezne od spélki wyliczone
na 23 lutego 2015 r., odpowiednio w kwotach: 4.029,52 zl, 22.075,31 zl, 24.569,21 zl oraz koszty postepowania
odpowiednio w kwotach: 4.725 zl, 3.010 zl, 6.682 zl.

Od kwoty 188.224,72 zl, na podstawie art. 481 § 1 k.c., pow6d mogt domagac sie odsetek za op6znienie w spelnieniu
Swiadczenia odszkodowawczego przez pozwanych czlonkow zarzadu spotki, poczawszy od dnia wyznaczonego zgodnie
z art. 455 k.c. W pozostalym zakresie - co do r6znicy miedzy kwotg zadania pozwu a kwota 188.224,72 zl - powbddztwo
podlegalo oddaleniu.

W wezwaniu do zaplaty (...) zakre§lila czlonkom zarzadu sp6lki termin zaplaty na 10 dni od dnia doreczenia pisma,
A.J. odebral wezwanie 7 marca 2015 r. (wyslane na adres: (...), C.), natomiast przesytka nadana listem poleconym za
potwierdzeniem odbioru do H. K., niebedacego juz wowczas czlonkiem zarzadu spolki, na adres w Danii (S. 3, (...) S.
E.), zostala zwr6cona z adnotacja ,ikke athentet” (nie odebrano) i datg 28 marca 2015 r. Majac na uwadze art. 61§ 1 k.c.,
zgodnie z ktorym o$wiadczenie woli, ktore ma by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki
sposob, ze mogla zapoznac sie z jego trescia, przyjacé nalezy, ze H. K. mégl zapoznaé sie z trescia wezwania do zaplaty
w dniu 28 marca 2015 r. (twierdzenia przeciwne nie zostaly przez strone pozwana podniesione). Co wiecej adres, pod
ktérym zostalo wyslane wezwanie do zaplaty z 23 lutego 2015 r., jest tozsamy z adresem, pod ktérym pozwany H. K.
odebral pozew w niniejszej sprawie. Tym samym przyjaé nalezy, przy doliczeniu wskazanego w wezwaniu do zaplaty
terminu dziesieciodniowego, ze A. J. winien zaplaci¢ odszkodowanie 17 marca 2017 r. (pozostaje w op6znieniu od 18
marca 2015 1.), z kolei H. K. - 7 kwietnia 2015 r. (pozostaje w op6znieniu od 8 kwietnia 2015 r.). Pow6d dochodzi



odsetek za op6znienie od obu pozwanych od daty zlozenia pozwu, tj. od 30 listopada 2015 r., majac na uwadze art.
321 § 1 k.p.c. odsetki te zasagdzono zgodnie z zadaniem.

Ustalajac stan faktyczny Sad opieral sie na przedstawionych przez strony dowodach z dokumentéw, w tym
na poswiadczonych za zgodno$é z oryginalem przez pelnomocnika strony powodowej bedacego radca prawnym
dokumentach urzedowych w postaci orzeczen Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie, zaopatrzonych w
klauzule wykonalno$ci. Dowody te nie byly kwestionowane przez strony, jak rowniez nie budzily watpliwoéci Sadu.
Nadto zasadnicza cze$¢ okoliczno$ci faktycznych sprawy nie byla w zasadzie miedzy stronami sporna, na co wskazano
juz na wstepie rozwazan. Stan faktyczny sprawy uzupeliony zostat zeznaniami Swiadka R. L. — bedacej ksiegowa
spolki (...) w okresie, w ktorym powstawaly roszczenia strony powodowej zasadzone nastepnie orzeczeniami Sadu
Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie — jak rowniez przestuchaniem pozwanego H. K.. Dowody te zasadniczo
Sad uznal za wiarygodne, gdyz osoby te byly bezposrednimi uczestnikami czynno$ci, o ktérych zeznawaly, przy
czym Sad dajac wiare pozwanemu co do jego stanu zdrowia, dokonal odmiennej niz on sam oceny jego zachowania
uznajgc, jak juz wskazano, ze niezlozenie przez niego we wlasciwym terminie wniosku o ogloszenie upadloéci spotki
(...) bylo zawinione, co najmniej nieumySlnie z uwagi na lekkomy$lno$¢ pozwanego. Nadto Sad opieral sie na
opinii bieglego sadowego R. N., albowiem dla oceny sytuacji majatkowej spolki (...), konieczne byl zasiegniecie
wiedzy specjalistycznej bieglego. Opinia zostala uznana za dowdd wiarygodny, nalezalo mie¢ przy tym na uwadze,
ze brak kategorycznosSci we wnioskach biegltego wynikal z niedostarczenia przez pozwanych dostatecznego materiatu
dowodowego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 art. 100 zdanie drugie k.p.c.
rozstrzygajac, ze powodd wygral proces w 96% oraz pozostawiajac referendarzowi sgdowemu szczegdtowe wyliczenie
kosztow procesu i ich stosunkowe rozdzielenie z zastosowaniem zasady odpowiedzialnosci za wynik sprawy, po
uprawomocnieniu sie wyroku.



