Sygn. akt VIII GC 489/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2016r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Natalia Pawlowska - Grzelczak
Protokolant: stazysta Marta Serwatka

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2016 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...)B. Z. — sp6lki jawnej w likwidacji w C.
przeciwko B. Z. (2)

o zaplate

oraz z powbddztwa wzajemnego B. Z. (2)

przeciwko (...)B. Z. — spdlce jawnej w likwidacji w C.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego B. Z. (2) na rzecz powoda (...)B. Z. — sp6lki jawnej w likwidacji w C. kwote 531 818,32 z}
(piecset trzydziesci jeden tysiecy osiemset osiemnascie zlotych trzydziesci dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami
(okreslonymi od dnia 1 stycznia 2016 r. jako odsetki ustawowe za opdznienie) od dnia 11 lutego 2016 roku;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie co do odsetek;

III. zasadza od pozwanego B. Z. (2) na rzecz powoda (...)B. Z. — spolki jawnej w likwidacji w C. kwote 7217 zt ( siedem
tysiecy dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanego B. Z. (2) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 26
591 zl ( dwadzie$cia sze$c tysiecy piecset dziewiecdziesigt jeden zlotych) tytulem nie uiszczonych w sprawie kosztow
sadowych;

V. oddala powodztwo wzajemne.

Sygn. akt VIII GC 489/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 pazdziernika 2015 r. powodka (...) (...) spolka jawna w (...) z siedziba w C. wniosla o zasadzenie
od pozwanego B. Z. (2) kwoty 531 818,32 zlotych wraz odsetkami ustawowymi od 4 wrzes$nia 2008 r. oraz kosztami
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podala, ze dochodzi naprawienia szkody wyrzadzonej przez pozwanego, ktory z jednej strony
reprezentujac pozwang spolke, jako sprzedawca, z drugiej dzialajgc w imieniu wlasnym, jako kupujacy, dokonal
przeniesienia majatku powodowej spdtki na swoja rzecz bez zgody i wiedzy drugiego wspoélnika A. Z. (1) (nie



zostala podjeta stosowana uchwala ani przed sprzedaza ani w terminie p6Zniejszym). W konsekwencji podjetych
przez pozwanego dzialan wylaczona zostala calkowicie mozliwo$¢é osiggniecia przez spétke swojego celu. Pozwany
nie zaplacil powbddce wartoSci rzeczy, ktére na siebie przeniésl. Tym samym pozwany dzialal na szkode spoéiki,
ktora reprezentowal. Powddka wskazala, ze weze$niejszymi wyrokami powyzsza umowa sprzedazy zostala uznana
za niewazng dlatego tez powddka zada naprawienia szkody poprzez zaplate sumy odpowiadajacej kwocie wartosci
wskazanych w fakturach wystawionych przez powodke reprezentowana przez pozwanego, przy czym wylaczone jest
zadanie zwrotu rzeczy w naturze.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powoddztwa i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego
kosztoéw postepowania. W uzasadnieniu podniésl, ze powodowa spoétka zostala rozwigzana na podstawie uchwaly z
11 wrze$nia 2008 r. zatem A. Z. (1) dzialajaca w tym postepowaniu jako jedyny wspoélnik spo6lki nie posiada prawa
do reprezentowania spolki a wszelkie czynno$ci prawne przez nia zdzialane sa niewazne. Pozwany podnibst, ze
uregulowal wszystkie zobowigzania spélki. Niezaleznie od tego pozwany w dniu 30 czerwca 2009 r. wypowiedzial swdj
udzial w spélce. Zdaniem pozwanego mimo powyzszego oraz mimo tego, ze A. Z. (1) zdawala sobie sprawe, ze wszystkie
zobowigzania zostaly rozliczone w 2008 r. sama powolala sie na likwidatora i wytoczyla przeciwko pozwanemu
pozew o zaplate, ktdre to postepowanie toczace sie przed Sadem Okregowym w Szczecinie pod sygn. akt VIII GC
22/12 zakonczylo sie oddaleniem powddztwa. Pozwany zaprzeczyt by w 2008 r. przejat bezprawnie majatek spotki.
Pozwany wraz z odpowiedzia na pozew zlozyl pozew wzajemny, w ktérym (po sprecyzowaniu) domagal sie zasadzenia
od powodowej spdlki kwoty 45 037,00 zlotych, na ktéra skladaja sie koszty zastepstwa procesowego przed Sadem
Okregowym w Szczecinie i przed Sagdem Apelacyjnym oraz oplata sadowa od apelacji i oplata sadowa od zazalenia
zlozonego w toku sprawy pod sygn. akt VIII GC 22/12. Nadto pozwany (powdd wzajemny) wniost o zasadzenie odsetek
ustawowych w lacznej 23 072 zlotych obliczonych na dzien 15 marca 2016 r. Podstawe prawng roszczenia wywodzil
z art. 415 k.c. i 416 k.c., nadto wniost o zwrot kosztéw procesu zwigzanych z wniesieniem powddztwa wzajemnego.
Jednocze$nie pozwany wnidst o dopozwanie jedynego wspolnika powodki A. Z. (1). Pozwany podnibst, ze dzialania
powddki polegajace na nieuzasadnionym wszczeciu postepowania sadowego (sprawa zostala zarejestrowana pod sygn.
akt VIII GC 22/12) zmusily pozwanego do poniesienia kosztow sgdowych w kwocie 44 591 zlotych, ktorych zwrotu sie
domaga. Zwrotu tych kosztéw pozwany domaga sie takze od A. Z. (1) na podstawie art. 22 § 2 w zw. z art. 31 § 1 k.s.h.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 23 maja 2005 roku A. Z. (1) oraz pozwany zawarli umowe spotki cywilnej, w ktorej uzgodnili, ze beda w tej
formie prowadzi¢ dzialalnosé¢ pod nazwa (...) S.C. A.B. Z. — spdlka cywilna. Jako cel gospodarczy dziatalno$ci wskazali
sprzedaz hurtowg i detaliczna w sklepie spozywczo-przemystowym w G., przy ulicy (...). Udzialty wspolnikow w spolce
okredlili na 50%. Uzgodnili, ze kazdy ze wspolnikow jest uprawniony i zobowigzany do prowadzenia spraw spoiki,
przy czym kazdy wspdlnik moze bez uprzedniej uchwaly prowadzi¢ sprawy, ktére nie przekraczaja zakresu zwyktych
czynnoéci spolki, a do takich zaliczono zobowigzania lub wydatki do kwoty 20.000 zlotych. Od dnia 2 stycznia 2006
roku wspdlnikiem A. Z. (1) i pozwanego zostal R. R., ktéry w tym dniu zawar} z nimi umowe nazwang ,,Aneks do
umowy spolki cywilnej z dnia 23 maja 2005 roku”, na czas okre$lony do dnia 30 listopada 2006 roku, z mozliwo$cia
jej przedtuzenia. Umowa zostala rozwigzana na skutek ustgpienia wspoélnika R. R. w lipcu 2006 roku.

Spolka cywilna zawarta pomiedzy A. Z. (1) a pozwanym zostala przeksztalcona w sp6tke jawng na podstawie art. 26
§ 4 k.s.h. (...) spotki jawnej PLUS sp.j. A.B. Z. — spo6lka jawna z siedziba w G. nastapil w dniu 18 wrze$nia 2007
roku. W zwiazku z przeksztalceniem sporzadzono umowe spo6lki jawnej, datowana na dzien 25 czerwca 2007 roku. W
umowie tej wskazano przedmiot i miejsce dzialalno$ci tozsame z uregulowaniem w powolanej umowie sp6iki cywilne;j.
Okreslono wklady: A. Z. (1) — w postaci §wiadczenia pracy, a pozwanego — w postaci sprzetu i wyposazenia sklepu wraz
ztowarem. Udzialy wspo6lnikéw okre$lono na 50%. Sposéb prowadzenia spraw okreslono identycznie jak w powolanej
umowie spolki cywilnej, natomiast reprezentacje spolki powierzono pozwanemu. Jednocze$nie zapisano, ze kazdy
wspoOlnik jest uprawniony do reprezentowania spotki w takich granicach, w jakich uprawniony jest do prowadzenia
jej spraw. W umowie spotki jawnej sformulowano zakaz rozporzadzania udzialem we wsp6lnym majatku jak i w jego
poszczegoblnych skladnikach, oraz domagania sie podzialu wspdlnego majatku w czasie trwania spolki. Przewidziano
prawo kazdego wspolnika do wypowiedzenia udziatu w spo6lce na sze$¢ miesiecy przed konicem roku kalendarzowego.



Na wypadek rozwiazania spo6lki przewidziano obowiazek jej likwidacji, przy czym likwidatorami mieli by¢ wszyscy
wspolnicy lacznie, chyba, ze w spolce pozostanie jeden wspdlnik — woéwcezas on mial decydowac o sposobie likwidacji
dzialalnoSci i majatku po spolce.

Dowody: odpis z Krajowego Rejestru Sadowego dotyczacy powodowej spolki na dzien 30 pazdziernika 2015 roku
(k. 11 - 15), umowa spdlki cywilnej z dnia 23 maja 2005 (k. 37 - 38), umowa spolki jawnej z dnia 25 czerwca 2007
roku (k. 39 - 41), aneks do umowy (k. 270).

Wspo6lnicy powodowej spolki (...) i pozwany B. Z. (2) pozostawali w czasie istnienia spotki w zwigzku matzenskim.
Niesporne.

W dniu 16 lipca 2008 roku pozwany o$§wiadczyt A. Z. (1), ze wspOlne zycie i spétka pomiedzy nimi sa skonczone. Bylo to
wynikiem powiadomienia pozwanego przez jego pracownice, ze A. Z. (1) czesto wyplacala z rachunku sp6tki na swoja
rzecz duze kwoty pieniezne. W piSmie z dnia 17 lipca 2008 roku A. Z. (1) zazadala od pozwanego spisania majatku
spoiki i rozliczenia jej udzialu. A. Z. (1) zwracala sie takze do biura rachunkowego obslugujacego powodowa spotke o
przeslanie kopii faktur dotyczacych sprzedazy towaréw i sprzetu dokonanej przez pozwanego na rzecz spolki cywilnej.
Od tego czasu malzonkowie i jednocze$nie wspolnicy nie mieszkali razem i nie wspoldziatali w ramach sp6lki jawne;.
A.Z.(1)iB.Z. (2) pozostaja od tego czasu w konflikcie. Byly i s3 prowadzone liczne sprawy pomiedzy nimi i przeciwko
jednemu z nich, karne i cywilne. Przeciwko A. Z. (1) toczy sie m.in. postepowanie karne, w ktérym jest oskarzona o
bezprawne pobranie z konta powodowej spotki kwoty 131 000 zl.

Dowody: kserokopia pozwu (k. 141 — 147), kserokopia wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 15 marca
2011 r. wraz z uzasadnieniem (k. 148 — 163), kserokopia wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 grudnia
2011 r. w uzasadnieniem (k. 164 — 171), kserokopia wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 30 pazdziernika
2012 r. z uzasadnieniem (k. 172 — 182), wezwanie do stawiennictwa na rozprawie (k. 229), odpis protokotu (k. 230
— 232), kserokopia apelacji (k. 233 — 238), oSwiadczenie z 17 lipca 2008 r. (k. 239), podanie (k. 240), kserokopia
protokotu rozprawy (k. 241 — 243), pismo procesowe z 15 czerwca 2012 roku w sprawie I C 192/12 (k. 244), pismo
z Sadu Rejonowego w Gryfinie (k. 245), postanowienie Sadu Rejonowego w Gryfinie (k. 246), protokél (k. 254 —
257), protokol (k. 258 — 260), postanowienie o umorzeniu $ledztwa (k. 261 — 264), zawiadomienie (k. 276 — 277),
przeshuchanie pozwanego (k. 413), pismo z 4 marca 2016 r. (k. 363), kserokopia protokotu rozprawy (k. 363 — 365),
zeznania $wiadka A. K. (01:00:34 — 1:21:44 nagranie protokolu rozprawy z dnia 14 grudnia 2016 r.), zeznania §wiadka
A.Z. (1) (01:29:47 — 02:44:35 nagranie protokolu rozprawy z dnia 14 grudnia 2016 r.).

W okresie od dnia 29 lipca 2008 roku, do dnia 1 wrze$nia 2008 roku pozwany, z jednej strony reprezentujac powodowa
spolke, jako sprzedawce, a z drugiej strony dzialajac w imieniu wlasnym, jako kupujacy, dokonywal przeniesienia
majatku powodowej spolki, a wiec towaréw spozywczych, chemicznych, kosmetykéw, alkoholu i papieroséw w
ilosciach hurtowych, wyposazenia sklepu, sprzetu elektronicznego i pojazdéw samochodowych. W zwiazku z tym
pozwany, reprezentujac powodowsa spotke wystawil samemu sobie faktury sprzedazy o numerach (...), (...), (...),
(), (), )y Gy Gy (Gl Gl)y God)y )y o)y Gy (Gl oy )y o)y o)y Gl Geondy )y Gon)y G
(...), (...), (...) nalgczng kwote 531.818,32 zlotych, w ktorych jako sprzedawca wskazana zostala powodowa spolka,
reprezentowana przez pozwanego, a po stronie kupujacego wystepowal pozwany, ktory wskazywat tez nazwe PLUS.
Wspdlnicy powodowej spolki nie podjeli uchwaty zezwalajacej na sprzedaz ruchomosci nalezacych do spolki. A. Z. (1)
nie miala wiedzy o podjeciu tych dzialan przez pozwanego, dowiedziala sie o nich z akt rejestrowych spotki. Pozwany
powiadomil A. Z. (1) telefoniczng wiadomo$cia tekstowa (SMS) o tym, ze spis z natury zwiazany z likwidacja spotki
dokonany zostanie w sierpniu 2008 r. Spis ten przeprowadzili pracownicy powodowej sp6lki w dniu 3 sierpnia 2008 r.
A.Z. (1) byla obecna podczas tych czynnoSci. Przyjechala na miejsce jeszcze przed otwarciem sklepu. Nie sporzadzono
protokolu z tego spisu towarow.

Pozwany zlozyl w dniu 3 wrze$nia 2008 roku o$wiadczenie o potraceniu z wierzytelnoéci powodowej spotki
odzwierciedlonej w wymienionych wyzej fakturach wlasnej wierzytelnosci w kwocie 596.700,83 zlotych wynikajacej
z faktur nr: (...). Z treSci tego o$wiadczenia nie wynika, kto jest adresatem o$wiadczenia, ani kto i kiedy sie z nim



zapoznal. Faktury o nastepujacych numerach: (...) zostaly wystawione przez pozwanego dzialajacego jako osoba
fizyczna prowadzaca dzialalno$é¢ gospodarcza z tytulu sprzedazy na rzecz (...) S.C.. A.B. Z. towarbow, urzadzen
biurowych i samochodéw.

Dowody: faktury nr: (...) (k. 20 — 35), faktury VAT (k. 46 — 140, 265 — 269), oS§wiadczenie pozwanego z dnia 3
wrzeénia 2008 roku wraz zestawieniem faktur (k. 184 — 186), zeznania $§wiadka A. Z. (1) (01:29:47 — 02:44:35 nagranie
protokotu rozprawy z dnia 14 grudnia 2016 r.). przestuchanie pozwanego (02:46:17 — 03:11:00 nagranie rozprawy z
dnia 14 grudnia 2016 1.).

W dniu 11 wrze$nia 2008 r. zloZzony zostal wniosek o wykreslenie powodowej spolki z rejestru, ktorego podstawa
miala by¢ uchwala wspdlnikéw z dnia 11 wrzeénia 2008 roku, nr (...), wedlug ktérej wspolnicy spo6tki jawnej podjeli
decyzje o rozwigzaniu spolki. Ustalono rowniez, ze dokumentacje rozwigzanej spo6tki bedzie przechowywal B. Z. (2).
Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w Szczecinie XVII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego
postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2008 roku, sygnatura XVII Ns-Rej KRS (...), oddalil wniosek wskazujac, ze
skoro wspdlnicy nie uzgodnili innego sposobu zakonczenia dzialalno$ci spotki, wykreslenie z rejestru moze nastapic
dopiero po przeprowadzeniu obligatoryjnej procedury likwidacji przewidzianej w k.s.h. i w § 18 umowy spo6lki.
Whiosek zatem uzna¢ nalezalo za przedwczesny.

Dowody: wniosek o wykres§lenie podmiotu z KRS (k. 200 — 201, 251-252), kserokopia uchwaly (k. 202, 253),
postanowienie z dnia 6 pazdziernika 2008 r. (k. 203, 278),

Wobec tego pozwany ponownie zlozyl wniosek o rozwigzanie powodowej spolki, ktérego podstawa miala byé
przygotowana przez niego uchwata wspolnikow. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Szczecinie XVII
Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego postanowieniem z dnia 30 grudnia 2008 roku, w sprawie o
sygnaturze XVII Ns-Rej KRS/014427/08/168, zarzadzil wykreSlenie tej spotki z Rejestru. Na skutek skargi A. Z. (1)
na to postanowienie Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, postanowieniem z dnia 17 czerwca 2009 roku,
sygnatura SZ XIII Ns Rej KRS (...), uchylit wzmiankowane postanowienie i dokonany na jego podstawie wpis w caloSci,
oddalit wniosek o zmiane wpisu i wykre$lenie powodowej spolki, kosztami postepowania obciazyl wnioskodawce,
zasadzil od wnioskodawcy — (...)B. Z. — spolki jawnej z siedzibg w G. na rzecz A. Z. (1) kwote 100 zlotych, tytulem
kosztow procesu.

Niesporne.

W piSmie z dnia 30 czerwca 2009 roku skierowanym do A. Z. (1) pozwany zlozyl oéwiadczenie o wypowiedzeniu umowy
spolki jawnej i wystapieniu z tej spolki. Po zlozeniu tego o§wiadczenia pozwany wezwal A. Z. (1) do przeprowadzenia
likwidacji spoiki.

Dowody: o$wiadczenie z dnia 30 czerwca 2009 (k. 45).

W 2009 r. A. Z. (1) wykazala nadplate podatku dochodowego za rok 2008 i na wezwanie wlaéciwego urzedu
skarbowego dokonala rozliczen zwiazanych z dochodem i kosztami z prowadzonej dziatalno$ci wnoszac jednocze$nie
o zwrot nadplaconego podatku. Na odwrocie zostala sporzadzona pismem recznym notatka nieznanego autora, w
ktorej zawarto stwierdzenie, ze ,,rozwigzanie spo6lki nastgpilo 30 grudnia 2008 r.”

Dowody: wezwanie (k. 271-272), ,notatka” (k. 273), wniosek o zwrot nadplaty podatku (k. 274), wyjasnienie (k. 275).

W dniu 20 lipca 2011 r. pozwany wystawil pokwitowanie o przyjeciu przez niego w gotowce kwoty 441 975,72 zlotych
z tytulu sprzedazy towaru, samochodow i sprzetu komputerowego.

Dowéd: pokwitowanie (k. 183).

A. Z. (1) zlozyta w Oérodku Pomocy (...) w G. o§wiadczenia - takze w imieniu pozwanego - celem uzyskania zasitku,
w ktorych wskazywala, iz nie uzyskala w latach 2005 — 2006 dochodu. Prawomocnym wyrokiem z dnia 23 listopada



2015 r. A. Z. (1) zostala uznana winng tego, ze w celu uzycia za autentyczny dokonala podrobienia dokumentu w
postaci o§wiadczenia czlonka rodziny skladanego w O$rodku Pomocy (...) w G. o wysoko$ci dochodu niepodlegajacego
opodatkowaniu, ktéry zostal uzyskany w roku kalendarzowym poprzedzajacym okres zasitkowy za rok 2005 w ten
sposob, ze podpisala sie imieniem i nazwiskiem (...).

Dowody: o$wiadczenia (k. 279 — 282), wyrok Sadu Rejonowego w Gryfinie (k. 325), zapytanie o udzielenie informacji
i osobie (k. 326), informacja o osobie z Krajowego Rejestru Karnego (k. 327).

Pierwszym likwidatorem powodowej spotki byta A. Z. (1), ktora powolala do pelnienia tej funkeji kolejno likwidatorow:
B. B., K. S.i P. S.. W pi$mie z dnia 18 maja 2016 r. P. S. zlozyl powodowej spolce o§wiadczenie, ze przestaje pelic
funkcje likwidatora jednak do sgdu rejestrowego nie zgloszono w tym zakresie jakikolwiek zmian. Nie uczynil tego
ani likwidator, ani sp6tka. Na zarzadzenie Przewodniczacego sad rejestrowy pismem z dnia 10 listopada 2016 roku
udzielil informacji, ze wedlug akt rejestrowych likwidatorem (...) (...) spblka jawna w (...) z siedzibg w C. jest P. S.
oraz, ze do sadu rejestrowego nie zgloszono zamian w tym zakresie.

Dowody: kserokopia pisma z 21 maja 2012 r. (k. 247), kserokopia o§wiadczenia (k. 249), kserokopia uchwaly z 18
maja 2012 r. (k. 250), fotokopia (k. 366), o§wiadczenie z 18 maja 2016 r. (k. 372), pismo sadu rejestrowego (k. 405),
zeznania Swiadka K. S. (00:16:30 — 00:58:25 nagranie rozprawy z dnia 14 grudnia 2016 r.).

Sad zwazyl co nastepuje:

Przedstawione wyzej ustalenia faktyczne prowadza do wniosku, ze powodztwo gléwne zastugiwalo na uwzglednienie.
Powodowa spotka domagala sie zasadzenia od pozwanego B. Z. (2) kwoty 531 818,32 zlotych z ustawowymi odsetkami
od 4 wrzeénia 2008 r. z tytulu odszkodowania za szkode wyrzadzong spoélce poprzez dokonanie przez pozwanego
czynno$ci z samym soba polegajacej na przeniesieniu majatku powodowej spétki bez zgody i wiedzy drugiego
wspolnika A. Z. (1).

W $wietle tak sformulowanego zadania Sad uznal, Zze jego podstawe prawng stanowi art. 415 k.c., zgodnie z
ktérym kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawy. Trzeba wskaza¢, ze przestanka
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, bez wzgledu na zrodlo jej powstania, jest zawinione dzialanie lub zaniechanie
obowiazanego (czy tez niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania), zaistnienie szkody oraz zwiazku
przyczynowego pomiedzy tym dzialaniem (zaniechaniem), a powstala szkoda. Zgodnie z art. 6 k.c. przestanki
te powinien udowodni¢ poszkodowany. Pozwany nie uznajac powddztwa zakwestionowal formalng mozliwosé
kierowania pozwu przez spblke twierdzac, ze zostala ona na postawie uchwaly wspélnikow z dnia 11 wrze$nia 2008
r.nr (...) rozwigzana a zatem wszelkie zdzialane przez spotke czynnos$ci prawne nie wywohujg skutkow prawnych.
Poza tym w celu zniweczenia zadania podniosl, ze w dniu 3 wrzeénia 2008 roku potracil wierzytelno§é powodowej
spolki ze swoja wierzytelnoécia w kwocie 596 700,83 zlotych wynikajaca ze sprzedazy przez pozwanego, dzialajacego
jako osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$§é gospodarcza, na rzecz (...) S.C. A.B. Z. towardw, urzadzen biurowych
i samochodbow. W pierwszej kolejnoSci, przed rozpatrzeniem meritum sprawy, Sad odnidst sie do kwestii zwigzanej
ze skuteczno$cia wytoczenia powoddztwa. Oto6z nie ulega watpliwosci, ze powodowa spolka, wbrew stanowisku
pozwanego, nie zostala jeszcze rozwigzana, w zwigzku z czym posiada legitymacje do wytoczenia powodztwa w
niniejszej sprawie. Zgodnie bowiem z § 18 umowy sp6lki wspdlnicy przewidzieli rozwigzanie spolki poprzez likwidacje.
Wobec tego dopiero po przeprowadzeniu procesu likwidacji, ktory w stosunku do powodowej spotki aktualnie jest
w toku, zaistnieje przestanka do zlozenia wniosku o wykreslenie spolki z rejestru przedsiebiorcow. Nadto, dopiero z
chwilg wykre$lenia spolki z rejestru nastgpi jej rozwigzanie (art. 84 § 2 k.s.h.). Taka sytuacja w rozwazanym stanie
faktycznym nie zaistniala. Spotka nie zostala wykre$lona z rejestru przedsiebiorcow, podobnie jak nie zgloszono
w sadzie rejestrowym zmian w zakresie osoby pelniacej funkcje likwidatora. Istotg rozwazanej sprawy, w $wietle
zgloszonego zadania, byla ocena czy zaistnialy przestanki odpowiedzialnosSci odszkodowawczej, o ktérej mowa w art.
415 k.c. W rezimie odpowiedzialnosci deliktowej na podstawie art. 415 k.c. bezprawnym jest zachowanie sprzeczne z
obowiazujacym porzadkiem prawnym, przez ktéry rozumie sie powszechnie obowigzujace nakazy i zakazy wynikajace
z normy prawnej, jak rowniez nakazy i zakazy wynikajace z norm moralnych i obyczajowych, czyli zasad wspolzycia



spotecznego. Zachowanie bezprawne moze przy tym, ale nie musi stanowi¢ czyn zabroniony pod grozba sankcji karnej
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2016 r., II CSK 528/15, Legalis nr 1472306). W ocenie Sadu powddka
sprostala obowigzkowi wynikajacemu z art.6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. wykazujac zaistnienie wszystkich trzech
przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ex delicto. Powddka upatrywata szkody w tym, ze w okresie od dnia
29 lipca 2008 r. do dnia 1 wrze$nia 2008 r. pozwany z jednej strony reprezentujac spotke jawng jako sprzedawca,
a z drugiej strony dzialajac w imieniu wlasnym jako kupujacy dokonal przeniesienia majatku powodowej spoiki w
postaci towaréw chemicznych, spozywczych, alkoholu i papieroséw w lacznej kwocie 531 818,32 zlotych na swoja
rzecz nie dokonujac zaplaty. Powodowa spotka wskazala, ze drugi wspoélnik A. Z. (1) nigdy nie wyrazala zgody na te
czynnos$ci. Spotka jawna nie podjela rowniez uchwaly wyrazajacej zgode na podjecie czynnoéci, ktére dokonywane
byly z samym soba skoro pozwany wystepowal w przedmiotowych transakcjach i po stronie kupujacego i po stronie
sprzedajacego. W toku procesu pozwany nie zaprzeczyl, ze wszystkie transakcje objete fakturami zalgczonymi do
pozwu (k. 46 — 140), w ktérych powddka upatruje szkody zostaly zawarte. Pozwany potwierdzil fakt dokonania tych
czynno$ci wskazywal jednak, ze uzyskal zgode wspoélnika A. Z. (1) na dokonanie tych czynnoéci. A. Z. (1) zeznajaca
w sprawie zaprzeczyla tej okolicznoSci wskazujac, ze nigdy takiej zgody nie wyrazala. Brak tez jest jakiegokolwiek
dokumentu potwierdzajgcego, ze taka zgoda zostala przez nia wyrazona. W ocenie Sgdu nie moze Swiadczy¢ o tym
pismo z dnia 17 lipca 2008 r. czy tez udziat A. Z. (1) w spisie towaréw jaki mial miejsce w dniu 3 sierpnia 2008 r.
O ile bowiem tresé tego pisma wskazuje, ze zadala ona przeprowadzenia remanentu o tyle nie ma w nim mowy o
wyrazeniu zgody na dokonywanie sprzedazy majatku. Jesli za$ chodzi o uczestnictwo A. Z. (1) w spisie towarow, to
nie jest ono kwestionowane bowiem A. Z. (1) byla obecna przy tym spisie. Pozwany nie przedlozyl jednak dowodu
w postaci protokolu ze spisu majatku podpisanego przez A. Z. (1) czyli takiego, ktéry potwierdzalby, ze A. Z. (1)
zaakceptowala jego treé¢. Nie przedstawil tez uchwaly wspolnikéw upowazniajacej pozwanego do zawarcia czynno$ci
prawnej z samym soba. W konsekwencji pozwany nie wykazal, aby A. Z. (1) wyrazila zgode na dokonanie przez
pozwanego czynno$ci z samym soba. W tej sytuacji wskazaé nalezy, iz wobec braku zgody drugiego wspolnika na
dokonanie czynnoSci sprzedazy, jak réwniez wobec braku uchwaly powodowej spo6iki, ktéra upowaznilaby pozwanego
do dokonania sprzedazy majatku sp6lki, z jednej strony dzialajacego w imieniu spétki a z drugiej jako dziatajacego
w imieniu wlasnym jako kupujacego, czynno$ci sprzedazy odzwierciedlone w zalaczonych do pozwu fakturach VAT
byly niewazne. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze spotka jawna jest jednostka organizacyjna niebedacg osobg prawna,
ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng (art. 8 § 1 k.s.h.). W éwietle art. 8 § 1 k.s.h. i art. 33" k.c., jest odrebna od
wspoélnikow jednostka organizacyjng wyposazona w zdolnoé¢ prawna, do ktorej odpowiednio stosuje sie przepisy o
osobach prawnych. Osoby prawne dzialaja poprzez swoje organy (art. 38 k.c.), natomiast w przypadku spo6tki jawnej to
wprost sama ustawa wskazuje w art. 29 k.s.h., ze osoba, ktorej zachowanie jest uznawane za zachowanie samej spotki
jest kazdy wspdlnik. Przy tym w nauce prawa przewaza poglad, ze reprezentacja spotki jawnej odbywa sie nie wedlug
teorii organdéw lecz w systemie przedstawicielskim a wspolnikéw kwalifikuje sie jako ustawowych przedstawicieli
organizacyjnych spolki (por. S. Soltysinski, Przepisy ogdlne kodeksu spolek handlowych (wybrane zagadnienia), PiP
2001, nr 7, s. 3). Majac to na uwadze przyjaé nalezy, ze do reprezentacji spoiki jawnej przez wspolnikow zastosowanie
znajduja przepisy o przedstawicielstwie, natomiast w sytuacji, gdy wspdélnik dokonuje tzw. czynnosci z samym soba a
zatem reprezentujgc spotke dokonuje czynno$ci prawnej, ktorej sam jest druga strona, to oceny waznosci tej czynnoéci
nalezy dokona¢ w konteksScie normy z art. 108 k.c. Zgodnie z tym przepisem pelnomocnik nie moze by¢ druga strong
czynnoSci prawnej, ktorej dokonywa w imieniu mocodawcy, chyba ze co innego wynika z treSci pelnomocnictwa albo
ze ze wzgledu na tre$¢ czynno$ci prawnej wylaczona jest mozliwo$é naruszenia intereséw mocodawcy. Przepis ten
stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy pelnomocnik reprezentuje obie strony. Z treSci tego przepisu wynika, ze
zakaz dokonywania czynnoéci prawnych z samym soba jest wylaczony w dwoch przypadkach, mianowicie gdy taka
mozliwo$¢ wynika z tre$ci pelnomocnictwa oraz gdy ze wzgledu na tre$¢ czynnosci prawnej wylaczona jest mozliwoséc
naruszenia interesow mocodawcy. Art. 108 k.c. znajduje odpowiednie stosowanie - co wynika z art. 2 k.s.h. - zatem
w przypadku reprezentacji spoiki jawnej chodzi o przedstawicielstwo wynikajace z ustawy, a nie przedstawicielstwo
wynikajace z pelnomocnictwa. Nalezy zauwazy¢, ze warunki wazno$ci czynno$ci prawnej z samym sobg nie moga by¢
interpretowane rozszerzajaco, gdyz zostaly one sformulowane w kategoriach wyjatku. Wobec tego czynno$¢ prawna
spolki jawnej reprezentowanej przez wspoélnika bedacego druga strong tej czynnoSci, jest wazna tylko wowczas, gdy
nie zagraza interesowi tej spotki. Na gruncie rozwazanej sprawy nie zaistniala taka sytuacja.



W ocenie Sadu czynnoSci prawne, ktorych przedmiotem byla sprzedaz rzeczy (towardw, urzadzen, pojazdéw), ktodre
stanowily caly badZ niemal caly majatek spolki Scisle zwigzany z jej dzialalnoScia polegajaca na prowadzeniu sklepu
spozywczo-przemystowego, niewatpliwie naruszaly interes spolki. Wspélnik ma natomiast obowigzek powstrzymac
sie od wszelkiej dzialalno$ci sprzecznej z interesami sp6lki np. nie moze dzialac na jej niekorzys¢. Interesy spotki nalezy
rozumie¢ szeroko a dzialalno$¢ jej wspolnikow ma by¢ skierowana na jej dalszy rozwoéj, a nie na wspieranie innych,
konkurencyjnych spdélek lub prywatnych intereséw poszczegdlnych wspolnikow. W okoliczno$ciach rozwazanej
sprawy, takie przeniesienie majatku, w wyniku ktoérego spotka zostala w zasadzie pozbawiona Srodkéw trwalych,
powodujace wylgczenie na dluzszy czas mozliwoéci osiaggniecia celu sp6tki uznaé nalezy jako dzialanie pozwanego na
szkode spolki, zwlaszcza ze pozwany nie dokonal zaplaty powodowej spolce warto$ci rzeczy, ktore przenidst na siebie.
Niezaleznie od tego wskazac nalezy, ze opisane wyzej czynno$ci prawne dokonane przez pozwanego naruszaly przepisy
o likwidacji spotki. Czynnoéci sprzedazy zostaly podjete zanim nastapilo rozwiazanie spotki i otwarcie likwidacji.
Niewatpliwie w okresie dokonywania sprzedazy majatku nie nastapilo zadne ze zdarzen stanowiacych przyczyny
rozwigzania spolki przewidziane w art. 58 k.s.h., a w konsekwencji otwarcie jej likwidacji (art. 67 k.s.h.). Wobec tego
nie ulega watpliwosci, ze pozwany swoim dzialaniem — doprowadzajac do przeniesienia majatku nalezacego do spotki
na swoja rzecz - zmierzal do podjecia czynno$ci przed czynno$ciami likwidacyjnymi. Zdaniem Sadu pozwany swoim
dzialaniem zmierzal tez do przejecia majatku spolki, jako zwrotu tego co do tej spotki wnidst, zanim przeprowadzone
zostaly czynnosSci majgce na celu podzial majatku a przewidziane w art. 82 § 1 k.s.h. Takie dzialanie bez watpienia
narusza interes powodowej spolki. Wskaza¢ nalezy, ze czynno$ci prawne pozwanego dokonywane z samym sobg
oczywiScie naruszaly interes spoélki i dzialania objete tymi czynno$ciami niewatpliwie doprowadzily do szkody w
majatku spolki, nadto naruszaly art. 108 k.c. co czyni je, w $wietle art. 58 k.c., czynno$éciami niewaznymi. Niewazno$c
ta jest sankcja szczegoblnego rodzaju, polegajaca na nieskuteczno$ci (nieefektywnoséci) czynnoéci prawnej co oznacza,
ze osoba dokonujaca niewaznej czynnosci nie osigga zamierzonych skutkow ze wzgledu na niespelnienie ustawowych
przestanek (zob. Z. Radwanski, [w:] System PrPryw, t. 2, 2008, s. 430, Nb 1). To oznacza, ze te czynno$ci prawne na
podstawie, ktérych pozwany mial zamiar naby¢ rzeczy w istocie nie odniosly takiego skutku, innymi stowy nie doszto
do sprzedazy towaréw objetych fakturami, z ktérych powddka wywodzi roszczenie. Konsekwencja powyzszego jest
to, ze pozwany nie stal sie wladcicielem sprzedanego towaru a pozostaje nim wciaz powodowa spotka, ktéra nim nie
dysponuje. Pozwany zreszta nigdy nie negowal, ze byl w posiadaniu majatku nabytego na podstawie niewaznych —
jak sie okazalo — umoéw sprzedazy. To oznacza, ze te rzeczy ktore pozwany probowal na podstawie uméw sprzedazy
naby¢, w istocie nie zostaly przez niego nabyte, a tym samym powinny zostaé¢ zwrdcone spélce. Jednak jak wynika
z okoliczno$ci niniejszej sprawy nie jest mozliwy obecnie zwrot tych rzeczy w naturze — zwlaszcza w $wietle treéci
pokwitowania z dnia 20 lipca 2011 r. — poza tym wysoce prawdopodobne jest, ze znaczna cze$¢ tych rzeczy juz
nie istnieje, a zatem warto$¢ tych przedmiotéw wskazana w fakturach niewatpliwie stanowi szkode spolki, ktora
powinna zosta¢ naprawiona przez zwrot tej kwoty. Zaistnienie szkody jak i jej wysoko$é potwierdza takze zlozone
przez pozwanego w piémie z dnia 3 wrze$nia 2008 r. o§wiadczenie o potraceniu z wierzytelno$ci powodowej spotki
dochodzonej niniejszym pozwem wlasnej wierzytelnoSci w kwocie 596 700,83 zlotych (vide: k. 183) co odczytywac
nalezy jako potwierdzenie istnienia swojego zobowiazania z tytulu faktur znajdujacych sie na kartach 46 — 140, 265
— 269 akt, ktére pokrywaja sie z fakturami stanowiacymi zalacznik do oS§wiadczenia o potraceniu. Przedstawione
okoliczno$ci sprawy nie pozostawiajg watpliwos$ci, ze powodowa spdtka w wyniku dziatan podjetych przez pozwanego
poniosta szkode w postaci utraty jej majatku, a przy tym w ocenie Sadu oczywistym jest, iz pomiedzy tym zachowaniem
a szkoda istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy. Szkoda, ktéra powstala w majatku spolki jest bowiem bezposrednia
konsekwencja czynnoéci pozwanego zdzialanych z naruszeniem przepiséw prawa handlowego jak i cywilnego.

Niezasadny okazal sie zarzut potracenia zgloszony w celu zniweczenia powodztwa. Pozwany nie wykazal, ze posiadal
wierzytelno$¢ wobec spotki cywilnej w kwocie 596 700,83 zlotych. W ocenie pozwanego wierzytelno$¢ ta miala
wynikaé z faktur VAT o numerach (...) majacych odzwierciedlaé fakt wniesienia przez pozwanego do tworzonej
przez niego z (...) spolki cywilnej okreslonych towardéw, urzadzen i ruchomoséci. Pozwany twierdzil, Ze nie uzyskal
za tak dokonang sprzedaz zaplaty wobec tego przystluguje mu wierzytelno$¢, ktoéra chciatl potraci¢. Niemniej jednak
w ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie brak jest jakiegokolwiek dowodu, z ktérego by wynikalo, ze
pozwany taka wierzytelno$¢ posiada. Same faktury - nie bedac Zrédtem stosunku cywilnoprawnego - nie sa dowodem



wystarczajacym do stwierdzenia, iz pozwany posiada z tego tytulu zobowiazanie. W tym kontekScie pozwany
wskazywal, ze te transakcje, ktorych dokonat ze spotka cywilng nalezy ocenié jako niewazne w $wietle art. 58 k.c.
albowiem réwniez wystepowal on po jednej stronie jako osoba fizyczna a po drugiej stronie jako wspoélnik spo6tki
cywilnej. Niemniej jednak wskazaé nalezy, ze A. Z. (1) potwierdzajac dokonanie tych transakeji, odzwierciedlonych
w fakturach dolaczonych do pozwu, a znajdujacych sie na k. 20 — 35 akt podala, ze mialy one miejsce wowczas,
gdy pozostawala z pozwanym w bardzo dobrych relacjach a ich zwiazek ukladat sie w sposob poprawny. W zwigzku
z tym, w przeciwienistwie do transakeji objetych niniejszym pozwem, wyrazila ona zgode na dokonanie czynnoéci
prawnych w taki sposob nie sprzeciwiajac sie im. W rezultacie zdaniem Sadu twierdzenia pozwanego, iz czynnosci
prawne majace za przedmiot sprzedaz rzeczy, towaroéw i pojazdow na rzecz spolki cywilnej jaka pozwany tworzyl z A.
Z. (1) sg niewazne, nie znajduja uzasadnienia. W konsekwencji zarzut potracenia okazat sie nieskuteczny i nie mog}
prowadzi¢ do oddalenia powddztwa.

Ostatecznie zatem powodztwo w zakresie roszczenia glownego stanowigcego kwote 531 818,32 ztotych, odpowiadajaca
sumie warto$ci cen sprzedanych rzeczy wskazanych w fakturach VAT i wystawionych w okresie od dnia 29 lipca 2008
r. do dnia 1 wrze$nia 2008 r., zastugiwalo na uwzglednienie w catoéci, o czym orzeczono w pkt I wyroku. O odsetkach
orzeczono na podstawie art. 481 k.c. (z uwzglednieniem zmiany tego przepisu) w zw. z art. 455 k.c. stanowiacego, ze
jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6znienia. Powolujac sie
na brzmienie art. 455 k.c. i bezterminowy charakter Swiadczenia odszkodowawczego oraz brak wezwania do zaplaty
Sad przyjal, iz pozwany dowiedzial sie o roszczeniu z chwila doreczenia mu odpisu pozwu, co nastapilo w dniu 10
lutego 2016 r. a zatem od dnia nastepnego pozostawal on w op6znieniu. Odsetki dalej idace podlegaly oddaleniu, o
czym orzeczono w pkt IT wyroku.

Jesli chodzi o zadanie wzajemne okreSlone przez pozwanego (powoda wzajemnego) jako odszkodowanie, ktore swa
podstawe prawng mialo w art. 415 k.c. to okazalo sie ono bezzasadne. Wedlug pozwanego roszczenie to wynikalo
ze szkody, jaka powodowa spoétka jawna wyrzadzila pozwanemu poprzez bezprawne wnoszenie pozwéw przeciwko
pozwanemu, w réznych procesach, co z kolei skutkowalo poniesieniem przez pozwanego okre$lonych kosztow,
ktére wyliczyl na laczna kwote 45 037,00 zlotych. Jak juz wczeéniej Sad wskazal, przestankami odpowiedzialnoSci
z art. 415 k.c., ktére winien wykaza¢ poszkodowany, s3: zawinione dzialanie lub zaniechanie obowigzanego,
zaistnienie szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy tym dzialaniem (zaniechaniem), a powstala szkoda. Przede
wszystkim podkresli¢ nalezy, ze wierzyciel ma prawo do dochodzenia przyznania mu ochrony sadowej. Dochodzenie
roszczen a tym samym wytaczanie powoddztw przed sadem, nawet gdy w rezultacie przeprowadzonego postepowania
procesowego okaza sie bezzasadne, nie wyczerpuje znamion czynu bezprawnego. Poza tym w ocenie Sadu pozwany
nie wykazal, ze powodowa spo6lka jawna (pozwana wzajemna) wytaczajac przeciwko pozwanemu okre$lone procesy
wyrzadzita pozwanemu szkode, ktdrej upatruje w zasadzonych przeciwko niemu kosztach sadowych, na ktére skladaja
sie koszty zastepstwa procesowego oraz oplaty sadowe i odsetki ustawowe od tych kwot. Zauwazy¢ trzeba, ze w kazdym
z tych wyrokéw sad rozstrzygal o kosztach proceséw, ktdre to rozstrzygniecia s prawomocne. Wobec tego wzruszanie
tych wyrokow, wskazujace, ze zasadzone tam koszty procesu sg kosztami, ktore powoduja u pozwanego szkode nie
moze by¢ odczytywane w kategoriach szkody w rozumieniu art. 415 k.c. Nic nie stalo na przeszkodzie aby pozwany w
tych procesach podnosil okolicznosci, ktore mogly przesadzaé o innym rozstrzygnieciu w zakresie kosztow procesu niz
to wynika z przytoczonych przez pozwanego wyrokow. Pozwany z takich uprawnien nie skorzystal, a rozstrzygniecia w
zakresie kosztow uprawomocnily sie. W konsekwencji rozpatrywanie obecnie tych prawomocnie zasadzonych kosztow
sadowych w konteksScie szkody jawi sie jako oczywiScie nieuzasadnione, totez powddztwo wzajemne zgloszone w tym
zakresie podlegalo oddaleniu.

Ustalony wyzej stan faktyczny oparto o dowody z dokumentéw, zeznania $wiadkéw i przesluchanie pozwanego.
Dowody pisemne, te ktére mialy znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (powolane w stanie faktycznym) nie byly przez
strony kwestionowane co do ich tresci zatem Sad nie znalazl podstaw do ich prawdziwoSci. Znaczna cze$¢ dowodow
- w postaci wyrokéw i postanowien - stanowila zas§ dokumenty urzedowe, korzystajace zgodnie z art. 244 k.p.c. z
domniemania autentycznoSci oraz zgodnos$ci z prawda o$wiadczen w nich zawartych. Sad nie znalazt podstaw do
odmowy wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka A. K. w zakresie w jakim zeznawala na okoliczno$¢ spisu towaréw w



spolce, ktore to zeznania pokrywaly sie z zeznaniami A. Z. (1). Zeznania §wiadka A. K. Sad uwzglednil takze ustalajac
okoliczno$ci i przyczyny konfliktu wspolnikow w powodowej spotce. Jesli chodzi o zeznania §wiadka K. S. to Sad czynit
na ich podstawie ustalenia w ograniczonym zakresie z uwagi na to, ze $wiadek ten nie orientowat sie w okoliczno$ciach
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia zaslaniajac sie niepamiecia. Natomiast $wiadek pamietal, ze oprocz byt w
latach 2012 — 2014 likwidatorem spolki i ze wéwcezas nie bylo w spolce majatku, za$ jedynym problemem bylo
roszczenie przeciwko pozwanemu — nie byl jednak w stanie okre$li¢ ani Zr6da ani wysokoSci tych roszczen. Jeéli chodzi
o sporng bardzo istotna okolicznoé¢, a mianowicie kwestie wyrazenia zgody na dokonanie przez pozwanego czynno$ci
udokumentowanych fakturami VAT wystawionymi w okresie od 29 lipca 2008 r. do 1 wrzeénia 2008 r. to Sad dal w
tym zakresie wiare zeznaniom §wiadka A. Z. (1). Przemawiaja za tym okolicznoéci niniejszej sprawy, w szczego6lnoSci
zwigzane z konfliktem w spélce i jej Zrodlem, ktérego pozwany upatrywal wylacznie w postepowaniu wspdlniczki A.
Z. (2). Pozwany nie przedstawil tez jakiegokolwiek pisma, w ktérym A. Z. (1) wyrazilaby zgode na sprzedaz majatku
jeszcze przed otwarciem likwidacji. Dowdd z przestuchania pozwanego B. Z. (2) Sad uwzglednil w takim zakresie, w
jakim pokrywat sie on z zeznaniami $§wiadkéw i znajdowal odzwierciedlenie w materiale pisemnym zgromadzonym
w aktach sprawy. Pozwany zlozyl bardzo szerokie zeznania, ktoére jednak w znacznej czeSci nie dotyczy istoty sporu,
a jedynie obrazowaly szeroko zarysowany konflikt pomiedzy A. Z. (1) i B. Z. (3), ktérego Zroédla pozwany upatrywal
tylko w postawie A. Z. (1).

W zwigzku z tym, ze pozwany przegral sprawe w caloéci w zakresie roszczenia gtéwnego, zgodnie z przepisem art.
98 k.p.c., pozwany winien zwrdci¢ powddce kwote 7 200 zlotych tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego.
Wymnagrodzenie to Sad ustalil zgodnie z trescig § 6 ust. 7 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 02.163.1348 ze zm.). Ponadto na koszty strony powodowej zlozyly sie
rowniez kwota w wysokoSci 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Natomiast na podstawie art. 113
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych od pozwanego nalezalo Sciagnac na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Szczecinie kwote 26 591 zlotych, tytulem oplaty sadowej od pozwu, ktore to koszty tymezasowo poniost
Skarb Panstwa, z uwagi na to, ze powodka zwolniona zostala od obowigzku ponoszenia kosztow sagdowych w postaci
oplaty od pozwu.
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