Sygn. akt VIII GC 421/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Natalia Pawlowska - Grzelczak

Protokolant: sekr. sgdowy Marta Serwatka

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2017 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. L.

przeciwko (...) (...) wR. ((...))

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. ustala, ze powod przegral niniejsze postepowanie w 100% przy czym szczeg6lowe rozlicznie kosztéw procesu
pozostawia referendarzowi sadowemu.

Sygn. akt VIII GC 421/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 17 wrze$nia 2015 r. K. L. wniost o zasadzenie od pozwanej (...) (...) w R. kwoty 111 939,07 euro
z ustawowymi odsetkami od kwot szczegoélowo wskazanych w petitum pozwu oraz kosztami procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze strony zawarly mowe najmu rozdrabniacza H. H. 1100 T., ktéry byl
uzywany w zakladzie (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. w okresie od 5 pazdziernika 2011 roku do
15 stycznia 2012 roku. Za wynajem urzadzenia powdd wystawil pozwanej faktury VAT na lgczng kwote 111 939,07
euro jednak pomimo uplywu terminu platnosci i wezwania do zaplaty pozwana nie uregulowala tej naleznosci.
W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w calosci i zasadzenie od powoda kosztow
procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a nadto kwoty 17 z} tytulem uiszczone;j
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwoty 600 zl tytulem kosztéw tlumaczenia przysieglego dowodow z
dokumentéw zalaczonych do odpowiedzi na pozew. W uzasadnieniu w pierwszej kolejnosci pozwana podniosta zarzut
przedawnienia roszczenia wskazujac, ze powdd nie wykazal, iz zawezwanie do proby ugodowej osiagneto pozadany
efekt przerwania biegu terminu przedawnienia bowiem nie dowiédl, ze zawezwane do proby ugodowej spelnialo
wszelkie wymogi przewidziane w k.p.c. Niezaleznie od tego pozwana wskazala, ze powo6d nie wykazal faktu zawarcia
umowy na okres za jaki dochodzi zaplaty, faktu ustalenia ceny za najem za ten okres oraz faktu i terminu przekazania
i zwrotu urzadzenia pozwanej lub innemu podmiotowi uprawnionemu do odebrania maszyny w imieniu i na rzecz
pozwanej. Pozwana w szczegdlnoS$ci podniosta, ze prowadzone wprawdzie byly rozmowy z powodem w sprawie najmu
lub zakupu maszyny jednak nie doszlo do porozumienia i spoélka (...) skorzystala z gwarancji bankowej udzielonej
jej przez pozwang. W zwiagzku z tym odpadt cel, dla ktérego pozwana rozwazata pokrycie kosztow najmu lub zakupu
urzadzenia. Dlatego tez nie bylo podstaw do pokrywania kosztéw najmu od firmy powoda, gdyz wszelkie roszczenia
reklamacyjne mialy zosta¢ zaspokojone z gwarancji bankowe;j.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana spotke (...) spodlke z ograniczona odpowiedzialno$ciag w laczyla umowa z dnia 31 maja 2010 r. w
zakresie sprzedazy, dostawy, montazu, wdrozenia i uruchomienia specjalistycznej linii technologicznej do wstepnego
kruszenia, mielenia i granulowania stomy zbozowej. Pozwana udzielila spolce (...) gwarancji bankowej nalezytego
wykonania umowy.

Dowéd: umowa z dnia 31 maja 2010 r. (k. 175 — 180), pismo z dnia 16 lutego 2011 r. z thumaczeniem przysieglym
(k. 181 -183).

Z uwagi na to, ze linia technologiczna dostarczona spoélce (...) przez pozwana nie speliala wymogdéw
wydajno$ciowych, spolka ta oraz pozwana poszukiwala rozwigzania, ktére poprawiloby te wydajno$¢ i pozwoliloby
uzyskac przychody dla obslugi kredytu jaki zostal zaciagniety na zakup linii. W zwigzku z powyzszym prowadzone
byly rozmowy przez D. S., ktéry byt przedstawicielem pozwanej oraz M. R. i B. N., ktérzy byli przedstawicielami
spolki (...) z powodem K. L. na temat zakupu lub wynajecia maszyny H., ktéra miala zapewnié¢ wymagana wydajno$c
calej linii technologicznej. B. N. ogladal wraz z podwykonawcami pozwanej sp6lki maszyne, ktéra znajdowala sie w
innym zakladzie w K.. W wyniku tych ogledzin urzadzenie zostalo zarekomendowane do uzytku na linii produkeyjne;j
w K.. W dniu 27 wrze$nia 2011 r. powdd sporzadzil projekt umowy najmu rozdrabniacza H. H. 1100 T., w ktérym
oznaczy! siebie jako wynajmujacego natomiast nie oznaczyl najemcy zostawiajac puste miejsce. Celem najmu byly
testy dotyczace rozdrabniania stomy w zakladzie nalezacym do spo6lki (...). Termin najmu oznaczono na okres od 27
wrze$nia 2011 r. na 7 dni , tj. 4 pazdziernika 2011 r. (omylkowo wskazano date 4 wrzeénia 2011 r. Wynagrodzenie za
najem w powyzszym okresie powdd ustalil na kwote 38 640 zt brutto. Projekt zawieral 11 punktéw. Powdd powyzszy
projekt umowy przekazal spolce (...) z prosba o przekazanie pozwanej spolce. W dniu 28 wrzesnia 2011 r. spotka
(...) przestala projekt umowy pozwanej spolce droga elektroniczng z pro$ba o podpisanie i odeslanie. Projekt umowy
zostal sporzadzony takze w jezyku niemieckim, przy czym jej tre$¢ rézni sie od projektu w jezyku polskim. Projekt ten
zawieral 12 punktow. Odmiennie ustalono wysoko$¢ wynagrodzenia za najem, ktéra w tej umowie wynosila 31 414 zl,
zawarto takze dodatkowy punkt oznaczony cyfra 11, w ktérym przewidziano dodatkowa mozliwo$é napedu poprzez
skorzystanie z ciggnika rolniczego za cene 180 zl za godzine. Réwniez ten projekt umowy powod przekazal spotce
(...) z prosba o przekazanie pozwanej spolce. Spodtka (...) projekt umowy w jezyku niemieckim przestala do pozwanej
spotki w dniu 29 wrzeénia 2011 r. drogg elektroniczng z prosba o podpisanie i odeslanie. Zaden z projektéw umowy nie
zostal podpisany przez strone pozwang. W e-mailu z dnia 4 pazdziernika 2011 r. pracownica pozwanej V. Q. zwrdcila
sie do powoda o podanie rachunku bankowego celem zaptaty za wynajem maszyny za cztery tygodnie.

Dowodd: e-mail z dnia 28 wrze$nia 2011 r. (k. 10), umowa (k. 11), e-mail z dnia 29 wrze$nia 2011 r. (k. 12), umowa
w jezyku niemieckim z thumaczeniem przysieglym (k. 13 — 15), e-mail z dnia 4 paZzdziernika 2011 r. z thumaczeniem
przysieglym (k. 16 - 17), zeznania $wiadka B. O. (k. 329v. — 331), zeznania $wiadka D. S. (k. 331v. — 332), zeznania
$wiadka M. R. (k. 400 — 404), zeznania $wiadka A. R. (k. 438 — 439), zeznania $wiadka M. T. (k. 463 — 464), zeznania
Swiadka A. K. (k. 465 — 466), zeznania Swiadka B. N. (k. 468 — 472), przestuchanie powoda K. L. (k. 575 — 580).

W dniu 4 pazdziernika 2011 r. powdd dostarczyl urzadzenie H. do K., gdzie znajdowala sie linia technologiczna spo6tki
(...). Urzadzenie rozpoczelo prace w dniu 5 pazdziernika 2011 r. a zakonczylo prace w dniu 15 stycznia 2012 r. Zaréwno
protokdl przyjecia urzadzenia jak i odbioru podpisal M. R. prokurent spolki (...) oraz powdd.

Dowdéd: protokot przekazania z dnia 5 pazdziernika 2011 r. (k. 21), protokél odbioru urzadzenia (k. 22), zeznania
$wiadka D. S. (k. 331v. — 332), zeznania §wiadka M. R. (k. 400 — 404), zeznania $wiadka A. R. (k. 438 — 439), zeznania
$wiadka P. N. (k. 467), zeznania $wiadka B. N. (k. 468 — 472), zeznania $wiadka L. K. (k. 484 — 485).

W dniu 4 pazdziernika 2011 r. odbylo sie spotkanie, w ktérym uczestniczyli przedstawiciele spdiki (...) oraz pozwanej,
wtym D. S.iB. O.. Stwierdzono na nim, ze instalacja urzadzenia poprawila wydajno$é¢ a wynajem urzadzenia zostanie
przedluzony do momentu, gdy pozwana spo6tka nie znajdzie innego rozwiazania. Jednocze$nie wskazano, ze powdd
przedstawil spoélce (...) propozycje sprzedazy dwoch uzywanych urzadzen H., ktora to spdtka miala przestaé te



propozycje pozwanej w ciagu najblizszych dni. Protokoél z tego spotkania podpisal przedstawiciel pozwanej spolki (...)
K..

Dowadd: protokol z narady z dnia 5 pazdziernika 2011 r. z thumaczeniem (k. 18 - 20), zeznania $§wiadka B. O. (k. 329v.
— 331), zeznania $wiadka D. S. (k. 331v. — 332).

W piémie z dnia 7 pazdziernika 2011 r. spoélka (...) poinformowala pozwang o mozliwo$ci uruchomienia gwarancji
bankowej wystawionej przez pozwana w zwiazku z niezapewnieniem pelnej wydajnosci linii technologicznej na skutek
(...) spolka (...) utracila w okresie lipiec — wrzesieni mozliwo$¢ uzyskania prognozowanych przychodéw.

Dowaéd: pismo z dnia 7 pazdziernika 2011 r. (k. 184 — 185).

Pozwana spotka nie byla zainteresowana zawarciem umowy najmu maszyny z powodem gdyz stawki najmu
proponowane przez powoda byly dla pozwanej nie do zaakceptowania z uwagi na wysoko$¢ ceny za godzine. Pozwana
byla zainteresowana ewentualnie zwrotem ceny czynszu najmu ale swojemu kontrahentowi tj. spoélce (...). Pozwana
postanowila tez w zwigzku z tym poszukaé takiego urzadzenia celem zakupu, w tym réwniez od powoda. W pi$mie
z dnia 10 pazdziernika 2011 r. pozwana otrzymatla oferte zakupu maszyny od podmiotu niemieckiego firmy (...) za
kwote 67 000 euro. W e-mailu z dnia 10 pazdziernika 2011 r. powdd przedstawil pozwanej na jej prosbe oferte cenowa
i informacje dotyczace maszyny H. wskazujac, ze model 1100 T. B. (...) kosztuje 70 000 euro za$§ model 1130 T. B.
(...) 100 000 euro z dostawa do zakladu w K.. W pi§mie z dnia 21 pazdziernika 2011 r. skierowanym do spolki (...)
pozwana poinformowatla, ze dowiedziala sie o planowanym przez te spotke zakupie uzywanej maszyny H., ktéra dziala
w zakladzie w K.. Jednocze$nie stwierdzila, ze to nie pozwana dostarczyla maszyne i nie stanowi ona jej wlasnosci
a zatem pozwana nie moze przedstawié oferty jej sprzedazy. Pozwana wskazala przy tym, ze jesli istnieje mozliwo$¢
zakupu tej maszyny to znajdzie sposdb by spotka (...) mogla ja kupié. Dalej wskazala, ze wedtug posiadanych informacji
warto$¢ uzywanej maszyny w K. wynosi okolo 30 000 euro. W dniu 23 pazdziernika 2011 r. powod przestal pozwanej
spolce kolejng oferte na zakup nowej maszyny H. model T. H. B. (...) w cenie 66 000 euro a model T. H. B. (...) w
cenie 94 000 euro wskazujac, ze uzywane moga by¢ tansze o 4 000 — 5 000 euro. Ostatecznie do zakupu maszyny
przez pozwang nie doszlo.

Dowaéd: pismo z dnia 21 pazdziernika 2011 r. wraz z thumaczeniem (k. 186 — 187), pismo z dnia 10 pazdziernika 2011
r. z thumaczeniem (k. 188 — 189), e —mail z dnia 23 paZdziernika 2011 r. (k. 190), e-mail z dnia 10 pazdziernika 2011
r. (k. 191), zeznania éwiadka B. O. (k. 329v. — 331), zeznania $wiadka D. S. (k. 331v. — 332), zeznania $wiadka R. M.
(k. 332v. — 333), zeznania $wiadka B. N. (k. 468 — 472)

D. S. nie byl uprawniony do podpisywania uméw z kontrahentami pozwanej spotki w jej imieniu, pelnil on jedynie
funkcje przedstawiciela handlowego w Polsce. Do podpisywania umoéw w imieniu pozwanej uprawniony jest B. O..

Dowdéd: zeznania $wiadka B. O. (k. 329v. — 331), zeznania $wiadka D. S. (k. 331v. — 332), zeznania $wiadka A. R.
(k. 438 — 439),

W pi$mie z dnia 28 pazdziernika 2011 r. spélka (...) zlozyla wniosek o uruchomienie udzielonej przez pozwana
gwarancji bankowej, ktory to wniosek zostal zrealizowany.

Dowadd: wniosek (k. 192 — 193), korespondencja wraz z ttumaczeniem (k. 194 — 197).

Z tytulu wynajmu urzadzenia H. powod wystawit pozwanej w dniu 4 pazdziernika 2011 r. fakture VAT nr (...) na kwote
31416 z}, w dniu 10 listopada 2011 r. fakture VAT nr (...) na kwote 15 708 zl, w dniu 14 grudnia 2011 r. fakture VAT nr
(...) na kwote 39 270 oraz w dniu 16 maja 2012 r. fakture VAT nr (...) na kwote 33 399,07 zl.

W pi$mie z dnia 16 wrze$nia 2013 r. powod wezwal pozwang do zaplaty kwoty 11 939,07 euro wynikajaca z powyzszych
faktur VAT. Pozwana powyzsze faktury odeslala wskazujgc, ze nie skladala u powoda zamodwienia i nie laczyla ja
umowa z powodem, na podstawie ktorej wyliczyt on wynagrodzenie za najem maszyny.



Dowéd: faktury VAT (k. 23 — 27), wezwanie do zaplaty (k. 28 — 29), pismo z dnia 1 pazdziernika 2013 r. z
tlumaczeniem przysieglym (k. 30, 202 - 203), pismo z dnia 22 listopada 2011 r. z thumaczeniem przysieglym (k. 199
— 200), pismo z dnia 3 stycznia 2012 r. z ttumaczeniem przysiegtym (k. 200 — 201),

W piémie z dnia 23 wrze$nia 2013 r., ktére wplynelo do Sadu w dniu 26 wrze$nia 2013 r., powdd zawezwal pozwana
do préby ugodowej. W protokole z dnia 9 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim stwierdzil,
ze do ugody nie doszlo.

Dowoéd: zawezwanie do proby ugodowej (k. 31 — 33), kopia postanowienia Sadu Okregowego w Szczecinie
z uzasadnieniem (k. 34 — 37), dokumenty znajdujace na kartach 2 — 190 akt Sadu Rejonowego w Gorzowie
Wielkopolskim o sygn. V GCo 200/13.

W odpowiedzi na zapytanie pozwanej spoika (...) poinformowala, ze koszt wynajmu od niej maszyny wyni6stby 500
euro za tydzien. W okresie 2011 r. ceny najmu rozdrabniaczy ksztaltowaly sie $rednio na poziomie od 180 do 1200
z} za godzine pracy w zalezno$ci od najemcy, rodzaju sprzetu, warunkdw rozliczania kosztow zwiazanych z paliwem
i obstluga maszyny.

Dowébd: pismo z dnia 21 grudnia 2015 r. z thumaczeniem (k. 204, 290), oferty (k. 566 — 572).
Sad zwazyl co nastepuje:

Dokonujac oceny prawnej zgloszonego roszczenia Sad uznal, ze w $wietle ustalonego stanu faktycznego powodztwo
nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Pow6d dochodzil w niniejszej sprawie zaplaty z tytulu czynszu najmu za okres
od 5 pazdziernika 2011 r. do 15 stycznia 2012 r. powolujac sie na fakt, ze strony laczyla umowa najmu urzadzenia
H. zawarta w dniu 27 wrze$nia 2011 r. Podstawe powddztwa stanowi wiec art. 659 § 1 k.c. i nastepne. Zgodnie z
przytoczonym przepisem przez umowe najmu, wynajmujacy zobowiazuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez
czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu czynsz. Najemca obowigzany jest
uiszczaé czynsz w terminie uméwionym (art. 669 § 1 k.c.). W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze w niniejszej
sprawie nie budzi watpliwosci, iz zachodzi jurysdykcja krajowa. Sad ustalil te jurysdykcje kierujac sie miejscem
wykonania zobowigzania (w Polsce), w oparciu o art. 5 pkt 1 a Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22
grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych. W §wietle art. 5 pkt 1 ppkt b miejscem wykonania umowy w przypadku $wiadczenia ushug jest miejsce
w Panstwie Czlonkowskim, w ktorym ushugi zgodnie z umowa byly §wiadczone albo mialy by¢ swiadczone. Umowa
najmu, z ktérej powdd wywodzi roszczenie stanowi umowe o $wiadczenie szeroko rozumianych uslug (wynajecie
urzadzenia), przy czym $wiadczenie ustug mialo miejsce w Polsce (K.), nadto platno$é przez pozwana réwniez miala
nastgpi¢ w Polsce (na rachunek bankowy powoda). W konsekwencji wykonywanie umowy mialo miejsce w Polsce.
Dla porzadku wskazaé tez nalezy, iz podstawe zastosowania prawa polskiego w niniejszej sprawie stanowia przepisy
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa
wlaéciwego dla zobowigzanh umownych (R. I) z dnia 17 czerwca 2008 r. (Dz.Urz.UE.L Nr 177, str. 6). W my$l art. 4
ust. 1 ppkt b Rozporzadzeni umowa o $wiadczenie ustug podlega prawu panstwa, w ktérym ustugodawca ma miejsce
zwykltego pobytu. Zgodnie z pkt 17 preambuly Rozporzadzenia w odniesieniu do prawa witasciwego w przypadku
braku wyboru prawa, pojecia "$wiadczenia ushug isprzedazy towardéw" nalezy interpretowaé¢ w ten sam sposob, co
w przypadku stosowania art. 5 rozporzadzenia (WE) nr 44/2001 w zakresie, w jakim to rozporzadzenie obejmuje
sprzedaz towardw i $wiadczenie ustug. W $wietle powyzszego, z uwagi na to, ze uslugodawca — na gruncie niniejszej
sprawy powod bedacy wynajmujacym — ma miejsce pobytu w Polsce zastosowanie znajduje prawo polskie. Niezaleznie
od tego, zdaniem Sadu, zastosowanie prawa polskiego, uzasadnione jest nadto w $wietle art. 4 ust. 1 lit. b w zw. z
ust. 3 Rozporzadzenia z uwagi na niewatpliwie $cilejszy zwiazek umowy z Polska, niz z innym panstwem, gdyz jej
przedmiotem bylo zawarcie umowy najmu ruchomosci polozonej w Polsce, powdd ma miejsce zamieszkania w Polsce,
za$ pozwana miala spelni¢ wedle tej umowy $wiadczenie na rachunek bankowy powoda prowadzony w Polsce.



Analize sprawy nalezalo zaczaé¢ od zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, ktéry w ocenie sadu
orzekajacego nie moze by¢ uznany za trafny. Roszczenie powoda dotyczace obowiazku zaplaty czynszu najmu
przedawnia sie z uplywem lat 3 (art. 118 kc). Termin platno$ci na wystawionych fakturach vat dotyczacy czynszu najmu
okreslony byt odpowiednio na dzien 7.10.2011 1., 4.06.2012 1, 14.11.2011 T, 28.12.2011 T., 30.05.2012 r. Trzyletni bieg
terminu przedawnienia zaczynajacy bieg po dniu nastepnym od dat wskazanych na fakturach zostal przerwany w dniu
26 wrzeénia 2013 roku poprzez zlozenie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej tj. w dniu 26 wrzes$nia 2013 r. (art.
123 § 1 pkt 1 ke) i zaczat ponownie biec od dnia 10 pazdziernika 2014 roku (po zakonczeniu postepowania — art. 124 §
2 ke). Natomiast pozew w przedmiotowej sprawie zostal wniesiony w dniu 18 wrzeénia 2015 roku.

Pomiedzy stronami bezsporny byt fakt dostarczenia przez powoda do zakladu prowadzonego przez kontrahenta
pozwanej — spolke (...) w K. rozdrabniacza H. 1100 T.. Nie byl tez sporny okres, w ktérym urzadzenie to pozostawalo
w tym zakladzie w uzyciu. Pozwana kwestionowala natomiast fakt, iz strony laczyta umowa, z ktoérej powodd wywodzi
roszczenie.

W myél reguly z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. powdd dochodzacy zaplaty z tytulu umowy najmu przede
wszystkim powinien wykaza¢, ze taka umowa laczyla strony sporu. W ocenie Sadu, material dowodowy zgromadzony
w niniejszej sprawie, nie pozwala na ustalenie, ze strony lgczyla umowa najmu z dnia 27 wrzeénia 2011 r. Wskazaé
nalezy, ze wraz z pozwem powdd zlozyl projekt tej umowy zaréwno w jezyku polskim jak i w jezyku niemieckim. W
Swietle przeprowadzonego postepowania dowodowego, w szczegoblnosci zeznan $§wiadkow, nie ulega watpliwosci, ze
sporzadzenie tego projektu umowy poprzedzone bylo rozmowami prowadzonymi przez powoda z przedstawicielem
pozwanej D. S. jak i przedstawicielami spolki (...) i M. R.. Z uwagi bowiem na brak odpowiedniej wydajnoéci linii
produkeyjnej w K. poszukiwano maszyny, ktéra miala te wydajnosé zapewnic¢. Material dowodowy zgromadzony w
sprawie nie pozostawia tez watpliwo$ci, ze ostatecznie zadna osoba upowazniona do reprezentowania pozwanej nie
podpisala umowy, z ktorej powod wywodzi dla siebie skutki prawne. Zwroci¢ przede wszystkim nalezy uwage, ze D.
S., ktéry z ramienia pozwanej prowadzil z powodem rozmowy w kwestii najmu maszyny nie posiadal uprawnien do
skladania oswiadczen woli czy tez zaciggania zobowiazan w imieniu pozwanej. Jak wynika z zeznan zar6wno samego
D. S. jaki i éwiadka B. O., D. S. byl jedynie przedstawicielem handlowym pozwanej na terytorium Polski jednak nie
mial uprawnien do podpisywania jakichkolwiek umoéw. Takie prawo mial B. O., co wynika z jego zeznan w charakterze
$wiadka. Powyzsze potwierdzil rowniez éwiadek A. R., ktory zeznal, iz mial §wiadomos¢, ze D. S. jest przedstawicielem
handlowym pozwanej sp6tki jednak nie ma upowaznienia do podpisywania uméw. Nie budzilo tez watpliwosci w
niniejszej sprawie, iz D. S. nie dysponowal stosownym pelnomocnictwem do zawierania w imieniu pozwanej spotki
jakichkolwiek umoéw. Na uwage zasluguje przy tym fakt, ze reprezentant pozwanej B. O. upowazniony do skladania
o$wiadczen woli w imieniu pozwanej spo6lki, po zapoznaniu sie z projektem umowy przygotowanej przez powoda,
zakwestionowal warunki umowy w zakresie ceny i — co w §wietle zalgczonych do pozwu projektéw oczywiste — umowy
nie podpisal. D. S. nigdy tez nie zapewnial powoda, ze takie umocowanie posiada.

Do zawarcia umowy dochodzi przez zlozenie zgodnych o$wiadczen woli stron skutkujacych powstaniem, uchyleniem
lub zmiang uprawnien i obowiazkéw. Skoro zadna z uprawnionych po stronie pozwanej osob nie zlozyta o§wiadczenia
woli 0 zawarciu umowy najmu z dnia 27 wrze$nia 2011 r. (nie podpisala projektu umowy), gdyz nie byla zainteresowana
umowa na zaproponowanych przez powoda warunkach to nie sposdb przyjaé, ze umowa wywolala skutek w postaci
powstania wezla obligacyjnego miedzy powodem a pozwana. Zauwazy¢ nalezy, ze pomimo braku podpisania umowy
powod dostarczyt maszyne do zakladu spolki (...). Podkreslenia przy tym wymaga, ze zadna z oséb uprawnionych
do skladania o§wiadczen woli w imieniu pozwanej nie potwierdzila ani przyjecia maszyny ani jej wydania po okresie
najmu. Z treéci protokotu przekazania maszyny sporzadzonego w dniu 5 pazdziernika 2011 r. oraz protokolu odbioru
sporzadzonego w dniu 16 stycznia 2012 r. wynika, ze osoba przyjmujaca i przekazujaca maszyne powodowi byt M.
R. — prokurent spolki (...). W ocenie Sadu okoliczno$¢ ta rowniez przemawia za przyjeciem, iz pozwana nie byta
strong umowy. Trudno bowiem przyjaé, ze najemca, ktéry powinien by¢ szczegélnie zainteresowany przedmiotem
najmu, chocéby jego stanem technicznym w momencie przekazywania przez wynajmujacego, w ogole nie bierze
udzialu w tych czynnoS$ciach. Z akt sprawy nie wynika tez by pozwana upowaznila M. R. dokonujacego przyjecia
i przekazania maszyny powodowi do dokonania tych czynno$ci w imieniu pozwanej. Co istotne, mimo Ze umowa



nie zostala podpisana przez pozwang, powod pozostawil w zakladzie spoélki (...) maszyne réwniez po zakonczeniu
siedmiodniowych czynnoSci testowych. W takiej sytuacji trudno zaakceptowaé argumenty powoda zgodnie, z ktorymi
pozostawil te maszyne, gdyz D. S. oraz pracownicy ze spolki (...) zapewniali powoda, ze dojdzie do podpisania
umowy. O ile nie budzi watpliwo$ci w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego, ze powdd rozmawial z osobami
dzialajacymi z ramienia spolki (...) jak i pozwanej tj. D. S. to jednak osoby te nie zlozyly zadnych prawnie skutecznych
o$wiadczen co do najmu maszyny, przez podmioty, w imieniu ktérych sie wypowiadaly, a co najistotniejsze nie
byly one do tego uprawnione. A zatem wskazaé nalezy, ze racjonalny przedsiebiorca — a za takiego nalezy uznac
powoda i nalezy od niego oczekiwaé nalezytej staranno$ci w powadzeniu swoich spraw — powinien zadba¢ o swoje
interesy i ustali¢ na jakich zasadach maszyna znajduje sie w zakladzie spolki (...) i kto ostatecznie zaplaci za te
maszyne. Natomiast powdd takich ustalen nie czynil, co wiecej mimo nie podpisania umowy po okresie testow
pozostawil maszyne wyrazajac ,nadzieje”, ze pozwana umowe podpisze. W ocenie sadu orzekajacego opieranie relacji
gospodarczych na ,nadziei” nie moze zashugiwa¢ na aprobate albowiem trudno uznaé to za zachowanie choéby
minimalnej dbaloSci o wlasne interesy.

Zwr6cié¢ nalezy uwage, ze okoliczno$ci niniejszej sprawy sugeruja watpliwosci po stronie samego powoda kto w istocie
mial by¢ najemca skoro projekt umowy nie zawiera oznaczenia w tym zakresie. Powyzsze jest prawdopodobne tym
bardziej, ze powod prowadzil rozmowy zaréwno z D. S., ktéry czynil niewiazace ustalenia w imieniu pozwanej spolki,
jak rowniez z przedstawicielami spolki (...). Ponadto projekt umowy nie zostal wyslany do pozwanej bezposrednio
przez powoda, a uczynil on to za posSrednictwem spoiki (...). W ocenie Sadu, chcac zawrzeé umowe, powod powinien
skontaktowacé sie w tej sprawie bezposrednio z kontrahentem bez korzystania z posrednikéw, zwlaszeza jesli chodzi
kwestie podpisania umowy (skoro to miala by¢ strona umowy). Sytuacja jaka miala miejsce w niniejszej sprawie
prowadzi do wniosku, ze powstaly watpliwosci co do tego kto ostatecznie ma zosta¢ strong umowy najmu, ktéra w
efekcie nie zostala zawarta. Wbrew twierdzeniom powoda protokoét z narady odbytej w dniu 4 pazdziernika 2011
r. nie $wiadczy o zwigzaniu pozwanej wezlem obligacyjnym z powodem, w szczegoélnoéci ze umowa najmu zostala
zaakceptowana przez pozwana. Z tresci tego dokumentu wynika jedynie, ze okres wynajmu maszyny H. zostanie
przedtuzony, jednak nadal brak jest informacji odno$nie podmiotu dokonujacego prolongaty tego terminu, podmiotu
majgcego ponie$é w zwigzku z tym koszty, warunkow tego przedtuzenia i wreszcie odnoénie strony umowy najmu. Nie
wynikaja tez inne essentialia negotii umowy najmu cho¢by takie jak wysoko$¢ czynszu najmu. Z tresci tego protokotu
wynika nadto, ze powo6d oferty dotyczace maszyn typu H. przedstawial spolce (...) za$ ta przesytala oferty do pozwane;j.
Zdaniem Sadu oznacza to, ze nie bylo wypracowanego jednoznacznego stanowiska w zakresie tego kto i w jakiej czesci
powinien wzia¢ na siebie obowigzki wynikajace z najmu czy tez zakupu maszyny, do ktdrego zreszta ostatecznie tez
nie doszlo.

W ocenie Sadu rowniez protokoly przyjecia oraz odebrania maszyny nie dowodzg, ze zostala ona wynajeta przez
pozwana. Jak juz wskazano, trudno bowiem uzna¢, ze najemca jako podmiot zainteresowany maszyna, nie uczestniczy
w procesie jej przyjecia czy oddania i nie podpisuje stosownego protokolu. Wobec tego takze te dokumenty nie
moga stanowi¢ argumentu za przyjeciem zwigzania stron niniejszego sporu stosunkiem zobowigzaniowym. Wbrew
przeciwnie wskazuja raczej na to, ze to spoétka (...) byla najemcg urzadzenia, z ktérym powoda laczyta umowa.

Z zalaczonych do pozwu obu umoéw tj. w jezyku polskim i niemieckim nie tylko nie wynika kto mialby by¢ najemca,
istotne jest takze to, iz obie wersje umowy réznia sie od siebie.Umowa w jezyku polskim sklada sie z 11 punktow
podczas gdy umowa w jezyku niemieckim zawiera 12 punktow, rézna jest przy tym wysoko$¢ czynszu najmu. Zauwazy¢
tez nalezy, iz w projekcie umowy (k. 11) czas najmu, ktéry stanowi essentialia negotii umowy najmu nie zostal
rowniez jednoznacznie okreslony. Z tego projektu wynika, ze maszyna wynajeta zostala na okres siedmiu dni a potem
najem moze by¢ przedtuzony, co nie oznacza, ze faktycznie bedzie przedluzony. Natomiast skoro umowa nie zostala
podpisana przez pozwana to nie obowiazuje ustalenie w kwestii przedluzenia umowy. Niezaleznie do tego wskazac
trzeba, ze nie ustalono tez czasu i warunkéw najmu po przedluzeniu, w szczegdlnoSci w zakresie wynagrodzenia.
Stawka najmu w projekcie umowy okreSlona bowiem zostala jako ryczalt za okres 7 dni. Nie ustalono za$ stawki za
kolejny okres, mozna natomiast tylko domniemywaé, ze wola powoda, ktéry tworzyl projekt umowy bylo aby kwote
czynszu obliczaé w tej stawce za poszczegblne siedmiodniowe okresy. Poza sporem przy tym jest fakt, iz pozwana



zakwestionowala stawke czynszu a zatem nie bylo w tej kwestii konsensusu miedzy stronami co rowniez wyklucza
przyjecie, ze strony laczyla przedmiotowa umowa najmu. Poza tym w sytuacji gdy pozwana od poczatku zaprzeczala
istnieniu umowy i nie akceptowata faktur wystawianych przez powoda to brak podstaw do uznania, ze wyrazala wole
jej przedtuzenia. Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia waznego elementu jakim jest cel zawarcia stosunku
zobowiazaniowego poniewaz juz w pazdzierniku 2011 r. zostala uruchomiona gwarancja bankowa, w wyniku czego
pozwana calkowicie utracila zainteresowanie czy to najmem czy zakupem maszyny. Wobec skorzystania z gwarancji
(...) spolka (...) uzyskala srodki w wysokosci 240 400 euro, ktére mogla przeznaczy¢ na pokrycie kosztow zakupu lub
najmu maszyny ewentualnie podjecia innych krokéw w celu rozwiazania problemu z wydajnoscia linii produkcyjne;j.
Wobec tego brak bylo uzasadnionych podstaw po stronie pozwanej do pokrywania kosztéw najmu badz zakupu
maszyny od powoda skoro roszczenia reklamacyjne mogly zostaé¢ zaspokojone z gwarancji bankowe;j.

Zdaniem Sadu rowniez e-mail z dnia 4 pazdziernika 2011 r. V. Q., wbrew twierdzeniom powoda, nie przesadza o tym,
ze doszlo do zawarcia umowy najmu z pozwang. Przede wszystkim V. Q. nie byla uprawniona do sktadania o$wiadczen
woli w imieniu pozwanej spolki skutkujacych obcigzeniem jej zobowigzaniami. Poza tym, wskaza¢ nalezy, ze poza
sporem jest, iz do pracownikow pozwanej i spdlki (...) docieraly sprzeczne informacje na temat najmu maszyny.
V. Q. nigdy nie byla obecna przy rozmowach odnoénie warunkéw najmu, a jej wiedza w tym zakresie pochodzila
z nieoficjalnych a od tego sprzecznych informacji. Powyzsze moglo budzi¢ zamieszanie wéroéd zdezorientowanych
pracownikdow prawdopodobnie czego wyrazem byl wyslany przez nia w dniu 4 paZzdziernika 2011 r. e-mail. Zreszta
zadna kwota z tytulu czynszu najmu nigdy nie zostala przez pozwang zaakceptowana i zaplacona. Wszystkie faktury
wyslane przez powoda do pozwanej zostaly mu niezwlocznie zwrdcone z powolaniem na okoliczno$é braku istnienia
miedzy stronami stosunku prawnego. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze nieracjonalne byloby odsylanie i nieuznawanie
faktur za najem w sytuacji gdyby strony faktycznie laczyla umowa. Sad zwraca uwage na swobodne podejscie powoda
do kwestii faktur VAT. Po ich wystawieniu i przeslaniu pozwanej dostal on wyrazny sygnal od reprezentantéow
pozwanej, ze do zawarcia umowy nie doszlo bo nie byli zainteresowani proponowana przez powoda stawka i w
zwiazku z tym faktury te odestali, a pomimo tego pow6d maszyne nadal pozostawil w spdlce (...) dzialajac w niczym
nieuzasadnionym przekonaniu, majac na uwadze zapewnienia oso6b nieuprawnionych do skladania o§wiadczen woli
czy zaciagania zobowigzan, ze umowa najmu zostanie zawarta w blizej nieokre$§lonym czasie. Zauwazy¢ nalezy, ze
powdd jako profesjonalista powinien doprowadzi¢ do zawarcia umowy a w przeciwnym razie odmoéwié przystapienia
do jej wykonywania. W ocenie Sadu nie doszlo do wykonania umowy w sposéb dorozumiany przez czynno$ci
faktyczne bowiem zaden z uprawnionych oséb ze strony pozwanej takich czynnoéci nie wykonal. Jak juz Sad ustalil,
od poczatku kwestionowana byla stawka czynszu najmu proponowana przez powoda, zaden z uprawnionych przez
pozwang podmiotéw nie dokonat odbioru maszyny ani jej zwrotu, zas§ faktury wystawiane z tytulu najmu przez
powoda byly niezwlocznie odsylane z wyjasnieniem braku ich akceptacji. Nie doszlo takze, zdaniem Sadu, do zawarcia
umowy w sposob dorozumiany. Zgodnie z art. 60 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola
osoby dokonujgcej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia
jej wole w sposob dostateczny, w tym roéwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o$wiadczenie
woli). Oznacza to, ze osoba skladajaca o§wiadczenie woli moze to uczynié takze w kazdy pozajezykowy sposob o ile
ujawnia on dostatecznie wole dokonania okres$lonej czynnoS$ci prawnej, tzn. per factia concludentia. Przepisy kodeksu
cywilnego nie zawieraja ograniczen co do formy umowy najmu, ktérych niezachowanie pociggaloby niewaznos¢ calej
umowy. Zastrzezenie formy pisemnej dla uméw najmu nieruchomosci lub pomieszczen na czas dluzszy niz rok ma
charakter zastrzezenia ad eventum, tj. dla wywolania jedynie okre§lonych skutkoéw prawnych. Z tresci przywolanych
przepisow wynika, ze mozliwe jest zawarcie umowy najmu réwniez poprzez czynno$ci dorozumiane. Aby ocenié, czy
w niniejszej sprawie doszlo do zawarcia w sposob dorozumiany umowy najmu maszyny, konieczne jest siegniecie
do essentilaia negotii takiej umowy. Stosownie do art. 659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje
sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placic
wynajmujacemu umowiony czynsz. Z jednej strony elementem przedmiotowo istotnym tej umowy bedzie okreslenie
rzeczy bedacej przedmiotem $wiadczenia wynajmujacego, z drugiej za$ oznaczenie czynszu jaki obowigzany jest
placi¢ najemca. Umowa najmu jest umowa wzajemng i konsensualna, zatem do jej zawarcia dochodzi na mocy
samego porozumienia stron i nie jest konieczne wydanie przedmiotu najmu. Swiadczenia stron maja charakter
ekwiwalenty, co oznacza ze zachowanie jednej ze stron jest odpowiednikiem zachowania drugiej. Z tego tez wzgledu



oddanie rzeczy do uzywania na podstawie umowy najmu zawsze wiaze sie z pobieraniem czynszu od najemcy, jako
Swiadczenia rownowarto$ciowego, bedacego odpowiednikiem zachowania wynajmujacego. Istotne z punktu widzenia
umow wzajemnych jest istnienie wiezi miedzy §wiadczeniami stron, polegajacej na tym, ze jedna ze stron §wiadczy
po to tylko i z tym zastrzezeniem, ze otrzyma $wiadczenie od drugiej strony. Celem umowy jest wymiana §wiadczen
kontrahentéw. Nalezy wiec upatrywaé istoty najmu maszyny w tym, ze wynajmujacy oddaje do uzywania maszyne
po aby otrzymaé czynsz. Tymczasem, jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego i o czym Sad
juz rozwazal, pozwana nigdy nie dokonala ustalen z powodem co do czynszu a wrecz przeciwnie zakwestionowala
proponowang wysoko$¢, nie doszlo zatem do ustalenia essentialia negotii umowy najmu. Wobec tego rowniez w
tym kontek$cie nie sposéb przyjaé, ze strony laczyla umowa najmu, z ktérej obecnie pow6d wywodzi roszczenie. Nie
ma tez podstaw do uwzglednienia roszczenia przy zastosowaniu przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405
k.c.) z uwagi na to, ze przedmiotowa maszyna byla we wladaniu spoéiki (...), to ten zaklad korzystal z maszyny a
nie pozwana spotka. Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad stanal na stanowisku, ze brak jest jakichkolwiek
podstaw do uwzglednienia roszczenia powoda i w zawigzku z tym powddztwo oddalil. Stan faktyczny Sad ustalit w
oparciu o dowody z dokumentow zgromadzone i ujawnione w sprawie oraz dowdd z zeznan §wiadkoéw i przeshuchanie
powoda. Zgromadzone w toku postepowania dowody z dokumentéw ocenié¢ nalezy jako rzetelnie i wiarygodnie
przedstawiajace okoliczno$ci sprawy. Nalezy zwro6cié uwage na fakt, ze strony nie kwestionowaty zadnego z dowodow
w postaci dokumentow pod wzgledem ich prawdziwosci. W tej sytuacji rowniez Sad uznal, ze przedstawione dowody
z dokumentéw stanowia podstawe do czynienia w oparciu o nie ustalen faktycznych w istotnych dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy kwestiach. Jesli chodzi o zeznania $§wiadkéw jak i dowod z przestuchania powoda Sad uznat je za
wiarygodne w zakresie, w jakim korespondowaly ze soba i zebranym w sprawie materialem dowodowym w postaci
dokumentow. Zaznaczy¢ nalezy, ze wszyscy $wiadkowie zeznawali spojnie w zakresie przyjecia i pracy maszyny w
zakladzie spolKi (...) oraz przyczyn jej sprowadzenia jak i okresu najmu. Wszyscy $wiadkowie zgodnie tez zeznawali, iz
rozmowy w przedmiocie sprowadzenia maszyny i ewentualnego jej najmu prowadzone byly ze strony pozwanej przez
D. S., jednak jak juz ustalono, nie posiadal on stosownego upowaznienia do skladania o§wiadczen woli w imieniu
pozowanej stad zeznaniom niekt6érych §wiadkoéw jak i powoda o tym, ze najemca byta pozwana spdtka Sad nie dal
wiary, poza tym staly one w sprzecznoSci z materialem dowodowym w postaci dokumentow, w szczegélnosci projektu
umo6w, protokoldéw obioru i przyjecia, protokoldéw z narady z dnia 4 pazdziernika 2011 r., pisma w zakresie zwrotu
faktur VAT. Ponadto wszyscy §wiadkowie zeznali, ze nie brali udzialu w zawieraniu umowy, zaden ze $wiadkéw nie
posiadal wiedzy na temat tego czy umowa w ogole zostala zawarta. Na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.
Sad ustalil, ze powdd przegral proces w catoSci i stosownie do wyniku procesu szczegbdlowe wyliczenie kosztow procesu
pozostawil referendarzowi sgdowemu.
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