Sygnatura akt VIII GC 415/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 15 wrzeénia 2015 r. powoda R. P. przeciwko T. M. powdd wnidst o pozbawienie wykonalnoS$ci
tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Okregowego w Szczecinie z
dnia 29 kwietnia 2014 r. wydanego w sprawie o sygn. akt VII GNc 119/14 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci
postanowieniem z dnia 1 wrze$nia 2014 r. oraz zasadzenie kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 29 kwietnia 2014 r. wydany zostal przez Sad Okregowy w Szczecinie nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym nakazujacy mu zaplate wskazanej w nim kwoty. Na podstawie tego
tytulu egzekucyjnego przeciwko powodowi zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne. Powdd podniosl, ze po
wniesieniu pozwu i wydaniu tytulu egzekucyjnego dokonal on na rzecz pozwanego szeregu platnoSci co powinno
znaleZ¢ odzwierciedlenie w saldzie wzajemnych rozliczen. Pozostala czes¢ nalezno$ci zaplacil po wszczeciu egzekucji.
Ostatecznie powod dokonal zaplaty w kwocie 200.400 z} co wyczerpuje w calo$ci kwote objetg tytulem wykonawczym
wraz z odsetkami i kosztami.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

Pozwany podniosl, ze 8 z dolaczonych do pozwu dowoddéw zaplaty nie pozostaje w zadnym zwigzku z tytulem
wykonawczym, o pozbawienie ktérego powod wniosl. Pozwany potwierdzil jedynie kwote 20.000 zt wynikajaca z
dowodu KW z 30 lipca 2015 r., ktora otrzymal jako rozliczenie naleznoéci wynikajacych z powolanego orzeczenia i o
te kwote zredukowal nalezno$ci egzekwowane przez komornika. Pozwany zakwestionowal tez prawdziwos¢ dowodu
KW z 6 maja 2014 r. wskazujac, ze otrzymal od powoda kwote 10.272 zl jednakze kwota 50.000 z} jest dopisana
przez powoda w wyniku sfalszowania dokumentu KW. Pozwany zaprzeczyl, ze te kwote otrzymal. Podniosl, ze
przedstawione przez powoda KW stanowig rozliczenia na poczet biezacych dostaw, nie za$ nalezno$ci wynikajacych
z tytulu wykonawczego.

Ustalenia faktyczne i wskazanie dowodow.

Powoda R. (...) i pozwanego T. M., w zakresie prowadzonej przez nich dzialalno$ci gospodarczej, taczyla wieloletnia
wspolpraca, w ramach ktérej pozwany dostarczal powodowi towar w postaci ryb.

Fakt niesporny.

W dniu 29 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie o sygn. akt VIII GNc 119/14 wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, w ktérym nakazal R. P. zaplaci¢ na rzecz T. M. kwote 166.346,25 zlotych z odsetkami
ustawowymi od kwot szczegbélowo w nakazie wymienionych oraz kwote 2.080,00 zlotych tytulem kosztoéw procesu.

Powod R. P. nie zlozyl sprzeciwu od powyzszego nakazu zaplaty, ktéry uprawomocnil sie z dniem 11 czerwea 2014 r.
Powyzszy nakaz zaplaty zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 1 wrze$nia 2014 r.

Na wniosek pozwanego na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w
Kamieniu Pomorskim K. C. w 2014 r. wszczela postepowanie egzekucyjne przeciwko powodowi pod sygn. Km 833/14.

Na podstawie postanowienia z 12 sierpnia 2015 r. w tym postanowieniu egzekucyjnym dokonane zostalo zajecie
wierzytelnoéci jakie przystugiwaly powodowi wobec R. Greenland (...) sp. z 0.0. w K..

Dowody: - zajecie wierzytelnosci (k. 7);

- zawiadomienie o wszczeciu egzekucji (k. 8).



Strony dokonywaly wzajemnych rozliczen za dostarczone ryby w postaci gotéwkowej, co potwierdzane bylo dowodami
wplat (druki (...)). Czes¢ wplat dokonywal powod osobiscie, a czesé jego syn M. P..

Dowdd: zeznania s$wiadka M. P. (k 120 — 121).

W dniu 6 maja 2014 r. powdd dokonat zaplaty na rzecz pozwanego kwoty 10.272 zl jako tytul zaplaty wskazujac ,za
Rybe z DK — 10”. Kwota ta zostala uiszczona na poczet naleznoéci za biezace dostawy ryb. Dopisanie kwoty 50.000
zlotych na tym dokumencie przez syna powoda nastgpito juz po podpisaniu tego dowodu wplaty przez pozwanego

Dowody: - kopia dowodu wplaty z 6 maja 2014 r. (k. 36), ktorej odpowiada oryginat dokumentu
(k. 52);

- opinia bieglego sqdowego J. F. (k. 156-181).

W dniu 4 lipca 2014 r. powod dokonal zaplaty na rzecz pozwanego kwoty 10.000 zlotych jako tytul zaptaty wskazujac
zal.”

W dniu 25 wrze$nia 2014 r. powdd dokonat zaplaty na rzecz pozwanego kwoty 10.000 zlotych jako tytul zaplaty
wskazujac ,za Rybe DK — 10”.

W dniu 13 pazdziernika 2014 r. powdd dokonal zaplaty na rzecz pozwanego kwoty 20.000 zl jako tytul zaplaty
wskazujac ,za Rybe z kutra DK — 10”.

W dniu 24 pazdziernika 2014 r. powdd dokonal zaplaty na rzecz pozwanego kwoty 20.000 zlotych jako tytul zaptaty
wskazujac ,ryba”.

W dniu 28 stycznia 2015 r. powdd dokonal zaplaty na rzecz pozwanego kwoty 18.000 zlotych jako tytul zaplaty
wskazujac ,ryba zal”.

W dniu 2 lutego 2015 r. powdd dokonat zaplaty na rzecz pozwanego kwoty 20.270 zlotych jako tytul zaplaty wskazujac
Lryba zal”.

W dniu 2 marca 2015 r. pow6d dokonal zaplaty na rzecz pozwanego kwoty 16.000 zlotych jako tytul zaplaty wskazujac
Lryba”.

Dowody: - kopie dowodow wplat z 4 lipca 2014 r., 25 wrzesnia 2014 r., 13, pazdziernika 2014 r.,
28 stycznia 2015 r., 24 pazdziernika 2014 r., 2 lutego 2015 r., 2 marca 2015 r. (k. 36 - 39), ktorym
odpowiadajq oryginaly dokumentoéw (k. 52).

W dniu 30 lipca 2015 r. powod wplacil pozwanemu kwote 20.000 zl tytulem czeéci naleznosci objetych nakazem
zaplaty z dnia 29 kwietnia 2014 r. (sygn. akt VIII GNc 119/14).

Niesporne.

Ocena dowodow:

Ustalenia faktyczne zostaly dokonane na podstawie dowodéw z dokumentoéw, przy czym wszystkie dokumenty zostaly
zlozone przez strone powodowa, zeznan §wiadka M. P. oraz opinii bieglego sadowego J. F..

W sprawie nie bylo sporne, Ze strony lgczyla wspolpraca, w ramach ktoérej pozwany dostarczal powodowi ryby.

Poza sporem pozostawaly tez fakty zwigzane z wydaniem przeciwko powodowi tytulu egzekucyjnego, ktdérego
pozbawienia wykonalno$ci powdd sie domaga, jego treSci jak réwniez prowadzonej na jego podstawie egzekucji.
Przedstawione w sprawie dowody pozwolily na ustalenie szczegbdlowej tresci tych tytulow i czynnoéci.



Kluczowa kwestia rozwazanej sprawy, w $wietle zarzutu spelnienia Swiadczenia, sprowadzala sie do tego, czy
powdd dokonal zaplaty naleznosci wynikajacych z tytulu egzekucyjnego po jego wydaniu i uprawomocnieniu. Na te
okoliczno$¢ powod przedlozyt dokumenty w postaci dziewieciu dowodéw wyplaty.

Strona pozwana tresci oSmiu tych dokument6éw nie zaprzeczala, nalezalo wiec przyjac, ze dokumenty te, zwlaszcza ze
zlozone przez strone, ktora byla inicjatorem postepowania, sa prawdziwe zaré6wno co do autentyczno$ci ich powstania,
jak i zawieraja treS¢ odpowiadajaca prawdzie. Powyzsze zostalo nadto potwierdzone okazaniem i udostepnieniem
oryginalow.

Pozwany natomiast zakwestionowat prawdziwo$¢ dowodu wyplaty z dnia 6 maja 2014 r. (k.36). wskazujac, ze zapis
odnoszacy sie do zaplaty zaleglej kwoty 50.000 zl zostal dopisany przez powoda a pozwany takiej kwoty nigdy nie
otrzymal. Nie kwestionowal za$ tego dokumentu w zakresie potwierdzenia wplaty kwoty 10.272 zl przyznajac, ze
faktycznie wplate w takiej kwocie od powoda otrzymal tytulem naleznos$ci biezacych.

Celem ustalenia czy wszystkie treSci na tym dokumencie zostaly naniesione w tym samym czasie oraz czy wykonala
je jedna osoba, przeprowadzony zostal dowody z opinii dwoch bieglych, przy czym biegla B. M. nie zdolala - z uwagi
na nieposiadanie odpowiedniego zaplecza technicznego — dokona¢ ustalen co do czasu naniesienia na ten dokument
poszczegoblnych jego treSci. Dopiero biegly sadowy J. F. — bazujac na r6znicach wysycenia $rodka kryjacego uzytego
do naniesienia tre$ci dokumentu oraz glebokoéci ich reliefu, a takze przy zalozeniu, ze do wykonania tych grafizméw
uzyto tego samego dlugopisu - ustalil, Ze sporne tresci, dotyczace zaptaty kwoty 50.000 zlotych, zostaly dopisane w
pozniejszym o kilka godzin czasie w cyklu edycyjnym innym, niz tre$¢ dotyczaca wplaty kwoty 10.272 zlotych, przez M.
P.. Stwierdzil jednocze$nie, ze osoba skladajaca podpis jako otrzymujacy najprawdopodobniej sygnowala tresc tylko
pierwotnych zapisow.

Oceniajac ten dowdd, nalezalo uznaé go za wiarygodny. Biegly przeprowadzil rzetelne badanie, ktorego przebieg
i wyniki przedstawil w obszernym sprawozdaniu, pobral tez material poréwnawczy wlasciwy do przeprowadzenia
badania pisma recznego. Nie budzi watpliwosci, ze kolejno$¢ naniesienia tre$ci 10.272 zlotych i 50.000 zlotych
byla taka, Ze najpierw powstala pierwsza z wymienionych adnotacji, co potwierdzil wypehiajacy ten dokument syn
powoda, przestuchany jako $§wiadek. Zatem oczywiste jest, ze adnotacja o zaplacie kwoty 50.000 zlotych powstala
juz po podpisaniu dokumentu przez pozwanego, bowiem $wiadek ten zeznal, ze przyszedl z wypeliona trescia co
do zaptaty kwoty 10.272 zlotych po kilku minutach od wpisania tej treéci. Tak wiec w zakresie kolejnoSci zapisania
wskazanych odrebnych tresci zeznania §wiadka M. P. sg wiarygodne, pozwalaja tez na wyciagniecie wnioskow co do
przebiegu zdarzen w powigzaniu z ustaleniami i ocenami dokonanymi przez bieglego. Niewiarygodne jest tylko jego
twierdzenie, ze tre$¢ wskazujaca na zaplate kwoty 50.000 zlotych wykonal przy pozwanym, a nie po podpisaniu przez
niego pokwitowania.

Pozostajac przy wzmiankowanej opinii nie byto watpliwoéci takze co do jej mocy dowodowej. Wprawdzie powod
przedstawil w sposob lakoniczny uwagi do opinii, jednak nie wnibst on o uzupelnienie opinii, czy przestuchanie
bieglego. Nie wyjasnil stwierdzenia, ze zakwalifikowanie dokumentu jako przerobionego nie opiera sie na znajomosci
materialu dowodowego przez bieglego (bieglemu doreczono akta sprawy), ani twierdzenia o wykroczeniu poza zakres
postanowienia dowodowego. To ostatnie stwierdzenie nie jest trafne. Teza dowodowa omawianego dowodu bylo
ustalenie, czy obie tre$ci — przyznana i kwestionowana przez pozwanego, zostaly naniesione w tym samym czasie, czy
roznym, a jezeli tak to w jakim odstepnie czasowym. Wnioski opinii obejmuja odniesienie sie do tej tezy.

Wracajac jeszcze do zeznania M. P. nalezy dodaé, ze nie mogly by¢ uwzglednione te ich treSci, ktore nie byly zgodne
z dokumentami (...) ztozonymi przez powoda, co powinno by¢ oczywiste w sytuacji, gdy $wiadek ten, bedacy synem
powoda, zostal przez niego zgloszony, natomiast powdd postugiwal sie dowodowo dokumentami, o ktérych mowa,
jako potwierdzajacymi spelienie §wiadczenia z tytulu wykonawczego, ktérego pozbawienia wykonalnoSci domagat
sie w niniejszej sprawie.

Ocena prawna:




Powod domagat sie pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego podnoszac zarzut spelnienia $wiadczenia.

Podstawaq prawng powodztwa jest art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej
przez art. 2 pkt 90 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1311) poniewaz pozew zostal wniesiony przed
dniem 8 wrzesnia 2016 r. jako dniem wejscia w zycie tej zmiany, a zgodnie z jej art. 21 zmienione
przepisy stosuje sie do spraw wszczetych po wejsciu w zycie ustawy.

Przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., okreslajac przestanki merytorycznej obrony dluznika przed
egzekucgjag na podstawie tytulu wykonawczego, ma charakter materialnoprawny (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004, IV CK 22/03). Wyraza ogolnq zasade, zgodnie z
ktorg uprawnienie dluznika do wszczecia powoédztwa opozycyjnego z powodu zdarzenia, ktore
niweczy mozliwosé jego przymusowego wykonania, jest mozliwe, o ile zdarzenie to mialo miejsce
po powstaniu tytutu egzekucyjnego i spowodowalo wygasniecie lub niemoznosé egzekwowania
zobowiqzania. Gdy tytulem egzekucyjnym jest orzeczenie sqdowe zasada ta ulega modyfikacji
przez to, ze mozliwe jest na gruncie omawianej regulacji oparcie powédztwa opozycyjnego na
zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spetnienia swiadczenia,
Jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Powdédztwo o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego jest powoédztwem o uksztattowanie
prawa, co oznacza, ze wyrok uwzgledniajacy powoédztwo ma stworzyé nowy stan prawny co
do mozliwosci wszczecia postepowania egzekucyjnego (por. wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 10
listopada 2000 roku, IV CKN 156/00). Odmienne zapatrywanie prowadziloby do niemozliwosci
zwalczania egzekucji tytuléow wykonawczych, z ktorych zobowiqzania wygasty albo nie mogq byé
egzekwowane. Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony po wszczeciu przez pozwang egzekucji,
natomiast wydanie wyroku nastgpilo przed jej zakonczeniem.

Zdarzeniami, na ktéore powolal sie powod, byly wskazane przez niego zaplaty naleinosci
skladajgcych sie na kwote objeta tytulem wykonawczym po jego powstaniu, co mialo wynikaé
z zalgczonych do pozwu dowodow wyplat gotéowkowych. Takie zdarzenia rozpatrywacé nalezy w
kontekscie ustalenia skutku materialnoprawnego w postaci wygasniecia zobowiqgzania.

Nie budzilo watpliwosci spelnienie swiadczenia w kwocie 20.000 zl uiszczonej przez powoda
w dniu 30 lipca 2015 r. Pozwany przyznal w odpowiedzi na pozew, ze powyzisza wplata
zostala dokonana na poczet zaleglosci z 2013 r. objetych tytulem wykonawczym wskazanym
w powie, natomiast nie wykazal, a nie wynika to tez ze zlozonych przez powoda dokumentow
pochodzaqcych od komornika sqdowego, aby zredukowal wartosé¢ egzekwowanej naleznosci o te
wartosé spelnionego. Nie mozna tedy twierdzié, ze wylgczona zostala mozliwosé egzekucji tej
kwoty na podstawie kwestionowanego tytutu.

Tym samym doszlo do zdarzenia w rozumieniu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., w wyniku ktérego
zobowiqzanie nie moze byé egzekwowane, a przez to zaistniala podstawa do pozbawienia
wykonalnosci tytutu wykonawczego wskazanego w pozwie, w zakresie roszczenia gléownego w
kwocie 20.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 31 lipca 2015 r. jako
dnia nastepnego po zaplacie powyzszej kwoty.

Co do pozostalych kwot wynikajgcych ze zlozonych przez powoda dowodéw wyplat pozwany
w zakresie wplat ktorych nie kwestionowal wyrazil stanowisko, ze sq to zaliczki na poczet
biezqcych dostaw, zas powdd w ogdle sie do tego nie odniosl. Przede wszystkim nie zakwestionowal
twierdzenia pozwanego, ze te wplaty czynione byly wylgcznie na poczet przyszlej sprzedazy, zas
tresé dokumentéw KW temu réwniez nie zaprzecza. Zauwazyé przy tym nalezy, ze w sytuacji gdy



strony lgczyla wspoélpraca, naturalnym jest, ze ta strona, ktora jest wierzycielem chce otrzymaé
zaliczke na poczet swiadczenia, skoro wczesniej powod nie dokonywal platnosci za dostawy.
Istotnym jest réwniez, ze uzyte w zalgczonych do sprawy dowodach wyplat oznaczenia tytuléw
wplat nie pozwalajqg na jednoznacznqg identyfikacje swiadczenia, ktéorego dotyczq. Fakt, ze w
dowodach KW z 25 wrzesnia 2014 r., 13 pazdziernika 2014 r., 24 pazdziernika 2014 r. i 2 marca
2015 r. wartosci wplat sq zaokrgglone nie wyklucza, ze zawierajg one réwniez splaty zaleglosci, ale
tez moze swiadczyé o uiszczaniu zaliczek, natomiast powod nawet nie podjaql proby wyjasnienia w
tym zakresie. W tej sytuacji nie mozna bylo przyjaé, ze sq to wplaty na poczet naleznosci objetych
nakazem zaplaty stanowiqgcym tytul wykonawczy, ktoérego pozbawienia wykonalnosci powod sie
domaga.

Podkreslié takze nalezy, ze powédd nie przedlozyl faktur wystawionych przez pozwanego, ktore
odzwierciedlalyby zdarzenia gospodarcze jakim byla sprzedaz powodowi ryb, i na podstawie
ktorych mozna byloby dokonaé ustalen w zakresie rozliczen stron co do tego, ktore wplaty
obejmujq jedynie zaliczki na biezqgce dostawy, a ktore stanowiq zaplate za zalegle naleznosci.
Niezaleznie od tego sposob dokonywania platnosci, zaré6wno co do ich okolicznosci, jak i wskazania
tytulow platnosci, nie pozwala uznaé, ze powod wykazal spelnienie swiadczenia z powolanego
w pozwie tytulu wykonawczego, a przeciez to na nim ciezar ten spoczywatl (art. 6 k.c.). Tym
samym nie wykazal, ze ziscila sie przestanka do pozbawienia tytultu wykonawczego wykonalnosci
w zakresie wyzszym, niz wskazany wyzej.

Powod odniosl sie jedynie do zarzutu nieotrzymania zaplaty w wysokosci 50.000 zl wskazanej
na druku KW z 6 maja 2014 roku. Trzeba przyznaé, ze okreslenie tytulu tej wplaty, inaczej
niz na dowodach oméwionych wyzej, wskazuje na zaplate na poczet zadhuzenia powoda wobec
pozwanego. Trzeba jednak zauwazyé, ze wedlug tresci dowodu KW zaplata miala nastgpié¢é 6 maja
2014 r., natomiast tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
zostal wydany 29 kwietnia 2014 r. i uprawomocnil sie w dniu 11 czerwca 2014 r. w sytuacji braku
zlozenia sprzeciwu przez powoda. Powadd nie zglosil zatem w tamtym postepowaniu, majqc takq
mozliwosé, zarzutu spetnienia swiadczenia, a z okolicznosci sprawy nie wynika by istnialy ku temu
jakiekolwiek przeszkody, w kazdym razie powéd na takie nie wskazywal.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. (w brzmieniu sprzed powolanej nowelizacji) dluznik moze oprze¢ powddztwo
o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego na zarzucie spelnienia $§wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl
przedmiotem rozpoznania w sprawie. Wprawdzie z wykladni jezykowej tego przepisu to wprost nie wynika, jednak
chodzi tu o przypadek, gdy z racji prawnych ograniczen kognicji sadu zarzut nie mogt by¢ przedmiotem rozpoznania
w postepowaniu prowadzacym do wydania tytulu. Czynigc koncesje na rzecz tej wyjatkowej sytuacji w doktrynie
podkreslano, ze art. 840 § 1 pkt 2 in fine nie moze stuzy¢ sanowaniu uchybien strony, ktéra we wlasciwym czasie nie
wystapila ze stosownym zarzutem, lub korygowaniu bledow sadu orzekajacego, ktory zarzut taki przeoczyl (por. P.
Grzegorczyk, Zarzut spelnienia §wiadczenia jako podstawa powddztwa opozycyjnego (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.), PPC
2011, Nr 4, s. 921in.).

Tym samym nie stanowi uzasadnionej podstawy powodztwa opozycyjnego z art. 840 § 1 pkt 2 in fine k.p.c. zarzut
spelnienia $wiadczenia, ktéry z przyczyn lezacych po stronie dluznika nie zostal zgloszony przed zamknieciem
rozprawy w sprawie, w ktorej zostal wydany tytul egzekucyjny, niezaleznie od tego czy przyczyny te byly zawinione czy
niezawinione (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 marca 2012 r., IV CSK 284/11, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23
maja 2012 roku, III CZP 16/12, OSNC 2012, nr 11, poz. 129).

Zarzut spelnienia $wiadczenia, o ktorym mowa w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. nalezy rozumie¢ szeroko, jako kazdy zarzut
wskazujacy na wygasniecie obowigzku stwierdzonego w tytule wykonawczym, jezeli z powodu ustawowych ograniczen
kognicyjnych nie mogl by¢ rozpoznany i uwzgledniony w orzeczeniu stanowiacym tytul egzekucyjny. W przeciwnym
razie doszloby do naruszenia aksjomatycznych wartoSci procesowych w postaci prawomocnoS$ci materialnej orzeczen



co do istoty sprawy orazich powagi rzeczy osadzonej. Tym samym doszloby do rozregulowania systemu prawa procesu
cywilnego oraz zaklocenia spojnoéci i koherentno$ci kodeksu. Premiowaloby to takze (bezzasadnie) strone niedbala,
ktéra nie strzeze swoich interesow i nie korzysta z praw przystugujacych jej w czasie postepowania rozpoznawczego
nie wylaczajac prawa do wnoszenia $rodkdéw odwolawczych lub innych $§rodkéw zaskarzenia (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z 23 maja 2012 r., III CZP 16/12, op. cit).

W $wietle powyzszego, opierajac powodztwo opozycyjne z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. na zarzucie spelienia §wiadczenia
powdd nie mogl skutecznie powolaé sie na dokonanie wplaty, co do ktérej nie bylo przeszkoéd by podnieéé zarzut
spelnienia Swiadczenia w sprawie, w ktorej powstat tytul egzekucyjny. Juz bowiem w tamtym postepowaniu powod
mogt broni¢ sie przed roszczeniem pozwanego takim zarzutem. Obecnie zarzut ten nalezy wiec uznaé za sp6zniony.

Nawet gdyby uznaé, ze powdd moze sie na wskazany dokument powolywaé, nalezy powtorzyé, ze nie stanowi on, w
sytuacji zaprzeczenia przez pozwanego otrzymania kwoty 50.000 zlotych, a takze w §wietle omowionej wyzej opinii
bieglego, ze zaplaty tej faktycznie dokonal.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w punkcie I. i II. wyroku. Orzekajac o kosztach w punkcie III. na
podstawie art. 108 § 1 wzw. z art. 98 § 1i art. 100 k.p.c., uwzgledniono zasade odpowiedzialnoSci za wynik sprawy oraz
stosunkowego rozdzielnia kosztéw procesu miedzy stronami, zaleznie od stopnia, w jakim wygraly sprawe. Powod
wygral w 12% (20.000 z1 z 166.347 z1), a pozwany w 88% i w takim tez stosunku strony powinny zwroécié sobie koszty
niezbedne dla celowego dochodzenia swoich praw, czy dla celowej obrony. Powod poniost koszty w kwocie 11.918
z}, na ktore skladala sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 8.318 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
w kwocie 3.600 z} ustalone w oparciu o § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U.02.163.1349 ze zm.). Pozwany poni6st koszty
w kwocie 6.026,01 zl, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 3.600 zt ustalone
na podstawie § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U.2002.163.348 ze zm.), kwota 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota 2.409,01
zl tytulem wykorzystanych zaliczek na koszty wynagrodzenia bieglego (kwota niewykorzystanej zaliczki zostanie
pozwanemu zwrocona). Powdd powinien otrzymaé¢ od pozwanego 12 % z 11.918 zl tj. kwote 1.430,16 zl, pozwany
powinien otrzyma¢ od powoda 88% z 6.026,01 zt tj. kwote 5.302,89 zl, na rzecz pozwanego zasadzono wiec réznice
. 3.872,73 zl.
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