Sygn. akt VIII GC 340/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Patrycja Baranowska

Protokolant Monika Ziebakowska

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2016 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
przeciwko M. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. K. na rzecz powddki (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. kwote 473.736,96
7z} (czterystu siedemdziesieciu trzech tysiecy siedmiuset trzydziestu szeéciu zlotych dziewiecdziesieciu szeéciu groszy)
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwot:

- 64.235,52 zt od dnia 8 sierpnia 2014 roku,
-119.187,00 z} od dnia 6 wrze$nia 2014 roku,

- 62.670,96 zl od dnia 8 pazdziernika 2014 roku,
- 39.497,76 zl od dnia 8 listopada 2014 roku,

- 188.145,72 z} od dnia 8 listopada 2014 roku,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 30.904,00 zl (trzydziestu tysiecy dziewieciuset czterech zlotych)
tytulem kosztéw procesu.
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UZASADNIENIE

Powodka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. wniosla o zasadzenie od pozwanego M. K. kwoty
473.736,96 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od nastepujacych kwot: 64.235,52 zt od dnia 8
sierpnia 2014 r., 119.187,00 zl od dnia 6 wrzesnia 2014 r., 62.670,96 zt od dnia 8 pazdziernika 2014 r., 39.497,76 zi
od dnia 8 listopada 2014 r. 1 188.145,72 zt od dnia 8 listopada 2014 r. oraz kosztow procesu.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze strony laczyla umowa sprzedazy z dnia 14 lipca 2014 r., w ramach ktorej
pozwany zamoéwil i odebrat od powo6dki towar w postaci mieszanki stabilizowanej (...), na laczna kwote 473.736,96 zl,
na kt6ra to powoddka wystawita faktury. Pozwany nie uregulowal wskazanej nalezno$ci, uznajac ja za nieodpowiadajgca
zamoOwieniu.



W pidmie procesowym z dnia 19 listopada 2015 r. pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o
zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
pozwany zakwestionowal roszczenie powddki co do zasady, wskazujac, ze dostarczony przez nig produkt byl
nieprzydatny do uzycia i mial wady, ktore spowodowaly powstanie szkody po stronie pozwanego. Celem, dla ktérego
pozwany zamoéwit u powodki produkt- mieszanke (...), byto uzyskanie utwardzonej nawierzchni bedacej czeécia
infrastruktury komunikacyjnej na wale przeciwpowodziowym, ktéra pozwany wykonywal na rzecz inwestora (...)
Zarzadu Melioracjii (...) w S.. Inwestor zglosil wade wykonanego przedmiotu zaméwienia. Wada, do ktérej usuniecia
zobowigzany jest pozwany, wynika wylacznie z nieodpowiedniej jakoSci mieszanki (...), niezgodnej z warunkami
aprobaty technicznej (...) nr (...)-03- (...). Zdaniem pozwanego dokonanie rob6t gwarancyjnych na rzecz inwestora
wiazalo sie z poniesieniem przez pozwanego znaczacych kosztéw, mogacych siega¢ 850.000 zl.

Pozwany podniést takze, ze skorzystal z przyslugujacego mu na podstawie art. 560 k.c. uprawnienia i odstapil od
zawartej z powodka umowy odsytajac faktury VAT dokumentujace sprzedaz mieszanki (...). Na wypadek uznania,
ze wypowiedzenie nie bylo skuteczne pozwany o$wiadczyl, ze odstepuje od zawartej z powddka umowy sprzedazy
mieszanki (...).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 14 lipca 2014 r. powodka (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoscig w S. jako producent zawarla z
pozwanym M. K. jako zamawiajacym umowe sprzedazy nr (...). Przedmiotem umowy bylo 1.750 ton mieszanki
stabilizowanej (...). Zgodnie z umowa3 za jedna tone produktu strony ustalily cene na poziomie 120 zt + VAT.

W mys$l pkt 7 umowy obowigzkiem zamawiajacego byto miedzy innymi przestrzeganie zasad okre$lonych w (...)
stosowania mieszanki - zalgczonej do przedmiotowej umowy (pkt 7.3) oraz konsultacje z producentem w zakresie
parametrow (pkt 7.4).

W myél zas pkt 8 umowy do obowiazkéw producenta nalezato miedzy innymi zapewnienie jako$ci wyprodukowanej
mieszanki zgodnie z Aprobatami Technicznymi wydanymi przez Instytucje Certyfikujace (pkt 8.2) oraz konsultacje z
zamawiajacym w zakresie parametréw wyprodukowanej mieszanki (pkt 8.3)

Produkt mial by¢ odbierany wlasnym transportem pozwanego, wedlug jego zaméwien jednostkowych.

Zgodnie z instrukcja techniczna mieszanka stabilizowana (...) musi by¢ wbudowana w ciggu 60 godzin, zageszczenie
mieszanki winno za$ zosta¢ wykonane mechanicznie. Dla zachowania wlasciwo$ci mieszanki z uwagi na czas wiazania
istotna jest temperatura i sposob sktadowania.

dowod: umowa - zamowienie nr (...) z dnia 14 lipca 2014 r. - karta 17,
instrukcja techniczna - karta 18-21, instrukgcji - karta 155-158,
przeshuchanie w charakterze strony powodowej K. K. — karta 219

Zamowiona przez pozwanego u powodki mieszanka stabilizowana (...) miala by¢ przeznaczona do wbudowania w
korone walu przeciwpowodziowego wykonywanego w ramach inwestycji realizowanej pod nazwa ,Zabezpieczenie
przeciwpowodziowe S., P. i terenéw przylegajacych do Jeziora D. i Zalewu S. —-Wyspa Pucka, etap VI- wykonanie
parapetu i rob6t wykonczeniowych wraz z oznakowaniem obwalowania”. Wykonanie prac na budowie watu bylo
przedmiotem umowy laczacej pozwanego z inwestorem (...) Zarzagdem Melioracjii (...) w S..

Zgodnie z umowa prace zlecone pozwanemu mialy polegac¢ na wyréwnaniu korony watu do odpowiedniego poziomu,
zabiciu Scianki szczelnej na pewnym odcinku watu oraz utwardzeniu nawierzchni korony walu na dlugoéci ok. 5 km.
Utwardzenie mialo nastgpi¢ w ten sposob, ze na podsypce z piasku miala by¢ polozona geowloknina, na to geokrata,
nastepnie wypehienie mieszanka stabilizujaca typu (...).



Celem zamowienia mieszanki wyprodukowanej przez pozwang bylo uzyskanie utwardzonej nawierzchni bedacej
czeScia infrastruktury komunikacyjnej na wale przeciwpowodziowym. Zgodnie z aprobata techniczng i krajowa
deklaracja zgodno$ci mieszanka (...) miala nadawac sie do stosowania w inzynierii komunikacyjnej w zakresie drog
publicznych, drég wewnetrznych oraz lotnisk.

bezsporne, nadto dowaéd : krajowa deklaracja zgodno$ci - karta 154,
zeznawania Swiadka A. M. — karta 183,
zeznania Swiadka P. B. - karta 184

W oparciu o wigzacg strony umowe nr (...) w okresie od 21 lipca do 29 pazdziernika 2014r. pozwany zamoéwil i odebrat
od pozwanej lacznie 3.209,6 ton mieszanki stabilizowanej (...), na taczng kwote 473.736,96 zl, na ktéra to powddka
wystawila nastepujace faktury VAT:

1) nr (...) na kwote 64.235,52 z terminem platno$ci wyznaczonym na dzien 7 sierpnia 2014 r.
2) (...) na kwote 119.187,00 z terminem platno$ci wyznaczonym na dzien 5 wrze$nia 2014 .

3) (...) na kwote 62.670,96 z terminem platno$ci wyznaczonym na dzien 7 pazdziernika 2014 r.
4) (...) na kwote 39.497,76 zl z terminem platnoéci wyznaczonym na dzien 7 listopada 2014 r.,
5) (...) na kwote 188.145,72 zl z terminem platno$ci wyznaczonym na dzien 7 listopada 2014 r.
dowdéd : faktur VAT - karta 22-26,

zeznania Swiadka M. P. — karta 180-181,

zeznania Swiadka A. J. - karta 181-182,

przesthuchanie w charakterze strony powodowej K. K. - karta 219

Odebrany przez pozwanego towar w postaci mieszanki stabilizowanej (...) zostal wyprodukowany na podstawie
receptury (...). Receptura ta byla przygotowana dla innego podmiotu wykonawczego - P.P.H.U. (...) Z. S. z G..
Charakter inwestycji realizowanej przez Z. S. i pozwang oraz podmiot inwestora ( (...) Zarzad Melioracjii (...) w S.)
byly w obu przypadkach zbiezne.

Jako$¢ mieszanki stabilizowanej (...), w tym jej sklad, byla stale monitorowana i poddawana badaniom przez
pracownikdow powoddki. Zachowane byly wszystkie wymagane procedury przy produkcji mieszanki. Zachowana
byla tez receptura poczatkowa z uwzglednieniem odpowiedniej mieszaniny surowcoéw. Najwazniejszym Zrodtem
wytycznych, jakie powddka stosuje przy produkcji mieszanek stabilizowanych stanowi aprobata techniczna. Caly
proces produkcji jest zautomatyzowany.

dowdéd : aprobata techniczna (...) nr (...)-03- (...) - karta 50-62,
wyniki badan poszczegblnych partii towaru (zarobow) - karta 63-95,
receptura - karta 178,

zeznania Swiadka M. P. — karta 180-181,

zeznania Swiadka A. J. — karta 181-182

Pozwany nie uregulowal nalezno$ci objetych powyzszymi fakturami.



bezsporne, nadto dowaod : zeznania $§wiadka M. P. — karta 180-181,
zeznania Swiadka A. J. — karta 181-182,

zeznania Swiadka A. M. — karta 183,

zeznania Swiadka P. B. — karta 184

Pozwany wykonal na rzecz inwestora - (...) Zarzadu Melioracjii (...) w S. prace zwiazane z budowa walu. Prace zostaly
odebrane. Na dzien odbioru, a takze jakis czas po jego dokonaniu efekt byl zadowalajacy. Pozwany otrzymal umoéwione
wynagrodzenie za swoje prace.

dowadd : zeznania $wiadka A. M. — karta 183,
zeznania Swiadka P. B. — karta 184
zeznania Swiadka M. H. — karta 184-185,

Po pewnym czasie od wbudowania przez pozwanego zamoéwionego materialu w postaci mieszanki stabilizowanej (...),
nawierzchnia zaczela przybieraé posta¢ miekkoplastyczng. Na koronie watu zaczela wyrastaé trawa.

bezsporne , nadto dowod: zeznania §wiadka M. P. - karta 180-181,
zeznania Swiadka A. J. - karta 181-182,

zeznania Swiadka A. M. - karta 183,

zeznania Swiadka P. B. — karta 184,

zeznania Swiadka M. H. — karta 184-185,

zeznanie Swiadka A. Z. — karta 185,

zeznania Swiadka T. R. - karta 218

W dniu 26 listopada 2014 r. na terenie inwestycji realizowanej przez pozwanego odbylo sie spotkanie, w ktorym
udzial wzieli przedstawiciele inwestora (...) Zarzadu Melioracjii (...) w S., przedstawiciele powo6dki jako producenta
oraz pozwany wystepujacy jako wykonawca. Z przebiegu spotkania sporzadzona zostala notatka stuzbowa. W trakcie
spotkania ustalono, ze wbudowany material w postaci mieszanki stabilizowanej (...) na koronie walu spelia swoje
wladciwosci uzytkowe zalozone przez producenta, zas miejscowo wystepujace kepy traw nalezy usunagé wraz z
systemem korzennym i powstale ubytki uzupelic¢ mieszanka (...). Prace te obciazyly w calo$ci wykonawece.

dowdéd : notatka stuzbowa z dnia 26.11.2014 r. - karta 96,
zeznania Swiadka T. R. - karta 218

W dniu 171 19 grudnia 2014 r. w zwigzku z reklamacjami pozwanego w zakresie iloéci dostarczanego towaru odbyly sie
kolejne spotkania, w ktorych udzial wzieli przedstawiciele powddki oraz pozwany. W trakcie spotkan przeprowadzono
wazenie mieszanki i dodatkowe badania w zakresie pomiaru gestoSci i objetos$ci materialu probnego.

dowodd : notatki shuzbowe - karta 30-31,
wydruku zuzy¢ z bazy zarobow - karta 32,

kwity wagowe - karta 33-34,



W pi$mie z dnia 29 grudnia 2014 r., nawigzujac do polemiki stron w zakresie ilo$ci pobranej i wbudowanej mieszanki,
pozwany podniosl, ze zgodnie z jego wyliczeniami dokonanymi w oparciu o gestos$¢é objeto$ciowa materialow na
zrealizowanie prac, ktoére mial wykona¢ w ramach budowy wahlu przeciwpowodziowego potrzebowal 1.605,00 m?

mieszankKi (...), co wynikalo z przeliczenia wielko$ci rob6t do wykonania (nawierzchni o dlugosci 5.350 m, szerokosci

2 i grubosci 0,15 m). Zamdéwienie dotyczylo wiec 1.750 m3 (z rezerwa) po cenie 150 zt m3 . Przyjmujac ostatecznie do
rozliczenia, ze ilo§¢ wyprodukowanej i dostarczonej mieszanki wyniosta 3.209,6 ton, pozwany zaproponowal wartosé
konicowg rozliczenia w kwocie 296.000 brutto, jako przelicznik przyjmujac ilos¢é pobranego towaru na poziomie 3.210
ton i cene jednostkowa za tone 94 zl. Zdaniem pozwanego nieporozumienia miedzy stronami wynikaly z niedoktadnie
doprecyzowanych parametréw okreslonych w aprobacie technicznej oraz badaniach i pomiarach.

Powodka nie zgodzila sie z wykonanymi przez pozwanego obliczeniami wskazujac, ze polemika pomiedzy stronami
nie dotyczy iloéci wbudowanej mieszanki, a iloéci mieszanki pobranej tj. zakupionej przez pozwanego. Nadto
powbdka wskazala na bledy w zalozeniach, bedgcych podstawa wyliczen pozwanego oraz ich sprzeczno$é z
wynikami dokonanych wspdlnie pomiaréw. Zaznaczyla takze, ze zobowigzaniem pozwanego zgodnie z umowa bylo
przestrzeganie zasad okresSlonych w (...) stosowania mieszanki, tymczasem pozwany przy zabudowie watu dopuscil
sie niedopatrzenia tychze warunkow.

W kolejnych pismach, podtrzymujgc tezy zawarte w piSmie z dnia 29 grudnia 2014 r.

w zakresie gestoSci objeto$ciowej szkieletu gruntu, pozwany powolywat sie na niezalezne badania (sprawozdania z
badan) oraz badania laboratoryjne wykonane przez ,, Fundacje Na Rzecz (...) - Laboratorium Drogowe”. Ponownie
zaproponowal jako warto$é koncowa rozliczenia kwote 296.000 zl uznajac odebranie przez siebie 3.209,6 tony
materiatu (...).

W pbzniejszych pismach z dnia 20, 24, 25 lutego oraz 5 marca 2015 r, pozwany zglaszal, ze wykonana przez
niego - z nabytego u powddki materialu - nawierzchnia (korona walu przeciwpowodziowego) nie nadaje sie do
uzytkowania, stanowi bowiem niespdjna maz, po ktérej nie mozna sie poruszaé¢ zaréwno pieszo jak i pojazdami
jedno$§ladowymi. Nadto zdaniem pozwanego analiza przekazanych badan geotechnicznych wskazywala, ze w
strukturze wyprodukowanej przez powddke mieszanki brak bylo materialow wiazacych pozwalajacych na uzycie
mieszanki zgodnie z przeznaczeniem.

dowdéd : pismo z dnia 29.12.2014 r. r. - karta 27-29,

notatki stuzbowe - karta 30-31,

pismo z dnia 07.01.2015 . z (...) - karta 35-38,

pismo z dnia 02.02.2015 r. z wynikami badan gruntu - karta 39-42,
pismo z dnia 23.02.2015 1. - karta 43-44,

pismo z dnia 24.02.2015 r. - karta 45-46,

pismo z dnia 25.02.2015 r. - karta 47-48

pismo z dnia 21.01.2015 - karta 142-144,

pismo z dnia 05.03.2015 r. - karta 145,

sprawozdania z badan - karta 148-153,

wyniki badan gruntu - karta 133-317,



W pi$mie z dnia 4 marca 2015 r. (...) Zarzad Melioracji i (...) w S. poinformowal pozwanego o przeprowadzonej
kontroli obiektu pn. ,Zabezpieczenie przeciwpowodziowe S., P. i terenéw przylegajacych do Jeziora D. i Zalewu
S. —Wyspa Pucka, etap VI- wykonanie parapetu i rob6t wykonczeniowych wraz z oznakowaniem obwatowania” i
stwierdzeniu wystgpienia na nim wad jako$ciowych mieszanki (...). W pidémie wskazano, ze material nie spelia
wymog6w technicznych oczekiwanych w zamoéwieniu tj. uzyskanie gladkiej, utwardzonej nawierzchni nie poro$niete;j
roSlinno$cia o parametrach wskazanych w specyfikacji technicznej wyrobu nr (...)-03- (...). Dalej wskazano, ze
mieszanka przybiera konsystencje miekkoplastyczna, co uniemozliwia poruszanie sie po wale.

dowdéd : pismo z dnia 04.03.2015 r. - karta 140-141

W pi$mie z dnia 10 marca 2015 r., skierowanym do Dyrektora (...) Zarzadu Melioracjii (...) w S., w nawigzaniu do
spotkan odbywajacych sie na wale przeciwpowodziowym budowanym przez pozwanego, powddka poinformowatla o
istotnych jej zdaniem okolicznoséciach wskazujac, ze ani jako$¢ ani tez ilo§¢ dostarczonego materiatu w trakcie dostaw
i po ich zakonczeniu nigdy nie byla przez pozwanego kwestionowana, co nastapilo dopiero z chwilg koniecznosci
zaplaty za material. Podkre§lila tez, Ze mieszkanka zostala wyprodukowana na podstawie receptury przygotowanej
w oparciu o zatwierdzong Aprobate Techniczng oraz, ze zly stan nawierzchni na koronie walu wynika nie z jakoSci
wyprodukowanego przez powddke materialu a z niezastosowania sie pozwanego do Instrukcji (...) stosowania
mieszanki (...) w zakresie wykonania i odbioru robét drogowych malej komunikacji. Dodatkowo powddka zaznaczyla,
ze badania przedstawione przez pozwanego zostaly przeprowadzone z pominieciem uczestnictwa przedstawicieli
powddki, a co za tym idzie nie moga by¢ miarodajne, jednakze mimo to nie wskazuja, wbrew twierdzeniom pozwanego,
na brak materialu wigzacego (cementu).

dowdéd : pismo z dnia 10.03.2015 1. - karta 97-99

W kolejnym pi$mie z dnia 20 marca 2015 r. (...) Zarzad Melioracji i (...) w S. w zawiazku z przeanalizowaniem
stanu rzeczywistego i warunkow panujacych na obiekcie tj. wystepowania nieprawidlowych parametréw mieszanki
zastosowanej do uzyskania utwardzonej nawierzchni na koronie watu (okreslonej w przedmiocie zamoéwienia) wezwat
pozwanego do rozpoczecia prac naprawczych zmierzajacych do osiggniecia utwardzonej nawierzchni.

dowdéd : pismo z dnia 20.03.2015 r. - karta 137-139

W piSmie z dnia 28 maja 2015 r., podtrzymujac dotychczasowa argumentacje pozwany ponowienie odestal, bez
realizacji faktury VAT, podkreslajac jednoczeénie, ze pomimo zaistnialej sytuacji pozwany wyraza che¢ podjecia
rozmo6w w celu zalatwienia sprawy bez nadawania jej niepotrzebnego rozglosu.

dowdéd : pismo z dnia 28.05.2015 1. - karta 146-147

W dniu 8 czerwca 2015 r. Inspektor Nadzoru Budowlanego (...) Wojewodzkiego w S. w zawigzku z pismem
informujacym, ze wyréb budowlany - mieszanka stabilizowana (...) nie spelnia wymagan okreslonych w wydanej
dla niego przez (...) aprobacie technicznej nr (...)-03- (...) przeprowadzit stosowng kontrole. W wyniku kontroli
stwierdzono, ze kontrolowany wyréb wprowadzony do obrotu spelnia wymogi ustawy o wyrobach budowlanych.

dowdéd : protokot kontroli - karta 100-101,

zadanie - karta 102-103,

informacja o kontrolowanym produkcie - karta 104,
upowaznienia do przeprowadzenia kontroli - karta 105-106

W piSmie z dnia 11 czerwca 2015 r. powolujac sie na wyniki kontroli z dnia 8 czerwca 2015 r. powodka wezwala
pozwanego do uiszczenia nalezno$ci wynikajacych z faktur VAT nr (...) z dnia 31.10.2014 1.



W odpowiedzi na powyzsze wezwanie pozwany odmoéwil realizacji wymienionych w nim faktur utrzymujac, ze
dostarczona przez powddke mieszanka nie spelniala warunkéw aprobaty technicznej, zarzucajgc jednoczeénie,
ze kontrola Nadzoru Budowlanego przeprowadzona byla z naruszeniem przepisow kodeksu postepowania
administracyjnego.

dowdéd: pismo powddki z dnia 11.06.2015 . - karta 107-108,
pismo pozwanego z dnia 15.06.2015 1. - karta 109-111

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione w calo$ci.

Powodka wywodzila swoje roszczenie z normy art. 535 § 1 k.c. i domagala sie zaplaty ceny za sprzedany pozwanemu
towar.

Zgodnie z powolanym przepisem przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego
wlasno$é rzeczy i wydac¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacié sprzedawcy cene.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze dochodzi roszczen, ktore zostaly potwierdzone fakturami VAT o
numerach nr (...), (...), (...), (...)1 (...) wlacznej wysokoéci 473.736,96 zt

Na podstawie zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego Sad ustalil, ze pomiedzy stronami zawarta
zostala umowa sprzedazy na, mocy ktérej powodka zobowiazala sie sprzeda¢ pozwanemu towar w postaci mieszanki
stabilizacyjnej (...) przeznaczonej do realizacji zadania zwigzanego z ,Zabezpieczeniem przeciwpowodziowym S.,
P. i terenéw przylegajacych do Jeziora D. i Zalewu S. —Wyspa Pucka, etap VI- wykonacie parapetu i robot
wykonczeniowych wraz z oznakowaniem obwalowania”. Fakt zawarcia umowy co do 1.750 ton mieszanki za cene
258.300 zlnie byl sporny pomiedzy stronami. Pozwany poczatkowo wprawdzie kwestionowal zwiekszenie zaméwienia
ponad ilo$¢ okreslong w umowie nr (...), niemniej w toku procesu okoliczno$¢ ustnego rozszerzenia zamoéwienia do
ilosci 3.209,6 ton okazala sie by¢ bezsporna. Ponadto ze stanu faktycznego ustalonego w oparciu o zgromadzony
material dowodowy w postaci dokumentéw, zeznan $§wiadkow oraz zeznan strony powodowej, wynika, ze pozwany
odebral wyprodukowany na jego zamoéwienie towar w wiekszej iloSci niz wstepnie okre$lona w umowie. Towar byt
odbierany transportem pozwanego i przewozony na miejsce wykonywanych prac, a nastepnie wbudowany w wal
przeciwpowodziowym. W pismach przedprocesowych dotyczacych propozycji rozliczenia pozwany wprost okreslal
ilo$¢ mieszanki wymagajacej rozliczenia na poziomie okolo 3.210 ton.

Pozwany odmawiajac zaplaty ceny za pobrany towar zarzucal, ze nie zostala mu dostarczona odpowiednia ilo$¢
mieszanki opierajac sie na wytycznych w zakresie jej gestoSci. Ostatecznie jednak przeprowadzane zostaly przez strony

wspélne badania mieszanki oraz wazenia samochodéw, ktérym odbywal sie transport. Strony ustalily tez, ze 1 m3

mieszanki odpowiada okolo 1 tonie mieszanki w stanie luznym oraz, Ze metr materialu w stanie luZznym nie jest
tozsamy z metrem materialem zageszczonym, co w konsekwencji wyeliminowalo watpliwos$ci w kontekscie iloSci
odebranej mieszanki. Do pozwu zalgczone zostaly dowody potwierdzajace wykonanie przez powodke jako sprzedawce
wynikajacego z art. 535 k.c. obowiazku wydania pozwanemu towaru - mieszanki stabilizowanej (...) w zamowionej
ilo$ci, ujetej nastepnie w wystawionych fakturach VAT. Pozwany po odebraniu towaru nie zglaszal zastrzezen co
do jakoéci, wykorzystal mieszanke przy wykonywaniu prac zwigzanych z budowa walu przeciwpowodziowego, a
wykonane przez niego prace zostaly odebrane przez inwestora. W ocenie Sadu - w okolicznoSciach niniejszej sprawy
- nie bylo zatem zadnych uzasadnionych podstaw do odmowy zaplaty dochodzonego pozwem roszczenia. Wobec
wykazania przez powodke zwarcia umowy sprzedazy o okreslonej tresci, przeniesienia na pozwanego wlasnoéci rzeczy
objetych skladanymi zamoéwieniami (w formie pisemnej i ustnej)- wydania rzeczy i ich odbioru, po stronie pozwanego
powstal obowigzek zaplaty ceny.



Pozwany domagajac sie oddalenia powodztwa podnosil, ze w 2015 r., a wiec juz po odebraniu wykonanych przez niego
prac, dostarczona przez powodke mieszanka okazata sie wadliwa, bowiem nawierzchnia korony watu przybrata postac
mazi i nie nadawala sie do uzytkowania zgodnie z jej przeczeniem. Fakt zmiany struktury nawierzchni nie byl w sprawie
w zaden sposob kwestionowany, watpliwoSci budzily okolicznoSci stan ten wywolujacy. Powodka nie kwestionowala,
Ze zastosowany przez pozwanego sposob wykonania nawierzchni mégt wywolaé¢, w przypadku zawilgocenia mieszanki,
efekt jaj rozluznienia. Odpierajac zarzuty pozwanego strona powodowa wskazywala, ze ujawnione w pdZniejszym
czasie wady nawierzchni wynikaly z uzycia mieszanki stabilizacyjnej (...) niezgodnie z instrukcjg techniczng zalaczong
do umowy nr (...). Obowiazek przestrzegania zasad okre$lonych w instrukeji stosowania mieszanki zastrzezony zostat
za§ w pkt 7.3 umowy. Niezaleznie od powotlania instrukcji jako zalacznika w samej umowie pozwany nawet nie
twierdzil jakoby nie mial mozliwo$§é zapoznania sie z jej treScia. Przestuchani w prawie §wiadkowie jednoznacznie
wyjasnili, Ze niezastosowanie sie do instrukeji moze spowodowa¢ brak zageszczenia materialu. Wskazywali rowniez w
jaki sposob sprzedana pozwanemu mieszanka powinna by¢ polozona oraz na istotne elementy wigzane ze sposobem
przechowywania mieszanki, czasem jej uzycia i warunkami atmosferycznymi. Przedstawiciel pozwanej K. K. w trakcie
przesluchania wskazal tez, ze wedlug instrukcji winny by¢ wykonane nastepujace czynnosci: ,najpierw na podlozu
naturalnym jest podbudowa, potem sucha masa nielejaca sie, ja sie ubija, na ta mase idzie geokrata i warstwa ziemi
uprawnej”. Postepowanie dowodowe, w tym dowody z dokumentéw (sprawozdan z badan i wynikow badan gruntu)
nie wykazalo, ze mieszanka stabilizowana (...) zostala polozona w sposéb prawidlowy, a tym samym, ze zachowane
zostaly wymogi zawarte w instrukcji technicznej. Sprawozdania z badan i wyniki badan gruntu w zaden sposéb
nie uwzgledniajg kwestii uzycia mieszanki. Wskazujac na r6zne uchybienia (niezachowanie wymaganych warstw,
niezachowanie czasu wymaganego do wykonania wbudowania mieszanki, nieprawidlowy czasu przechowywania
mieszanki, zmieszanie jej z piaskiem czy nieuwzglednienie warunkow atmosferycznych) zaden ze Swiadkéw (z
wylaczeniem T. R.) nie potwierdzil uzycia mieszanki stabilizowanej zgodnie z instrukecja. T. R. zeznal wprawdzie,
ze mieszanka zostala polozona zgodnie z zaleceniami producenta, zeznania w tym zakresie trudno uzna¢ jednak za
wiarygodnie skoro Swiadek jedynie z duza doza przypuszczenia wskazal, ze dokument zawierajacy owe zalecenia by¢
moze kiedy$ czytal. Jednocze$nie potwierdzil, ze pozwany zaakceptowal swoim podpisem ustalenia zawarte w notatce
stuzbowej z dnia 26 listopada 2014 r., zgodnie z ktérymi wbudowany material w postaci mieszanki stabilizowanej
(...) na koronie walu spelnia swoje wlaSciwoSci uzytkowe zalozone przez producenta. Na problemy z mieszang
produkowang przez powodke wskazywal rowniez Swiadek A. Z. zeznania te nie odnosily sie jednak do konkretnych
okoliczno$ciom niniejszej sprawy, a z uwagi na jedynie ogdlna wiedze Swiadka nie mogly stanowi¢ podstawy
do ustalenia przyczyn rozluZznienia mieszanki polozonej na nawierzchni walu wykonywanego przez pozwanego w
ramach zdania - ,Zabezpieczenie przeciwpowodziowe S., P. i terenéw przylegajacych do Jeziora D. i Zalewu S.
—Wyspa Pucka, etap VI- wykonacie parapetu i rob6t wykonczeniowych wraz z oznakowaniem obwalowania”. W
Swietle powyzszego zdaniem Sadu przyjac¢ nalezato, ze (pomimo pominiecia dowodu z opinii bieglego) pozwany nie
przedstawil alternatywnej wersji zdarzen i argumentacji podwazajacej stuszno$é twierdzen powddki, iz sprzedany
pozwanemu towar zostal wykorzystany niezgodnie z umowa sprzedazy tzn. mieszanka zostala uzyta niezgodnie z
instrukcja. Badania mieszanki wykonywane przed procesem wykazuja zgodno§¢ z wymogami aprobat technicznych.
Nie mozna zatem przyjac, ze strona powodowa ponosi jakgkolwiek odpowiedzialnoé¢ za ujawniony w 2015 r. stan
nawierzchni wywolany rozluznieniem mieszanki.

Odnoszac sie do powolywanego w pismie z dnia 19 listopada 2015 r. uprawnienia pozwanego wynikajacych z art. 560
§ 1k.c., znaczy¢ trzeba, ze przestanka realizacji roszczen z tytulu rekojmi za wady rzeczy objetych hipotezg wskazanego
przepisu, do ktoérych nalezy odstgpienie umowy jest (poza oczywistym wykazaniem zaistnienia wady) podjecie
okre$lonego dzialania - zlozenie stosownego o$wiadczenia woli. Pozwany wskazujac tymczasem na ewentualne
skorzystanie z takiego uprawnienia powolat sie na okolicznoéé odsylania faktury VAT dokumentujacych sprzedaz
mieszanki (...). W tym zakresie pozwany nie zawnioskowal zadnego dowodu (zeznan $wiadkow czy strony w przypadku
o$wiadczenia ustnego badz tez dokumentu przy o$wiadczenia zlozonego na pi$mie). Z calg pewnoscia fakt odestania
faktur nie moze zosta¢ uznany za jednoczesne zlozenie o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy. Oswiadczenie takie
nie wymaga co do zasady zachowania formy szczeg6lnej, powinno niewatpliwie zosta¢ jednak zlozone sprzedawcy,
tak aby mogl on zapoznaté sie z jego treécig (art. 61 k.c.). Oswiadczenie powinno zatem ujawnia¢ wole kupujacego



wprost lub w taki sposéb, aby przynajmniej w drodze wykladni mozliwe bylo okreslenie, ze zamiarem kupujacego
bylo odstapienie od umowy. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy (mimo braku twierdzen pozwanego w tym
zakresie) mozna byloby przyjaé, ze zlozenie takiego oSwiadczenia winno by¢ zawarte w piSmie w ktorym pozwany
powoluje sie jednocze$nie na odestanie faktur. W zgromadzonym materiale dowodowym, w tym pi$émie odwolujacym
sie do ponownego odeslania faktur bez realizacji (karta 146-147) brak jest bezsprzecznie jednoznacznego o§wiadczenia
o odstgpieniu od umowy. OkreSlenie takiego zamiaru nie jest tez mozliwe w drodze wykladni treSci pisma skro
pozwany opisujac zaistniala sytuacje wyrazit che¢ podjecia rozméw w celu zalatwienia sprawy bez nadawania jej
rozglosu. Wobec barku stosownego o§wiadczenia nie mozna zatem przyjaé jakoby pozwany skorzystal z uprawnienia
do odstapienia od umowy.

W kontekécie o$wiadczenia zlozonego w samym piSmie procesowym z dnia 19 listopada 2015 r. podkresli¢ z
kolei trzeba, ze w piSmiennictwie i w judykaturze nie budzi watpliwosci, ze uprawnienie do odstapienia od
umowy (uprawnienie niweczace) ma charakter prawa ksztaltujacego przystugujacego kupujacemu. Uprawnienie do
odstgpienia od umowy jest najsilniejszym z uprawnien przyshugujacych kupujacemu, dzieki ktéremu mocg wlasnego
dzialania (o$wiadczenia woli) moze on bez udzialu sprzedajacego doprowadzi¢ do ustania stosunku prawnego -
umowy sprzedazy z moca wsteczng (ex tunc). Co roOwniez istotne w mys$l art. 316 k.p.c. sad ocenia sprawe, majac na
uwadze stan sprawy, czyli istniejace okolicznos$ci faktyczne i stan prawny obowiazujacy na dzien, do ktérego strony
procesu mogly przytaczac¢ fakty i dowody (art. 217 § 1), tj. na dzieh zamkniecia rozprawy (zasada aktualnoéci orzeczenia
sadowego).

W niniejszym postepowaniu nie bylo spornym, ze pozwany odebral zakupiona u powddki mieszanke bez zastrzezen,
wykorzystal ja przy budowie watlu przeciwpowodziowego, prace wykonane przez pozwanego z wykorzystaniem
mieszanki zostaly przez inwestora odebrane, pozwany uzyskal uméwione wynagrodzenie za wykonane prac, do
w chwili zamkniecia rozprawy inwestor korzystal z nawierzchni znajdujacej sie na koronie walu, a w stosunku
do pozwanego nie sg kierowane zadne roszczenia odszkodowawcze na ktore wskazywal pozwany domagajac sie
oddalenia powo6dztwa. Powyzsze nie moze doprowadzi¢ do ustania umowy sprzedazy z mocg wsteczng. Ponadto
poza teza, ze dokonanie rob6t gwarancyjnych na rzecz inwestora wigzalo sie z poniesieniem znaczacych kosztow
mogacych siega¢ 850.000 zl, pozwany nie wyartykulowal zZadnego wniosku procesowego. Przyjmujac za$, ze
ewentualny zarzut w tym zakresie opieral sie na przepisie art. 471 k.c., to zgodnie z dyspozycja powolanego przepisu
niezbednymi przestankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy
byloby istnienie waznego zobowigzania i niewykonanie badz nienalezyte jego wykonanie, wystgpienie szkody oraz
istnienie zwigzku przyczynowego miedzy szkoda a niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy. Stosownie
natomiast do treéci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki
prawne. W mysl tej ogdlnej zasady to na pozwanym spoczywal wiec ciezar udowodnienia faktoéw uzasadniajacych
jego roszczenie w okre$lonej wysokosci. Przyjmujac bowiem ustalony podzial faktow na tworzace prawo, tamujace
powstanie prawa oraz niweczace prawo nalezy wskazaé, ze faktow prawotworczych w zakresie podstaw zarzutu
potracenia powinien dowie$¢ wlasnie pozwany jako wywodzgca z nich skutki prawne. W toku postepowania pozwany
twierdzil, ze zobowiazanie objete umowg sprzedazy nie zostalo przez powodke nalezycie wykonane nie wystepujac z
konkretnym roszczeniem i nie okreslajac jego wysokoSci.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekajacy nie znalazl podstaw do przyjecia, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy
doszlo do zniweczenia powstalego po stronie pozwanego obowiazku zaplaty ceny ani w oparciu o przepisy z tytulu
rekojmi ani z tytutu roszczen odszkodowawcezych.

W tym stanie rzeczy w oparciu o przedstawiona powyzej argumentacje Sad uwzglednil powodztwo w calosci.

Stan faktyczny niniejszej sprawy zostal ustalony w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym
dokumenty, ktére Sad uznal za wiarygodne, jako ze zadna ze stron nie kwestionowala ich tresci, takze Sad nie powzial
zadnych watpliwoéci co do ich rzetelno$ci i prawdziwoSci. Ustalenia faktyczne poczynione zostaly rowniez w oparciu
o zeznania $wiadkow, a takze zeznania przestuchanego w charakterze strony powodowej K. K.. Zeznania te, poza
odmiennie przedstawiang oceng prawidlowego polozenia mieszanki wyrazong przez $§wiadka T. R. (o czym byta mowa



powyzej) okazaly sie logiczne i co do zasady korespondowaly ze soba w zakresie niezbednym do ustalenia okolicznoéci
faktycznych. Z uwagi na niestawiennictwo oraz dostateczne wyjasnienia okoliczno$ci sprawy Sad pomingt dowod z
przeshuchania Swiadka Z. S. oraz zeznan pozwanego. Sad oddalil nadto wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego zgloszony przez pozwanego majac na uwadze, ze przeprowadzenie tego dowody przedluzyloby postepowanie
oraz, ze dla rozstrzygniecia sporu brak bylo potrzeb ustalania - w mys$l tezy dowodowej przedstawionej - okoliczno$ci w
zakresie ustalenia wladciwosci i skladu mieszanki skoro z dokumentéw wynikalo, ze mieszanka odpowiada wymogom
technicznym a ponadto pozwany nie wyartykulowal zadnych roszczen procesowych w tym zakresie.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie artykulu 481 k.c. przy uwzglednieniu terminéw platnosci okreslonych w
nieuregulowanych fakturach VAT, zostaly one zatem przyznane od dnia nastepnego po uplywie terminu zaptaty
wyznaczonego w tychze dokumentach rozliczeniowych.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 11 2 k.p.c. oraz przepiséw Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 490), przy zalozeniu, ze strona powodowa jest strong wygrywajaca proces
w caloéci. Na koszty procesu zasadzone na rzecz strony powodowej skladaja sie koszty zastepstwa procesowego w
wysokosci 7.200 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 z oraz oplata od pozwu w wysokosci 23.687 zt.
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