Sygn. akt VIII GC 207/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 2 marca 2015 r. skierowanym przeciwko (...) Business Park spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cia
w S. powdd W. J. wniost o ustalenie, ze uchwala nr 1 podjeta w dniu 26 wrzes$nia 2014 r. na nadzwyczajnym
zgromadzeniu wspolnikoéw (...) Business Park spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig w S. nie istnieje, ewentualnie
o stwierdzenie niewazno$ci tej uchwaly. Nadto pow6d wniost o zasadzenie od pozwanej spotki na rzecz powoda koszty
postepowania. W uzasadnieniu powod stangl na stanowisku, ze nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow nie zostalo
w ogole zwolane na dzien 26 wrze$nia 2014 r. a w konsekwencji organ, jakim jest zgromadzenie wspdlnikdéw nie
ukonstytuowatl sie w tym dniu prawidlowo i nie byl wladny do podejmowania waznych i skutecznych uchwat w dniu
26 wrze$nia 2014 r. Wobec tego, w ocenie powoda, uchwala nr 1 w przedmiocie odwotania powoda z funkcji prezesa
zarzadu nie istnieje w obrocie prawnym. Uzasadniajac zadanie ewentualne powdd podniosl, ze uchwala nr 1 jest
sprzeczna z art. 238 § 1 k.s.h., ktéry wymaga dla waznoéci uchwaly zachowania przeslanek z art. 240 k.s.h., ktére w
niniejszej sprawie nie zostaly zachowane. W odpowiedzi na pozew pozwana sp6tka wniosta o oddalenie powodztwa w
calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
pozwana przyznala, ze w dniu 26 wrze$nia 2014 r. odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wsp6lnikdw pozwanej
spolki bez formalnego zwolania tj. w trybie art. 240 k.s.h. Jednak w tym dniu uprawnionymi do wykonywania praw
korporacyjnych wspoélnikami byli tylko J. B. (1) oraz J. N. (1), ktérzy byli na tym zgromadzeniu reprezentowani
przez adwokata J. N. (2). Powod bedac trzecim ze wspolnikdw, w tamtym czasie byl zawieszony w wykonywaniu
wszystkich praw wynikajacych z posiadanych w spolce udzialow, a podstawa zawieszenia bylo natychmiast wykonalne
postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 11 czerwca 2014 r. Dopiero w dniu
21 pazdziernika 2014 r. zostalo wydane przez Sad Okregowy w Szczecinie postanowienie zmieniajgce powyzsze
postanowienie. W ocenie pozwanej, w §wietle przytoczonego w odpowiedzi na pozew orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
nawet pdzniejsze doprecyzowanie w postanowieniu sadu odwolawczego zakresu ograniczenia W. J. w prawach
wspolnika, w zaden sposob nie wplynelo na skuteczno$¢ uchwat podjetych w dniu 26 wrzeénia 2014 roku. Poza tym
powdd nie mial interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie gdyz przyslugiwalo mu uprawnienie do
zaskarzenia uchwaly w trybie art. 252 k.s.h. lub 249 k.s.h. Z ostrozno$ci pozwana podniosla, ze nawet gdyby uznac, ze
zgromadzenie wspolnikow nie zostalo prawidlowo zwolane, nie to wplywu na wazno$¢ podjetych uchwal w niniejszym
stanie faktycznym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Business Park spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. zostala powolana w dniu 17 czerwca 2008 r. aktem
notarialnym Rep. A nr (...) sporzadzonym przed notariusz M. M.. Kapital zakladowy sp6tki wynosi 75 000 zl i dzieli sie
na 1 500 rownych udzialéw po 50 zl kazdy udzial. Udzialy w spolce objeli wspolnicy: J. N. (1) (500), J. B. (1) (500) i W.
J. (500). Funkcje prezesa zarzadu objal W. J.. W zwiazku ze Smiercig J. N. (1) w dniu 30 grudnia 2014 r. jego udzialy w
drodze dziedziczenia nabyli spadkobiercy J. N. (2) i K. N.. Wsp6lnym przedstawicielem spadkobiercow ustanowiony
zostal J. N. (2).

Dowéd: akt notarialny Rep. Anr (...) (k. 32 — 35, 144 — 149), zawiadomienie (k. 150), o§wiadczenie (k. 151), odpisy
z KRS pozwanej (k. 57 — 60).

Uchwala nr 6 nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw pozwanej spolki podjeta w dniu 15 kwietnia 2013 r. W.
J. zostal odwolany z funkcji prezesa zarzadu. Uchwala ta weszla w zycie z dniem podjecia. Powdd kwestionowatl te
uchwale i w pozwie z dnia 15 maja 2013 r. wniesionym do Sadu Okregowego w Szczecinie zadal ustalenia, ze uchwala
ta nie istnieje. Postanowieniem z dnia 27 maja 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie XIIT Wydzial
Krajowego Rejestru Sagdowego oddalil wniosek spoiki (...) o wykreslenie danych W. J. jako czlonka zarzadu spolki.

Dowdéd: postanowienie z dnia 27 maja 2013 r. (k. 16), odpis pozwu z zalacznikami (k. 17 — 56), akt notarialny Rep.
A (...) (k.26 — 30,152 — 159).



Postanowieniem z dnia 11 czerwca 2014 r. wydanym w sprawie o sygn. akt XI GC 562/14 Sad Rejonowy Szczecin —
Centrum w Szczecinie w trybie zabezpieczenia powodztwa o wylgczenie wspolnika zabezpieczyl roszczenie J. N. (1) i
J. B. (1) poprzez zawieszenie W. J. w wykonywaniu jego praw udzialowych w spoélce (...). Postanowieniem z dnia 21
pazdziernika 2014 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VIII Gz 223/14 Sad Okregowy w Szczecinie zmienil powyzsze
orzeczenie w ten sposob, ze udzielil zabezpieczenia roszczenia poprzez zawieszenie wspolnika W. J. w wykonywaniu
praw udzialowych w postaci prawa do indywidualnej kontroli stanu spraw spo6tki w zakresie wynikajacym z art. 212
§ 1 k.s.h.

Dowéd: postanowienie z dnia 21 pazdziernika 2014 r. (k. 167 — 169), postanowienie z dnia 11 czerwca 2014 r. (k. 170).

Z uwagi na brak wykreslenia W. J. jako prezesa zarzadu spotki w rejestrze przedsiebiorcow KRS, w ktorym widniala
pozwana spoétka oraz kontrowersji co do istnienia, waznosci i skutecznoéci uchwaly z dnia 15 kwietnia 2013 r., w
dniu 26 wrze$nia 2014 r. nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikdw spdlki (...) ponownie podjeto uchwale nr 1, na
mocy ktorej odwolano W. J. z funkcji prezesa zarzadu pozwanej spotki. Uchwala zostala podjeta przy 1.000 glosach
»za” oraz braku glosow ,przeciw” i ,wstrzymujacych sie” . Nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikéw odbylo sie w
kancelarii notarialnej notariusza A. W. mieszczacej sie w G., bez formalnego zwolania. W zgromadzeniu tym bral
udzial adwokat J. N. (2), ktory zostal umocowany przez wspolnikow J. B. (1) i J. N. (1) do reprezentowania ich na
zgromadzeniu wspolnikow pozwanej spotki. Nie bral udzialu w zgromadzeniu pow6d. W protokole zgromadzenia J.
N. (2) jako przewodniczacy stwierdzil, ze na zgromadzeniu reprezentowany jest caly kapital zakladowy uprawniony
do glosowania, a nikt z obecnych nie zglosil sprzeciwu dotyczacego odbycia zgromadzenia oraz, ze wszyscy
reprezentowani wspoélnicy wyrazili zgode na pi$émie na odbycie zgromadzenia w G..

Dowéd: akt notarialny Rep. A (...) (k. 161 — 164), pelnomocnictwa (k. 165, 166).

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie XIIT Wydzial Krajowego
Rejestru Sadowego wykreslit W. J. jako prezesa zarzadu spoélki z rejestru przedsiebiorcéw KRS. Postanowienie to
uprawomocnilo sie w dniu 20 lutego 2015 .

Dowéd: postanowienie z dnia 30 stycznia 2015 r. (k. 160).

O fakcie podjecia uchwaly nr 1 w dniu 26 wrze$nia 2014 r. pow6d dowiedzial sie przegladajac akta rejestrowe spotki
(...), po ustaleniu, ze zostal wykreslony z rejestru KRS jako prezes zarzadu. W piémie z dnia 11 lutego 2015 r. powdd
zwroécit sie do notariusza A. W. o wydanie wypisu aktu notarialnego zawierajacego uchwale nr 1 z dnia 26 wrze$nia
2014T.

Dowéd: pismo z dnia 11 lutego 2015 r. z dowodem nadania (k. 10, 13), skarga z dnia 25 lutego 2015 r. z dowodem
nadania (k. 11 — 12, 14), e-mail z dnia 16 lutego 2015 roku (k. 15).

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie oglosil upadtoéc spolki (...)
obejmujaca likwidacje majatku.

Postanowieniem z dnia 27 maja 2015 r. wydanym w sprawie o sygn. akt XII GU 89/15 Sad Rejonowy Szczecin —
Centrum w Szczecinie Wydzial XII Gospodarczy umorzyl postepowanie z wniosku dtuznika - sp6iki (...) o ogloszenie
upadloéci obejmujacej likwidacje majgtku w nastepstwie cofniecia wniosku przez dluznika.

Bezsporne, nadto dowod: postanowienie z dnia 27 maja 2015 r. (k.215).

Przed Sadem Okregowym w Szczecinie prowadzone bylo postepowanie z powodztwa spoélki (...) bedacej spotka
o tej samej strukturze udzialowej (...) spélka (...), reprezentowanej przez J. B. (2) przeciwko spoélce (...), ktorej
jedynym wspdlnikiem oraz prezesem zarzadu jest W. J., ktére zakonczyto sie wydaniem w dniu 15 maja 2015 r. wyroku
stwierdzajacego niewazno$¢ skarzonej przez spotke (...) umowy zawartej przez bylego prezesa zarzadu spotki (...)
(sygn. akt VIII GC 113/14).



Dowébd: wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 15 maja 2015 r. (k. 171).
Sad zwazyl co nastepuje:

Powod wniost o ustalenie nieistnienia uchwaly nr 1 nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow (...) Business Park
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. podjetej w dniu 26 wrzeénia 2014 roku, ewentualnie o stwierdzenie
niewazno$ci tej uchwaly. Objeta zadaniem pozwu uchwala dotyczy odwolania powoda W. J. z funkcji prezesa zarzadu
pozwanej spotki wobec nieukonstytuowania sie organu spoélki, jakim jest zgromadzenie wspolnikow. Dopuszczalne
jest zadanie sformulowane w sposdb ewentualny, przy czym Sad orzeka o zadaniu ewentualnym tylko wtedy, gdy
oddali zadanie zgloszone na pierwszym miejscu, je$li natomiast uwzgledni zadanie postawione w pierwszej kolejnosci,
to o zgdaniu ewentualnym nie orzeka w ogble. W pierwszej kolejnoSci Sad rozwazyl zasadno$¢ zadania zgloszonego
na pierwszym miejscu, tj. Zadania o ustalenie nieistnienia uchwaly. Jako podstawe prawng zadania zgloszonego na
pierwszym miejscu powod wskazal art. 189 k.p.c.. Zdaniem powoda zgromadzenie wspo6lnikow, na ktérym zostala
podjeta zaskarzona uchwala nie zostalo w ogdble zwolane bowiem W. J. bedac wspdlnikiem pozwanej spolki nie
zostal formalnie zawiadomiony ani poinformowany o planowanym zgromadzeniu. W konsekwencji nie byl obecny
na zgromadzeniu, a tym samym zgromadzenie nie bylo wladne do podejmowania jakichkolwiek uchwal, zwlaszcza,
ze zdaniem powoda nie zostaly spelnione przestanki z art. 240 k.s.h. warunkujace skuteczno$é powziecia uchwat
w przypadku braku formalnego zwolania zgromadzenia. Dalej powdd podniosl, ze w niniejszej sprawie mamy do
czynienia z pozorem czynnoS$ci prawnej a nie z uchwala, co implikuje istnienie interesu prawnego w wytoczeniu
powodztwa w oparciu o art. 189 k.p.c. Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. W my$l powyzszego przepisu powod
ma obowigzek wykazania interesu prawnego w dochodzeniu zadania ustalenia nieistnienia uchwal. W $wietle
orzecznictwa i pogladéw nauki powdd posiada interes prawny wowczas, gdy powddztwo o ustalenie jest jedynym i
niezbednym $rodkiem ochrony praw. W przypadku, gdy ochrona ta moze by¢ w caloSci zapewniona przez innego
rodzaju Srodki prawne, interes prawny nie istnieje (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2012, III CSK 181/11,
LEX nr 1133807 i tam cytowane wcze$niejsze wypowiedzi orzecznicze). Interes prawny ma sie rowniez wyrazaé w tym,
ze strona powodowa przez to powbdztwo moze osiggnaé skutek w postaci ochrony prawnie strzezonych interesow,
a nie moze poszukiwaé tej ochrony w drodze powddztwa o §wiadczenie (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
kwietnia 1965, IT CR 266/64, OSP 1966/6-8/166). W ocenie Sadu podzieli¢ nalezy stanowisko wyrazone przez A. K.
(por. Andrzej Kidyba - Komentarz System Informacji Prawnej LEX 2013 do Kodeksu spétek handlowych), zaktadajace,
ze przepis art. 252 § 1 k.s.h. wylacza w stosunku do 0s6b objetych dyspozycja art. 250 k.s.h. stosowanie art. 189 k.p.c.,
tj. mozliwo$¢ wniesienia powodztwa o ustalenie opartego na przepisach kodeksu postepowania cywilnego i interesie
prawnym powoda. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego takze prezentowany jest poglad, ze jedynie osoba trzecia -
niebedaca podmiotem, o ktérym mowa w art. 250 k.s.h. - moze pod warunkiem wykazania interesu prawnego, na
podstawie art. 189 k.p.c., Zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, co do
ktorego uchwala miala wywrzeé skutek prawny (por. stanowisko Sadu Najwyzszego z wyroku z 25 lutego 2010 r.,
I CSK 397/09, niepubl.). Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. istnieje takze, jezeli sam skutek, jaki wywola
uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli
definitywnie zakonczy spoér istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przysztoéci. Zasada
ta nie powinna jednak by¢ pojmowana abstrakcyjnie, w celu zawezajgcej interpretacji tej przestanki do wytoczenia
powodztwa o ustalenie, lecz ze wzgledu na konstytucyjnie gwarantowane prawo do sadu zawsze konieczna jest ocena
istnienia interesu prawnego do wytoczenia tego powddztwa na tle okolicznosSci faktycznych konkretnych spraw.
Wobec tego istnienie interesu prawnego powinno by¢ przyjmowane zawsze, ,,gdy istnieje niepewno$¢ stanu prawnego"
lub ,gdy stronie nie stoi otworem droga procesu o $§wiadczenie, a strona przeciwna kwestionuje jej prawo lub
stosunek prawny” (zob. P. Telenga, Komentarz aktualizowany do art.189 Kodeksu postepowania cywilnego, LEX/
el., 2013). Kryterium interesu prawnego stanowiace konieczng przestanke materialnoprawng powddztwa o ustalenie
wyjasnil takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 marca 2012 r. (III CSK 252/11, LEX nr 1168726) wskazujac:
sinteres prawny, o ktorym mowa w art. 189 k.p.c., nalezy pojmowac jako interes dotyczacy szeroko rozumianych
praw i stosunkéw prawnych, ktory z reguly wystepuje w sytuacjach, w ktérych zachodzi obiektywna niepewno$é
co do prawa lub stosunku prawnego z przyczyn natury faktycznej lub prawnej. Interes prawny wyraza sie wowczas



w usunieciu stanu niepewno$ci. Z reguly interes taki nie zachodzi, jezeli zainteresowany moze uzyskaé ochrone
prawna w drodze powodztwa o $wiadczenie”. W ocenie Sadu stan faktyczny i prawny w niniejszej sprawie przemawia
za uznaniem, ze powod nie posiada interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa na podstawie art. 189 k.p.c. w
kontek$cie art. 252 § 1 k.s.h. w zw. z art. 250 k.s.h. Na niedopuszczalno$¢ ustalenia nieistnienia uchwaly, w sytuacji
gdy powodowi przystuguje inne roszczenie wskazuja obowigzujace przepisy kodeksu spolek handlowych, zgodnie z
ktérymi mozna wyeliminowaé z obrotu prawnego uchwale zgromadzenia wspolnikéw, z ktora inny wspolnik sie nie
zgadza, nie w drodze powodztwa z art. 189 k.p.c. ale w oparciu o okreslone przepisy k.s.h. Zdaniem Sgdu mozliwosé
skorzystania ze szczegdlnego powddztwa, dla wytoczenia ktorego podstawa prawna bylyby przepisy art. 252 § 1
k.s.h., przesadza o braku interesu prawnego w domaganiu sie ochrony prawnej na podstawie art. 189 k.p.c. Na
marginesie wskaza¢ nalezy, ze orzecznictwo, na ktére powolal sie powod celem uzasadnienia wytoczenia powodztwa
o ustalenie nieistnienia uchwaly uksztaltowalo sie pod rzadami kodeksu handlowego z 1934 r. i w tym zakresie
stracilo na aktualnoéci. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 stycznia
2008 r. (sygn. akt I ACa 612/07) przepisy obowiazujacego Kodeksu spolek handlowych zawieraja wiele przykladow
autonomii problematyki spolek prawa handlowego w stosunku do przepiséw Kodeksu cywilnego, przy czym w
Kodeksie handlowym brak bylo odpowiednika art. 252 § 4 k.s.h. Obecnie taka autonomia wynika wlasnie z art. 252 § 4
k.s.h., ktory pelni funkcje ochronng, dajac mozliwo$é podniesienia zarzutu niewazno$ci uchwaly po uplywie terminéw
do jej zaskarzenia. Przepis ten bylby zbedny, gdyby réwnolegle istniala mozliwo$¢ zakwestionowania uchwaly przez
kazdego zainteresowanego i w kazdym czasie na podstawie innej, niz wskazana w tej ustawie, czyli na podstawie art.
189 k.p.c. Powod wytaczajac powddztwo o ustalenie nieistnienia uchwaly nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow
spolki (...) z dnia 26 wrze$nia 2014 roku winien wiec wykazaé, ze nie jest legitymowany zgodnie z art. 252 § 1
k.s.h. w zw. z art. 250 k.s.h. do wytoczenia powbdztwa o stwierdzenie niewaznoSci uchwaty. Na gruncie niniejszej
sprawy sytuacja taka nie zachodzi. Nie budzi watpliwo$ci Sadu, ze przysluguje powodowi legitymacja czynna do
wytoczenia powbddztwa o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly. Podkreélenia wymaga, ze - jak juz zaznaczono powyzej
- z art. 252 § 1 k.s.h. wynika, ze mozna byloby rozwazaé¢ zasadnos§¢ powddztwa opartego o art. 189 k.p.c. jedynie
w sytuacji, gdyby powdd wykazal brak swojej legitymacji w sprawie o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly. Wobec
braku podstaw do przyjecia takiej tezy powodztwo z art. 189 k.p.c. podlega oddaleniu. Podstawa prawna zadania
zgloszonego jako ewentualne - zagdania stwierdzenia niewaznoéci uchwaly nr 1 z dnia 26 wrze$nia 2014 roku jest
art. 252 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym osobom lub organom sp6iki, wymienionym w art. 250, przystluguje prawo do
wytoczenia przeciwko spolce powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaly wspo6lnikow sprzecznej z ustawa. W
sprawie nie ma sporu co do tego, ze zachodza przeslanki uzasadniajace legitymacje czynna powoda zgodnie z art.
250 pkt 4 k.s.h. w zw. z art. 252 § k.s.h. Nie budzi tez watpliwosci fakt wniesienia pozwu w terminie okreSlonym
w art. 252 § 2 k.s.h. Uchwala zostala podjeta w dniu 26 wrzes$nia 2014 r. za§ pozew zostal wniesiony w dniu 3
marca 2015 r. Norma artykulu 252 k.s.h. odnosi sie do sytuacji, gdy chodzi o te wszystkie przypadki, w ktérych ma
miejsce naruszenie przepisow ustawy, zar6wno bezwzglednie obowiazujacych, jak i dyspozytywnych, ktére nie zostaly
zmienione wolg stron. Naruszenie przepiséw ustawowych wigze sie z niewazno$cia uchwaly, a nie konieczno$cia jej
uchylenia. W zwigzku z tym sad, rozstrzygajac o stwierdzeniu niewaznoSci, potwierdza jedynie okre§lone okoliczno$ci,
ktore juz zaistnialy. Ocena legalno$ci uchwaly dotyczy przy tym zawsze konkretnego samodzielnego aktu. Kazda
uchwala podejmowana przez zgromadzenie wspolnikéw stanowi bowiem samoistng czynno$é i jest odrebnym aktem
prawnym, stad tez bledy popelnione podczas podejmowania okre§lonej uchwaly nie przekladaja sie automatycznie na
wady innych uchwal, nawet jesli zostaly podjete w trakcie tego samego zgromadzenia (tak WSA w Lodzi w wyroku
z dnia 17 kwietnia 2009 roku, I SA/Ed (...), LEX nr 550360). Do klasycznych przykladow naruszenia przepiséw
ustawy nalezy miedzy innymi podjecie uchwaly o pozbawieniu wspoélnika prawa glosu, oprocentowaniu udzialéw,
wyborze jednoosobowej rady nadzorczej, odbyciu zgromadzenia wspdlnikow poza granicami kraju itd. Sprzecznosé z
prawem moze odnosic sie zar6wno do samej tre$ci uchwaly, jak i do sposobu zwolywania i obradowania zgromadzenia
oraz trybu podejmowania uchwal (tak stusznie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 wrze$nia 2010 r., I CSK 530/009,
LEX nr 672663). Pow6d domagajac sie stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly nr 1 zarzucil, ze zostala ona podjeta na
zgromadzeniu zwolanym z naruszeniem art. 238 k.s.h., nadto, ze w niniejszej sprawienie zostaly spelnione przestanki
z ar.t 240 k.s.h. wymagane dla waznoSci uchwaly. W ocenie Sadu roszczenie o stwierdzenie niewaznosci uchwaly nr
1 takze nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Kwestionowane przez powoda nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow
odbylo sie w dniu 26 wrze$nia 2014 r., podjeta na nim zostata uchwala w przedmiocie odwolania W. J. z funkcji



czlonka zarzadu. W sprawie nie bylo sporu co do tego, Ze zgromadzenie to odbylo sie bez formalnego zwolania o jakim
mowa w art. 238 k.s.h. to jednak nalezy przyjaé, ze odbylo sie ono skutecznie. Nie budzi watpliwosci Sadu, ze pomimo
braku formalnego zwolania zgromadzenia mozna powziaé uchwale, ktora bedzie prawnie skuteczna. Takie sytuacje
reguluje art. 240 k.s.h., zgodnie z ktérym uchwaly mozna powzigé pomimo braku formalnego zwolania zgromadzenia
wspolnikow, jezeli caly kapital zakladowy jest reprezentowany, a nikt z obecnych nie zglosil sprzeciwu dotyczacego
odbycia zgromadzenia lub wniesienia poszczegolnych spraw do porzadku obrad. Obrady mozna prowadzi¢, gdy caly
kapital zakladowy jest reprezentowany osobiScie przez wspdlnikoéw albo tez ich pelnomocnikéw czy przedstawicieli
ustawowych. Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego w zgromadzeniu wspo6lnikow, ktére odbyto
sie w dniu 26 wrzeénia 2014 r. brali udzial wszyscy wspolnicy posiadajacy legitymacje do udzialu w tym zgromadzeniu,
a mianowicie J. B. (1) i J. N. (1) reprezentowani — co w $wietle art. 243 k.s.h. jest dopuszczalne — przez pelnomocnika
adwokata J. N. (2) (vide: pelnomocnictwa, k. 165,166). Z treSci uchwaly wynika, ze zaden ze wspélnikdw nie zglosil
sprzeciwu dotyczacego odbycia zgromadzenia, ani tez co do porzadku obrad, nadto uprawnieni wspolnicy wyrazili
zgode na pi$mie na odbycie zgromadzenia poza siedziba spo6lki. Powod bedacy trzecim wspdlnikiem w dniu, w ktérym
uchwale podjeto, czyli 26 wrzes$nia 2014 r. nie posiadal legitymacji do brania udzialu w tym zgromadzeniu wspo6lnikow
z uwagi na to, ze jego prawa korporacyjne jako wspoélnika spolki kapitalowej zostaly zawieszone w calym zakresie.
Podstawa zawieszenia bylo postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 11 czerwca
2014 r. wydane w sprawie o sygn. akt XI GC 562/14 w trybie zabezpieczenia roszczenia o wylaczenie wspdlnika
ze spolki, na mocy ktorego W. J. zostal zawieszony w wykonywaniu praw udzialowych w pozwanej spoélce. Sad
orzekajacy o zabezpieczeniu powodztwa moze oznaczy¢é w swoim postanowieniu zakres zawieszenia, ograniczajac go
tylko do niektérych uprawnien czlonkowskich. Natomiast w razie braku takiego ograniczenia - jak to mialo miejsce
w niniejszej sprawie - nalezy przyja¢, ze zawieszenie wspolnika dotyczy wszystkich jego uprawnien korporacyjnych,
w tym prawa do glosowania na walnym zgromadzeniu wspdlnikéw (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca
2002 ., sygn. IIT CKN 1238/99). Prawa udzialowe (korporacyjne) wspélnika przejawiaja sie w prawie uczestnictwa w
pracach organdéw spolki, prawie do glosowania, prawie do zaskarzania uchwatl podjetych przez organy statutowe oraz
prawie do wykonywania indywidualnej kontroli stanu spraw spdtki. Skutkiem prawnym udzielenia zabezpieczenia
poprzez zawieszenie wspolnika w wykonywaniu jego praw udzialowych nie jest utrata uprawnien ale brak mozliwosci
aktywnego ich wykonywania w czasie trwania zabezpieczenia, zatem mamy tu do czynienia z czasowym pozbawieniem
wspolnika w okresie zawieszenia jego uprawnien korporacyjnych zwigzanych z udzialem cztonkowskim (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 pazdziernika 2012 r.,I ACa 265/12, LEX nr 1281091). Jak slusznie zauwazyta
strona pozwana postanowienie to na podstawie art. 743 § 2 k.p.c. bylo z urzedu wykonalne z chwila jego wydania, co
oznacza, ze bez wplywu na jego skuteczno$é pozostawal fakt péZniejszego zaskarzenia tego postanowienia przez W.
J.. Nie ma watpliwosci, ze w dacie, w ktdrej odbylo sie zgromadzenie wspolnikéw powod byl pozbawiony wszystkich
praw korporacyjnych, zatem nie posiadat legitymacji do uczestniczenia i oddania glosu na zgromadzeniu. Sytuacja
taka miala miejsce do czasu zmiany tego postanowienia w dniu 21 pazdziernika 2014 roku przez Sad Okregowy w
Szczecinie, w ten sposob, ze ograniczono tylko niektore prawa korporacyjne W. J. jako wspolnika w postaci prawa do
indywidualnej kontroli stanu spraw spotki w zakresie wynikajacym z art. 212 § 1 k.s.h. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
o ile zabezpieczenie oparte o art. 268 k.s.h. stanowi forme tymczasowej ochrony praw obowigzujacej na czas trwania
procesu, o charakterze pewnego prowizorium to wywiera skutki trwale. Powyzsze oznacza, ze w czasie kiedy wspdlnik
byl zawieszony w wykonywaniu przystugujacych mu praw korporacyjnych — réwniez prawa udzialu w zgromadzeniu
wspolnikow i glosowania — uchwaly podjete w tym okresie bez udzialu tego wspodlnika pozostaja wazne i sa prawnie
skuteczne, choc¢by zabezpieczone w ten sposéb powddztwo o wylaczenie wspodlnika zostalo ostatecznie oddalone (tak
A.Kidyba, Komentarz aktualizowany do art.268 Kodeksu spoélek handlowych, LEX/el., 2016). Przy ustalaniu kworum
wymaganego do podejmowania uchwat przez zgromadzenie wsp6lnikoéw spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia nie
uwzglednia sie udzialow wspdlnika zawieszonego w wykonywaniu jego praw czlonkowskich w spélce (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2002 r., III CKN 1238/99, OSNC 2003, nr 5, poz. 61). W $wietle powyzszego
racje ma zatem pozwana w zakresie w jakim twierdzila, Zze nawet doprecyzowanie zakresu ograniczenia powoda w
wykonywaniu praw udzialowych (korporacyjnych), ktore nastapito w postanowieniu Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 21 pazdziernika 2014 r. w zaden sposo6b nie wplynelo na skutecznos§é uchwaly podjetej w dniu 26 wrze$nia 2014
r., czyli w czasie kiedy powod byl zawieszony we wszystkich prawach korporacyjnych.



Z tego wzgledu, zdaniem Sadu pomimo tego, iz zgromadzenie wspolnikéw odbyto sie w wyniku nieformalnego
zwolania to reprezentowany na nim byl caly uprawniony do uczestniczenia w tym zgromadzeniu kapital zakladowy
(vide: pkt I protokotu zawartego w akcie notarialnym Rep. A (...), k. 161 — 164), totez nie bylo potrzeby zawiadamiania
powoda o terminie tego zgromadzenia - skoro i tak w tym czasie zawieszone bylo wykonywanie jego praw
korporacyjnych w tym zakresie. Wobec powyzszego spelnione zostaly przeslanki, o jakich mowa w art. 240 k.s.h.
co skutkowalo przyjeciem, ze podjeta na tym zgromadzeniu uchwala jest — wbrew zarzutom powoda - wazna. Z
przedstawionych przyczyn réwniez powodztwo ewentualne w stosunku do uchwaly nr 1 oparte na art. 252 k.s.h.
podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie IT wyroku. Stan faktyczny sprawy ustalono w oparciu o dowody z
dokumentow zlozone do akt sprawy, zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwosci i rzetelnoSci zatem Sad nie
znalaz}l podstaw by odmoéwic im wiarygodnosSci. W pkt 2 postanowienia wydanego na rozprawie w dniu 18 stycznia
2016 r. Sad pominagl wnioski dowodowe zgloszone przez strone pozwana w postaci zeznan $wiadkow J. N. (2) i A. M.
z uwagi na to, ze okolicznoSci, na ktére Swiadkowie ci mieli by¢ przestuchani pozostawaly bezsporne, nadto zeznania
tych $wiadkdéw pozostawaly w tym stanie rzeczy bez znaczenia dla istoty rozpoznawanej sprawy. Jednocze$nie w pkt
3 postanowienia Sad pominat dowdd z przestuchania powoda w charakterze strony albowiem mimo prawidlowego
wezwania na rozprawe powdd nie stawil sie a przy tym nie usprawiedliwil swojego niestawiennictwa. Natomiast w
odniesieniu do przestuchania w charakterze strony J. B. (1), pelnomocnik pozwanej na rozprawie cofnat wniosek o
przeprowadzenie dowodu w tym zakresie. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Pozwana spotka
wygral proces w calo$ci wobec czego zasadzono na jej rzecz od powoda caloéé kosztow procesu, na ktore sklada sie
kwota 360 zl ustalona na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 21) w zw. z § 2 ust 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1349 ze zm.)
oraz kwota 17 zl tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
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