Sygn. akt VIII GC 192/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 wrzesnia 2014 r. powoédka Przedsiebiorstwo (...) spolka jawna w P. wniosla o zasadzenie od
pozwanej Gminy D. kwoty 254 860,28 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 200 254,28 zlotych od dnia
3 wrzeénia 2014 r. i od kwoty 54 606,00 zlotych od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze kwota dochodzona pozwem stanowi wynagrodzenie za roboty budowlane,
wykonywane przez powodke jako podwykonawce spolki (...) w ramach przedsiewziecia, ktorego przedmiotem
bylo wykonanie zagospodarowania terenu na budowie szkoly wraz z sala sportowag w M., gdzie inwestorem byla
Gmina D.. Powddka stala na stanowisku, ze inwestor mial wiedze o obecno$ci podwykonawcy na placu budowy
i zakresie jego prac. Mimo prawidlowego wykonania rob6t i wezwania do zaplaty pozwana nie uznaje roszczenia.
W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanej kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze
zawarla umowe ze spo6tka (...) na roboty budowlane, z ktorej wynikalo, ze spoélka ta bedzie wykonywala przedmiot
umowy przy pomocy podwykonawcy oraz, ze zleceniu podwykonawcy podlegaé bedg wylaczeni instalacje elektryczne
wewnetrzne i zewnetrzne, ktére mial wykonywa¢ PHU (...). B. & J. K.. Generalny wykonawca nie zglosil pozwanej
powddki jako podwykonawcy. Nie zostala przedstawiona pozwanej umowa zawarta z podwykonawca. Pozwanej
zostala przedstawiona umowa cesji wierzytelnoSci zawarta pomiedzy generalnym wykonawca a powodka, tym samym
powodka pojawila sie jako cesjonariusz nalezno$ci przystugujacych generalnemu wykonawcy od pozwanej ale nie
jako podwykonawca, ktory realizuje okreslony zakres robot. Dopiero tuz przed zakoniczeniem inwestycji pozwana
dowiedziala sie, ze powdd wystepuje na inwestycji nie tylko jako cesjonariusz ale takze jako podwykonawca. Powod
zostal zaproszony na narade zwigzana z realizacja inwestycji ale dotyczyta ona kwestii rozliczenh umowy cesji, o ktorej
pozwana byla wczesniej informowana. Nie oznacza to, Zze miala miejsce dorozumiana zgoda pozwanej na zawarcie
umowy z podwykonawcag.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 lutego 2011 r. w wyniku udzielenia zamoéwienia publicznego Gmina D. zawarla z (...) sp6lka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w N. umowe na roboty budowlane nr (...)(...) (postepowanie nr (...)(...)o) pn. ,Budowa
szkoly z sala gimnastyczng w M. na dzialkach (...) — etap I” polegajace na wykonaniu szkoly, S. gimnastycznej i
zagospodarowaniu terenu przy szkole wraz z zespolem boisk. Pierwotnie termin zakonczenia robot ustalono na
dzienn 30 marca 2013 r., w drodze aneks6w ostatecznie termin zakonczenia ustalono na dzieh 30 czerwca 2013
r. W § 9 umowy przewidziano, ze przedmiot umowy wykonawca wykona przy uzyciu podwykonawcoéw. Zleceniu
podwykonawcom podlegaly instalacje elektryczne wewnetrzne i zewnetrzne, ktére mial wykona¢ PHU (...). B.(...). K.
(§ 10 ust. 1). Przed zawarciem umowy z podwykonawcami wykonawca na zadanie zamawiajacego zobowiazat sie do
udzielenia mu wszelkich informacji dotyczacych tych podwykonawcéw (§ 10 ust. 2). Dodatkowo w ofercie cenowej
zlozono oéwiadczenie, ze wykonawca powierzy prace podwykonawcy w zakresie instalacji elektrycznej wewnetrznej i
zewnetrznej PHU (...). B.(...). K.. W dniu 8 kwietnia 2011 r. inwestor przekazal inzynierowi kontraktu dokumentacje
projektowa budowy szkoly z salg gimnastyczna w M..

Dowéd: umowa z dnia 10 lutego 2011 r. (k. 95 — 103), aneksy nr (...) (k. 101 — 104), oferta cenowa (k. 105 — 108),
o$wiadczenie (k. 109), pismo z dnia 20 grudnia 2010 roku (k. 110), o§wiadczenie (k. 111), protoké?t (k. 193 — 194).

Pozwana nie wyrazila zgody na zawarcie umoéw z innymi podwykonawcami niz ci wskazani w umowie oraz na
rozszerzenie zakresu robot wykonywanych przy pomocy podwykonawcéw. Generalny podwykonawca mial wiedze
jaka jest procedura zglaszania podwykonawcow. Na przyklad w styczniu 2012 r. dokonal zgloszenia podwykonawcy
spolki (...), informujac o tym pozwang na pi$mie i przesylajac stosowne dokumenty. Pozwana wyrazila na pi$émie
sprzeciw wobec zgloszenia tego podwykonawcy.



Dowéd: pismo z dnia 25 czerwea 2012 1., (k. 112), pismo z dnia 11 czerwca 2012 roku (k. 113), pismo z dnia 1 czerwca
2012r. (k. 114), pismo z dnia 7 maja 2012 r. (k. 115), pismo z dnia 18 kwietnia 2012 r. (k. 115), pismo z dnia 18 kwietnia
2012r. (k. 116), pismo z dnia 16 kwietnia 2012 1. (k. 117), pismo z dnia 15 maja 2012 r. (k. 118), pismo z dnia 10 kwietnia
2012 1. (k. 119 - 120), pismo z dnia 15 maja 2012 r. (k. 121), pismo z dnia 12 kwietnia 2012 r. (k. 122 — 124), pismo
z dnia 23 stycznia 2012 r. (k. 859) pismo z dnia 6 lutego 2012 r. z dowodem nadania (k. 859 verte — 860), zeznania
swiadka M. J. (k. 962 — 963 verte),

W dniu 6 kwietnia 2012 r. inzynier kontraktu S. S. w notatce stluzbowej oswiadczyl, iz na budowie jest tylko jeden
oficjalny podwykonawca. W odpowiedzi na pismo Gminy D. z dnia 6 kwietnia 2012 r. inzynier kontraktu os§wiadczyl,
ze do tego dnia nie zostat zgloszony zaden podwykonawca.

Dowdd: notatka stluzbowa z dnia 6 kwietnia 2012 r. z lista obecnoéci (k. 861 — 861 verte), pisma pozwanej z dnia 6
kwietnia 2012 1. (k. 862, 863).

W dniu 27 kwietnia 2012 r. powodka Przedsiebiorstwo (...) spétka jawna w P. zawarla z (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w N. umowe o roboty budowlane, na podstawie ktérej powodka zobowiazala sie do wykonania
rob6t pn. ,Wykonanie zagospodarowania terenu na budowie Szkoly wraz z sala sportowa w M.”. Zlecony zakres prac
obejmowatl branze drogowa i zagospodarowanie terenu (§2 ust. 2 pkt 1i 2). Niezaleznie od powyzszego zakresu prac
powddka zobowiazala sie do wykonania dokumentacji powykonawczej ewentualnie naniesienia zmian w istniejacej
dokumentacji. Termin rozpoczecia rob6t ustalono na dzien 14 maja 2012 r., natomiast termin zakonczenia rob6t
ostatecznie ustalono w drodze anekséw na dzien 15 czerwca 2013 roku. Strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe
za wykonanie przedmiotu umowy w kwocie 2 000 000,00 z} plus podatek VAT. Roboty objete powyzsza umowa
wykonywane byly przez powo6dke jako podwykonawce spolki (...) w ramach inwestycji pn. ,Budowa szkoly z salg
gimnastyczna w M. na dzialkach (...) — etap I”.

Dowédd: umowa nr (...) (k. 11 — 18), aneksy nr (...) (k. 19 — 21).

Powbdka nie zostala zgloszona pozwanej na piSmie jako podwykonawca, pozwana nie otrzymala tez umowy
podwykonawczej ani jej projektu. Inspektorzy nadzoru rowniez nie informowali inwestora o podwykonawcy w osobie
powodki.

Bezsporne, nadto: zeznania §wiadka J. H. (1) (k. 170 verte — 172 verte), zeznania $wiadka P. R. (k. 173 — 173 verte),
zeznania Swiadka G. K. (k. 174 — 174 verte), zeznania §wiadka J. B. (k. 174 verte).

Przedstawiciele pow6dki nie uczestniczyli w naradach koordynacyjnych organizowanych w ramach realizacji robo6t
polegajacych na budowie szkoly z sala gimnastycznag w M. na dzialkach (...) — etap I. Na naradach nie byl nigdy
widziany K. P. (1).

Dowdéd: protokoly narad koordynacyjnych z listami obecnoéci (k. 221 — 309, 323 — 325, 334 — 336, 344 — 345,
356 — 357, 363 — 365, 384 — 385, 396, 407 — 411, 423 — 427, 437 — 440, 452 — 454, 464 — 466, 477 — 480, 491
— 497, 506 — 508, 517 — 521, 531 — 535, 546 — 549, 562 — 563, 579 — 582, 593 - 596), zawiadomienie o zamiarze
rozpoczecia robot budowlanych (k. 310), zawiadomienie o zmianie osoby pelniacej samodzielna funkcje techniczng
(k. 311), pismo z dnia 16 maja 2011 r. wraz z raportem miesiecznym i dokumentacja fotograficzng (k. 312 — 318),
pismo z dnia 6 czerwca 2011 r. z raportem miesiecznym (k. 319 — 322), dokumentacja fotograficzna (k. 326 — 329),
pismo z dnia 6 lipca 2011 r. z raportem miesiecznym (k. 330 — 333), dokumentacja fotograficzna (k. 337 -339), pismo
z dnia 8 sierpnia 2011 r. z raportem miesiecznym (k. 340 — 343), dokumentacja fotograficzna (k. 346 — 351), pismo z
dnia 9 wrze$nia 2011 r. wraz z raportem miesiecznym (k. 352 — 355), pismo z dnia 7 pazdziernika 2011 r. z raportem
miesiecznym (k. 359 — 362), dokumentacja fotograficzna (k. 366 — 379), pismo z dnia 7 grudnia 2011 r. z raportem
miesiecznym (k. 380 — 383), dokumentacja fotograficzna (k. 386 — 391), pismo z dnia 4 stycznia 2012 r. z raportem
miesiecznym (k. 392 — 395), dokumentacja fotograficzna (k. 397 — 401), pismo z dnia 10 lutego 2012 r. z raportem
miesiecznym (k. 402 — 406), dokumentacja fotograficzna (k. 412 — 418), pismo z dnia 7 marca 2012 r. wraz z raportem



miesiecznym (k. 419 - 422), dokumentacja fotograficzna (k. 428- 431), pismo z dnia 10 kwietnia 2012 roku wraz z
raportem miesiecznym (k. 432 — 436), dokumentacja fotograficzna (k. 441-446), pismo z dnia 10 maja 2012 roku wraz
z raportem miesiecznym (k. 447 — 451), dokumentacja fotograficzna (k. 455-454), pismo z dnia 11 czerwca 2012 roku
wraz z raportem miesiecznym (k. 459 - 463), dokumentacja fotograficzna (k.467 - 470), pismo z dnia 10 lipca 2012 roku
wraz z raportem miesiecznym (k.471 - 475), dokumentacja fotograficzna (k.480 - 484), pismo z dnia 10 sierpnia 2012
roku wraz z raportem miesiecznym (k.485 - 489), dokumentacja fotograficzna (k.498 - 501), pismo z dnia 7 wrze$nia
2012 roku wraz z raportem miesiecznym (k.501 - 505), dokumentacja fotograficzna (k.509- 511), pismo z dnia 10
pazdziernika 2012 roku wraz z raportem miesiecznym (k.512 - 516), dokumentacja fotograficzna (k.522-524), pismo
z dnia 8 listopada 2012 roku wraz z raportem miesiecznym (k.525 - 529), dokumentacja fotograficzna (k.536-540),
pismo z dnia 7 grudnia 2012 roku wraz z raportem miesiecznym (k.541 - 545), dokumentacja fotograficzna (k.551
- 556), pismo z dnia 7 stycznia 2013 roku wraz z raportem miesiecznym (k.557 - 561), dokumentacja fotograficzna
(k.565 - 572), pismo z dnia 2 lutego 2013 roku wraz z raportem miesiecznym (k.573 - 578), dokumentacja fotograficzna
(k.583 -586), pismo z dnia 5 marca 2013 roku wraz z raportem miesiecznym (k.587 - 591), dokumentacja fotograficzna
(k.597 - 601), raport miesieczny inzyniera kontraktu nr 1 z protokolami narady i dokumentacja fotograficzna (k. 602
— 684), raport miesieczny inzyniera kontraktu nr 2 z protokotami narady i dokumentacja fotograficzng (k. 685 - 737),
raport miesieczny inzyniera kontraktu nr 3 z protokolami narady i dokumentacja fotograficzna (k. 738 - 817), raport
miesieczny inzyniera kontraktu nr 4 z protokotami narady i dokumentacja fotograficzng (k. 818 — 858, 9391- 943),
zeznania $wiadka G. K. (k. 174 — 174 verte), zeznania $wiadka J. B. (k. 174 verte), zeznania $éwiadka M. S. (k. 1028
—1029).

Spolka (...) wystawila na rzecz pozwanej szereg faktur VAT z tytulu rob6t wykonywanych w ramach laczacej te strony
umowy. Generalny wykonawca nie ujawnil w tych dokumentach powodki jako podwykonawcy robét.

Dowdéd: faktury VAT z protokotami odbioru robét (k. 865 — 930).

W dniu 17 lipca 2012 1. (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoscia w N. (cedent) zawarla z powddka (cesjonariusz)
umowe, na podstawie ktérej spodlka (...) przeniosta na powodke czesé wierzytelnosci przystugujacej jej od Gminy
D. w kwocie 2 000 000,00 z} plus VAT z tytulu prowadzonych przez cedenta prac budowlanych pn. ,Wykonanie
zagospodarowania terenu na budowie Szkoly wraz z sala sportowa w M.”, zgodnie z zawarta miedzy cedentem a
dluznikiem umowa nr (...)(...) z dnia 10 lutego 2011 r. W dniu 18 lipca 2012 r. powoédka Przedsiebiorstwo (...)
spotka jawna w P. przekazala pozwanej Gminie D., w zwiazku z prowadzonymi pracami na budowie umowe cesji
wierzytelno$ci. W odpowiedzi na powyzsze pozwana zwroécila sie do spoiki (...) o niezwloczne poinformowanie o
terminach, wysokoSci rat oraz rachunku bankowym cesjonariusza, na ktéry ma nastgpi¢ splata cesji wierzytelnoSci
z tytulu prowadzonych przez spoétke (...) robot budowlanych na zadaniu pn. ,Budowa szkoly z sala gimnastyczna w
M. na dzialkach (...) — etap I”. Pismo powyzsze zostalo takze przestane powbddce do wiadomos$ci. Wobec braku reakcji
w pi$mie z dnia 20 wrzeénia 2012 r. pozwana ponowila prosbe o wskazanie termindw, wysoko$ci rat oraz rachunku
bankowego cesjonariusza, na ktory ma nastapi¢ splata cesji wierzytelnos$ci. Takze do pismo zostalo przestane powodce
do wiadomosci.

Dowadd: umowa cesji wierzytelnosci (k. 27 — 28), pismo z dnia 18 lipca 2012 r. (k. 29), pismo z dnia 26 lipca 2012
r. (k. 30), pismo z dnia 20 wrze$nia 2012 r. (k. 31).

Od maja 2013 r. prowadzona byla miedzy stronami korespondencja w zakresie przystlugujacych powodce naleznoéci
z tytulu cesji wierzytelnoéci. W piSmie z dnia 22 maja 2013 r. powddka zwrocita sie do pozwanej w zwiazku z
wykonywanymi robotami w ramach umowy z dnia 10 lutego 2011 r. oraz majac na uwadze tre§¢ umowy cesji
wierzytelno$ci o uregulowanie platnosSci za wykonane przez siebie prace.

Dowaéd: pismo z dnia 22 maja 2013 r. (k. 125 — 126), pismo z dnia 24 maja 2013 roku (k. 127).

W piémie z dnia 5 czerwca 2013 r. pozwana poinformowala powodke o zwolaniu na dzien 7 czerwca 2013 r. narady
pos$wieconej realizacji umowy o roboty budowlane z dnia 10 lutego 2011 r. w zakresie cesji wierzytelnoSci. Starano sie
wyjaéni¢ zasadno$¢ i wysoko$é kwoty oznaczonej w cesji. Podczas tego spotkania pozwana powziela informacje, ze



cze$¢ prac realizowanych na inwestycji wykonala powodowa spotka. Powddka otrzymala bezposrednio od szkoly, na
terenie ktorej wykonywala prace czeSciowa zaplate za fakture VAT nr (...) z dnia 29 marca 2013 r. wystawiona przez
powddke na rzecz spolki (...).

Dowdéd: pismo z dnia 5 czerwca 2013 r. (k. 25), protokél z dnia 7 czerwca 2013 roku (k. 26), faktura VAT nr (...)
(k. 40), wyciag z rachunku bankowego (k.41), zeznania §wiadka J. H. (1) (k. 170 verte — 172 verte), przestuchanie
reprezentanta powodki K. P. (1) (k. 1014 verte— 1016), przesluchanie reprezentanta pozwanej T. D. (k. 1016 — 1017).

W toku realizacji prac zaszla konieczno$¢ wykonania robét dodatkowych. Na potrzeby tych prac generalny wykonawca
spolka (...) zlecila opinie geologiczna, ktora wykonat geolog R. N.. W wyniku powyzszego w dniu 12 czerwca 2013 r.
Gmina D. zawarla ze spoélka (...) umowe na wykonanie rob6t uzupehiajacych do zadania pn. ,Budowa szkoly z sala
gimnastyczng w M. na dzialkach (...) — etap I”. W dniu 18 czerwca 2013 r. generalny wykonawca zglosil zakonczenie
rob6t uzupekiajacych inwestorowi Gminie D.. Roboty zostaly odebrane w dniu 20 czerwca 2013 r. a generalny
wykonawca wystawil inwestorowi z tytulu wykonania rob6t fakture VAT nr (...)

Z uwagi na konieczno$¢ wykonania rob6t dodatkowych w ramach umowy z dnia 27 kwietnia 2012 r. pow6dka zawarla
ze spoika (...) w dniu 19 czerwca 2013 r. umowe o roboty budowlane polegajace na wymianie gruntu pod ciggami
pieszymi oraz demontazu chodnikéw i ponownym montazu od ul. (...). Termin rozpoczecia realizacji przedmiotu
umowy ustalono na dzien 7 czerwca 2013 r. za$ termin zakonczenia na 15 lipca 2013 r. Za wykonanie przedmiotu
umowy ustalono wynagrodzenie w kwocie 54 606,00 zl.

Dowéd: umowa nr (...) (k. 22 — 24), opinia geologiczna (k. 198 -204), protokét koniecznos$ci z 6 maja 2013 r. (k. 205
— 207), kosztorys ofertowy (k. 208 — 209), zaproszenie do negocjacji (k. 210), oferta cenowa (k. 211), o§wiadczenia
(k. 212 — 213), protokél z negocjacji (k. 214), umowa o roboty budowlane z dnia 12 czerwca 2013 roku (k. 215 — 216),
pismo z dnia 18 czerwca 2013 r. (k. 217), pismo pozwanej z dnia 18 czerwca 2013 r. (k. 218), faktura VAT nr (...) (k.
219), protokol odbioru z dnia 20 czerwca 2013 r. (k. 220), zeznania Swiadka P. G. (k. 168 verte — 169 verte), zeznania
$wiadka R. D. (k. 169 verte — 170 verte), zeznania $wiadka B. S. (k. 170 verte — 171)

Powodka wykonywala prace w zakresie budowy szkoly w M.. Jej pracownicy oraz sprzet znajdujacy sie na budowie
byt oznakowany. Roboty budowlane zlecone powodce przez spoélke (...) zostaly wykonane w terminie i odebrane bez
zastrzezen, co zostalo stwierdzone protokolami odbioru z dnia 14 czerwca 2013 r. i 15 lipca 2013 r. Z kolei w dniu 11
lipca 2013 r. inwestor Gmina D. dokonala odbioru robét w ramach umowy z dnia 10 lutego 2011 r. od spolki (...),
z ktbérego spisano protokoél odbioru, w ktérym stwierdzono wykonanie rob6t w terminie i bez usterek. Zgloszenia
pozwanej gotowosci do odbioru rob6t dokonal generalny wykonawca spoétka (...) w dniu 28 czerwca 2013 r.

Dowaéd: protokol odbioru z dnia 14 czerwcea 2013 r. (k. 33), protokét odbioru z dnia 15 lipca 2013 r. (k. 37), protokol
z dnia 11 lipca 2013 r. (k. 128 — 129, 195), dokumentacja fotograficzna (k. 160 — 167), pismo z dnia 4 lipca 2013 r. (k.
196), pismo z dnia 28 czerwca 2013 r. (k. 197), wydruk ze strony internetowej (864), zeznania $wiadka P. G. (k. 168
verte — 169 verte), zeznania $wiadka R. D. (k. 169 verte — 170 verte), zeznania $wiadka B. S. (k. 170 verte — 171 verte),
zeznania Swiadka G. K. (k. 174 — 174 verte), zeznania $wiadka M. J. (k. 962 — 963 verte),

Z tytulu wykonanych robot powodka wystawila spoélee (...) fakture: nr (...) z dnia 14 czerwca 2013 r. na kwote 559
738,76 zl brutto z terminem platnosci 30 dni od daty doreczenia faktury, przy czym doreczona zostala w dniu 14
czerwca 2013 r. oraz fakture nr (...) z dnia 23 lipca 2013 r. na kwote 54 606,00 zl z terminem platnos$ci 30 dni od daty
doreczenia faktury, przy czym doreczona zostata w dniu 25 lipca 2013 r.

Dowéd: faktura VAT nr (...) (k. 32), zestawienie wartoéci robot (k. 34), faktura nr (...) z dowodem doreczenia (k.
35— 36).

W pi$mie z dnia 8 lipca 2013 r. powddka wezwala spolke (...) jako generalnego wykonawce do zaplaty kwoty 478
840,93 zl wynikajacej z wystawionych faktur VAT nr (...) z dnia 6 maja 2013 r. i nr (...) z dnia 17 maja 2013 r.
Jednocze$nie wezwata spotke do zaplaty kwoty 559 738,76 zl wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia 14 czerwca 2013



r. W odpowiedzi na powyzsze spolka (...) uznala swoj dlug, w tym zaakceptowala w caloéci nalezno$¢ w kwocie 559
738,76 zt i jednoczes$nie przekazala propozycje splaty. Nadto czynila starania z bankami aby uzyskaé srodki na splate
zobowigzan. W piémie z dnia 18 lipca 2013 r. spoélka (...) przestala pozwanej Gminie D. informacje o rozliczeniach z
powodowa spo6lka, w tym propozycji splaty kwoty wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia 14 czerwca 2013 .

Dowdébd: wezwanie do zaplaty z dnia 8 lipca 2013 r. (k. 43), pismo z dnia 10 lipca 2013 r. stanowigce uznanie dlugu
(k. 44 — 45), pismo z dnia 18 lipca 2013 r. (k. 46 -47), korespondencja e — mail (k. 48).

W dniu 4 wrze$nia 2013 r., po wykonaniu prac przez powodke, spolka (...) wydala jej po§wiadczenie o wykonaniu
bez zastrzezen prac zrealizowanych jako podwykonawca spoélki (...) na zadaniu pn. ,, (...) Szkoly Podstawowej z sala
sportowa wraz z zagospodarowaniem terenu, zespolem boisk oraz infrastruktura techniczng w M.”. Po ujawnieniu
sie w okresie gwarancyjnym usterek w wykonanych pracach powodka usunela je niezwlocznie co zostalo stwierdzone
protokolem z usuniecia usterek.

Dowaéd: poswiadczenie (k. 38), protokol z dnia 10 stycznia 2014 r. (k. 39), zeznania Swiadka P. G. (k. 168 verte —
169 verte),

W dniu 29 lipca 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie oglosil upadlosé (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w N. obejmujacg likwidacje jej majatku.

Dowaéd: postanowienie z dnia 29 lipca 2014 r. (k. 53 -54).

W pi$mie z dnia 13 sierpnia 2014 r. powodowa spoéltka wezwala pozwang do zaplaty kwoty 200 254,28 zl wynikajacej
z faktury nr (...) wskazujac, ze nie otrzymata zaplaty od spoélki (...) za prace wykonane w ramach umowy nr (...)(...)
W odpowiedzi na powyzsze wezwanie pozwana wskazala, ze w wezwaniu blednie podano numer umowy oraz nazwe
inwestycji realizowanej przez inwestora. Nadto podniosla, ze w umowie i ofercie spoétka (...) zobowiazala sie do
wykonania przedmiotu umowy przy pomocy konkretnego podwykonawcy i w SciSle okre§lonym zakresie. Pozwana nie
wyrazala zgody na innych podwykonawcéw, z tego wzgledu nie uznala roszczenia powodki.

Dowébd: wezwanie do zaplaty z pelnomocnictwem (k. 49 — 50), pismo z dnia 26 sierpnia 2014 r. (k. 51 — 52).
Sad zwazyl co nastepuje:

Przedstawione wyzej ustalenia faktyczne prowadza do wniosku, ze pow6dztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.
Powodowa spétka wywozi swoje roszczenie o zaplate kwoty 254 860,28 zl wraz z odsetkami ustawowymi z dwoch
umow zawartych w dniach 277 kwietnia 2012 1. i 19 czerwca 2013 r. Na podstawie pierwszej z umoéw zobowigzala sie do
zrealizowania na zlecenie (...) spoki z ograniczona odpowiedzialnoScia w N. rob6t budowlanych w ramach inwestycji,
ktérej przedmiotem byla budowa szkoly wraz sala gimnastyczna w M., za§ na podstawie drugiej wykonywala
prace uzupekiajace w stosunku do pierwszej umowy. Z twierdzen powddki wynika, ze powyzsze roboty budowlane
wykonywala jako podwykonawca generalnego wykonawcy tj. spoélki (...), za$§ inwestorem byla pozwana Gmina D..

Roszczenie powddki opiera sie na tredci art. 647" § 5 k.c. Zgodnie z tym przepisem, wykonawca zawierajacy umowe
z podwykonawca oraz inwestor ponosza solidarna odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane
wykonane przez podwykonawce. Powyzszy przepis wprowadza ustawowa odpowiedzialno$é za cudzy dlug. Inwestor

na podstawie art. 647" § 5 k.c. zostaje obcigzony odpowiedzialnoécig za realizacje umowy, ktérej nie jest strona.
Powbdka swoje roszczenie opierala na twierdzeniu, ze pozwana jako inwestor miala wiedze o tym, ze powodka
wykonuje prace na inwestycji jako podwykonawca generalnego wykonawcy, a tym samym, ze wyrazila zgode na
podwykonawce w osobie powddki. Obrona pozwanej Gminy D. koncentrowala sie na aspekcie braku zgody na
podwykonawstwo powodki. Oceniajac solidarng z wykonaweg odpowiedzialno$§é inwestora rozwazyé nalezy, czy

inwestor wyrazil zgode na zawarcie umowy miedzy wykonawca a podwykonawca. Jak stanowi art. 647" § 2 k.c. do
zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawcg jest wymagana zgoda inwestora. J. inwestor,
w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeécia



dokumentacji dotyczaca wykonania rob6t okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na pisémie sprzeciwu lub
zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Umowy, o ktérych mowa w § 2 i 3, powinny by¢ dokonane

w formie pisemnej pod rygorem niewaznoéci (art. 647" § 4 k.c.). Analiza treéci przytoczonych przepiséw prowadzi do
wniosku, ze do powstania solidarnej odpowiedzialno$ci generalnego wykonawcy i inwestora wobec podwykonawcy
konieczne jest spelnienie dwoch przestanek. Pierwsza z nich stanowi zawarcie przez wykonawce z podwykonawca
umowy na pi§mie, ktérej przedmiotem jest wykonanie robét budowlanych, przy czym takze podmioty wykonujace
Swiadczenia na podstawie umowy o dzielo maja mozliwo$é¢ skorzystania z ochrony przewidzianej w tym przepisie.
Druga przestanke odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora i generalnego wykonawcy wobec podwykonawcy stanowi
wyrazenie przez inwestora zgody na zawarcie umowy pomiedzy wykonawca a podwykonawca. W kazdym wypadku, w
mySl art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., na podwykonawcy spoczywa ciezar udowodnienia, ze objete odpowiedzialnoécia
solidarng roszczenie wyplaty na jego rzecz wynagrodzenia powstalo i jest wymagalne.

Na gruncie rozwazanej sprawy, w $wietle zebranego materialu dowodowego w postaci uméw wraz z aneksami,
protokoléw odbioru a takze zeznan Swiadkow nie ulega watpliwoéci, ze prace powierzone powodce do wykonana na
podstawie umow z generalnym wykonawca zostaly prawidlowo wykonane, odebrane i z tego tytulu powodka wystawila
faktury VAT. Pozwana nie podniosla jakichkolwiek zarzutéw dotyczacych zakresu czy wartoSci zrealizowanych robot.
Spelniona zostala tez przeslanka zawarcia umoéw na piSmie. Spoér natomiast koncentrowat sie na kwestii zaistnienia
drugiej z przeslanek solidarnej odpowiedzialnosci inwestora a mianowicie wyrazenia zgody na zawarcie umowy
pomiedzy generalnym wykonawca a podwykonawcg. Powddka podkreslala, ze zgoda inwestora moze by¢ wyrazona
w kazdy sposoéb, przez kazde zachowanie, ktore ujawnia ja w sposéb dostateczny, czyli m.in. przez tolerowanie
obecnoéci podwykonawcy na budowie, dokonywanie czeéciowych odbioréw prac wykonanych przez podwykonawce,
konsultowanie sie przedstawicieli inwestora z podwykonawca. W ocenie powddki w niniejszej sprawie o tym, ze Gmina
D. wiedziala o obecnos$ci powddki na placu budowy oraz o zakresie jej prac §wiadcza dowody w postaci wezwania na
narade z dnia 5 czerwca 2013 r., protokolu z narady z dnia 77 czerwca 2013 r. oraz dokonania platnosci za fakture
VAT nr (...) z dnia 29 marca 2013 r. a takze z dostarczonej inwestorowi umowy cesji wierzytelno$ci zawartej z
generalnym podwykonawca. W tych dowodach potwierdzonych zeznaniami $§wiadkéw powddka upatrywala zgody
i wiedzy pozwanej jako inwestora na to aby powddka wykonywala roboty jako podwykonawca, a w konsekwencji
ponosila solidarng odpowiedzialno$¢ z generalnym wykonawca za zobowigzania, z ktorych to generalny wykonawca
sie nie wywiazal. JeSli chodzi o kwestie zgody inwestora to ugruntowany w orzecznictwie jest poglad, ze zgoda
inwestora na zawarcie przez podwykonawce umowy z wykonawca moze by¢ wyrazona w sposob czynny (aktywny),
polegajacy na wyraznym lub dorozumianym o$wiadczeniu woli lub bierny (milczacy) objawiajacy sie brakiem
zgloszenia przez inwestora sprzeciwu o czym wyraznie jest mowa w art. 647" § 2 k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 pazdziernika 2010 r., I CSK 210/10, OSNC 2011/5/59, OSP 2012/5/48). W rozpoznawanej sprawie
powddka ostatecznie powolala sie na ten pierwszy sposéb wyrazenia zgody. W toku postepowania ustalono bowiem,
ze inwestorowi przy realizacji inwestycji nie przedstawiono dokumentu umowy miedzy powddka i spoétka (...) wraz
z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania robot okreSlonych w umowie lub projekcie, co jest wymagane przy
milczacym wyrazeniu zgody. W powolanym wyzej wyroku z dnia 6 pazdziernika 2010 r. (I CSK 210/10) Sad Najwyzszy
podkredlil, ze warunkiem skuteczno$ci zgody wyrazonej milczgco jest wladnie przedstawienie inwestorowi przez
wykonawce umowy zawartej z podwykonawca lub jej projektu wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania
robot okre§lonych w umowie lub projekcie, przy czym przedstawienie to musi by¢ kierunkowe - w celu wyrazenia
przez inwestora zgody na zawarcie takiej umowy podwykonawczej. Warunki te sg restrykcyjne i surowe, wymaga
tego bowiem wyjatkowy charakter odpowiedzialno$ci inwestora za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy, jak
roéwniez szczeg6lny charakter milczenia jako jednego ze sposobéw dorozumianego o$wiadczenia woli. Z materiatu
dowodowego wynika, ze warunki te nie zostaly spelnione w niniejszej sprawie, zaden z zeznajacych swiadkéw nie
byl w stanie stwierdzi¢ z cala pewnoScia, ze taka umowa zostala inwestorowi przedlozona. Przede wszystkim jednak
powddka nie zaoferowala dowodu z dokumentu, ktéry Swiadezylby o przedstawieniu inwestorowi tre$ci umowy
podwykonawczej, tym samym nie moglo dojé¢ do wyrazenia przez inwestora zgody milczaco, a wiec w sposdb
dorozumiany, ale bierny. Do rozwazenia pozostala zatem kwestia, czy okolicznoSci faktyczne sprawy pozwalajg przyjac
zgode wyrazona w sposdb dorozumiany czynny. W cytowanym wyzej wyroku z dnia 6 pazdziernika 2010 r. wydanym



w sprawie I CSK 210/10 Sad Najwyzszy podzielil stanowisko wyrazone we wcze$niejszej uchwale 7 sedzidéw z dnia 29
kwietnia 2008 r. (III CZP 6/08, OSNC 2008, nr 11, poz. 121) co do tego, ze nie ma podstaw do rozciggania wymagan
dotyczacych skuteczno$ci milczenia inwestora na wypadki dorozumianego wyrazenia przez niego zgody w spos6b
czynny, podkreslit jednak ze stanowczoécig, ze zgoda wyrazona w taki sposéb musi dotyczy¢ konkretnej umowy,
o okreS$lonej tresci, zawartej ze zindywidualizowanym podmiotem w zakresie wszystkich istotnych postanowien,
szczegoblnie tych, ktore decydujg o wysoko$ci wynagrodzenia. Zdaniem Sadu Najwyzszego jezeli ustawodawca

konstruujac w art. 647" § 2 zdanie drugie k.c. warunki skutecznoéci milczacego wyrazenia zgody przypisal decydujace
znaczenie znajomo$ci inwestora treéci umowy podwykonawczej, a $ciSlej mozliwosci zapoznania sie z trescia tej

umowy, to jest to istotna wskazéwka przy wykladni art. 647" § 1 zdanie pierwsze k.c. w zakresie warunkéw skutecznosci
dorozumianego czynnego wyrazenia zgody przez inwestora. Elementem wyrazanej w taki sposéb zgody powinna
by¢ $wiadomo$¢ inwestora na co wyraza zgode, a wobec tego warunkiem skuteczno$ci takiej zgody jest mozliwosé
zapoznania sie inwestora przynajmniej z tymi postanowieniami umowy wykonawcy z podwykonawcag, ktore okreslaja
zakres jego odpowiedzialno$ci za wyplate wynagrodzenia podwykonawcy. Tym samym Sad Najwyzszy podkreslil,
ze zgoda inwestora wyrazona w spos6b dorozumiany czynny na zawarcie umowy wykonawcy z podwykonawcag
jest skuteczna, gdy dotyczy konkretnej umowy, ktorej istotne postanowienia, decydujace o zakresie solidarnej
odpowiedzialno$ci inwestora z wykonawca za wyplate wynagrodzenia podwykonawcy, sg inwestorowi znane. Inwestor
nie musi znac¢ treSci calej umowy lub jej projektu, a jego znajomo$¢ istotnych postanowien umowy podwykonawczej
decydujacych o zakresie jego odpowiedzialno$ci nie musi pochodzi¢ od wykonawcy lub podwykonawcy, moze miec¢
dowolne Zrodlo i nie musi by¢ ukierunkowana na wyrazenie zgody na zawarcie umowy podwykonawczej. W ocenie
Sadu nie doszlo w realiach rozwazanej sprawy do wyrazenia zgody inwestora na osobe podwykonawcy w sposob
dorozumiany czynny. Warunkiem przyjecia takiej zgody - jak wskazano wyzej - jest przede wszystkim znajomo$c
inwestora istotnych postanowiei umowy o roboty budowlane zawartej przez wykonawce z podwykonawca (w tym
przypadku umowy miedzy powodka i spétka (...)), a w szczegdlnosSci tych postanowien umowy, ktére decydowaly
o wysoko$ci wynagrodzenia powodki. Strona powodowa nie wykazala tej okoliczno$ci. Z zebranego materialu
dowodowego wynika, ze zaden uczestnik procesu budowlanego, tj. ani powodka, ani spotka (...), nie powiadomit
inwestora o treéci tej umowy, w szczegolnosci o jej istotnych postanowieniach dotyczacych wysokoSci wynagrodzenia
przystugujacego powodce za prace wykonane w ramach umowy podwykonawczej. Co wiecej sam reprezentant
powodki K. P. (1) na rozprawie w dniu 25 listopada 2015 r. przyznal, ze nigdy nie przekazywal Gminie umowy o
podwykonawstwo a jedynie umowe cesji. Podobnie nie wiedzial czy spolka (...) przedlozyla te umowe inwestorowi.

Dowody, na ktore powolywala sie w pozwie i w toku procesu powddka — a majace uzasadnia¢ odpowiedzialno$c
inwestora - potwierdzaja jedynie, ze w juz fazie koncowej inwestycji (termin zakonczenia prac zgodnie z aneksowang
umowa wyznaczony zostal na dzieii 30 czerwca 2013 r.) Gmina D. powziela wiadomo$¢é o obecno$ci powodki na
budowie w charakterze podwykonawcy i podjela wowczas kroki, aby umozliwi¢ powddce uzyskanie jakichkolwiek
platnosci. Nie przesadzalo to jednak, ze wyrazila zgode na uczestniczenie powddki w procesie inwestycyjnym w roli
podwykonawcy. Przede wszystkim dlatego, ze narada z powodka odbyla sie w dniu 7 czerwca 2013 r. a zatem byl to
juz konicowy etap prac, przewazajgca wiekszo$¢ robot byla juz ukoniczona. Poza tym Gmina D. pomagajac powddce
w uzyskaniu jakikolwiek naleznosci za wykonane roboty czynila to z dobrej woli, nie za$ z tego tytulu, ze wiedziala o
charakterze, wjakim powddka uczestniczyla w procesie budowlanym, ani tym bardziej ze przyjeta odpowiedzialno$é za
zobowigzanie generalnego wykonawcy jakie ten posiadal wzgledem powddki. Powyzsze wynikalo z faktu, iz powddka
prowadzila juz wezeéniej prace na inwestycjach realizowanych przez pozwana Gmine D. i w ramach dobrych relacji
partnerskich Gmina zdecydowala sie na pomoc w uzyskaniu chociaz czeSci nalezno$ci od generalnego wykonawcy,
ktory nie wywiazywat sie ze swoich zobowigzan.

Zwazy¢ nalezy, ze wszyscy zeznajacy w sprawie $wiadkowie wskazywali, iz powodka byta obecna na budowie, zatem

Sad przyjal te okoliczno$¢ za niebudzaca watpliwoéci. Jednak opierajac powodztwo o art. 647" § 5 k.c. nie wystarczy
wykaza¢ dowodami z zeznan §wiadkow, ze mieli oni wiedze o obecnoéci powodki na budowie. Na powddce spozywal
obowigzek wykazania, ze byla ona podwykonawca zgloszonym inwestorowi, a przede wszystkim, ze inwestor mial
mozliwo$¢ zapoznania sie z istotnymi warunkami umowy podwykonawczej odnoszacymi sie do zakresu prac i



ustalonego wynagrodzenia. Podkresli¢ nalezy, ze potrzeba ochrony podwykonawcy na wypadek braku zaplaty przez
kontrahenta nie moze bowiem prowadzi¢ do obcigzenia inwestora odpowiedzialnoscia za cudzy dlug w kazdej sytuacji
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2008 r., III CSK 287/07, LEX nr 398489). Z umowy jaka lgczyla
generalnego wykonawce z inwestorem jak i ofert wykonawcy wynika jednoznacznie, ze zleceniu podwykonawcy
podlegaja wylacznie roboty w zakresie instalacji elektrycznych wewnetrznych i zewnetrznych, ktére mial wykonywaé
podwykonawca PHU (...). B. & J.K.. O ile strony dokonywaly zmian umowy, to jednak nie dotyczyly one kwestii
osoby podwykonawcy ani zakresu robot zleconych podwykonawcy. Wszelkie proby wprowadzenia przez generalnego
wykonawce podmiotéw trzecich jako podwykonawcow — jak wskazujg na to chociazby pisma pozwanej z dnia 7
maja 2012 roku i 25 czerwca 2012 r. - spotykaly sie ze sprzeciwem ze strony Gminy D.. Takie stanowisko pozwanej
potwierdza tez $wiadek M. J., ktory zeznal: ,oficjalnymi podwykonawcami byli tylko ci, co byli w umowie (...) z
inwestorem poniewaz umowa (...) nie zezwalala na innych podwykonawcéw, pozostali podwykonawcy pracowali
bez zgloszenia”. Dalej Swiadek ten zeznal: ,znalem stanowisko Gminy, ze nie wyrazala ona zgody na innych
podwykonawcow nic ci wskazani w umowie” (vide: k. 962 verte — 963). Powyzsze potwierdza stanowisko pozwanej,
iz praktyka bylo - w ramach realizowanej inwestycji - ze wyrazala zgode na podwykonawcéw ale tylko na tych,
ktorzy zostali zgloszeni juz na etapie oferty, kiedy to Gmina organizowala przetarg na wykonanie okreslonych robét.
Natomiast w sytuacji, gdy generalny wykonawca dokonywat zgloszen podwykonawcéw, czy tez podwykonawcy sami
informowali Gmine o charakterze swoich prac, zasadniczo Gmina wyrazala sprzeciw, co tez mialo - cho¢ w nieformalny
sposo6b - miejsce w odniesieniu do powodki. O ile bowiem oficjalnego, zgodnego z przewidziang procedura zgloszenia
powddki nie bylo, o tyle mozna uznac, ze w dacie narady odbytej w wyniku informacji o cesji wierzytelnosci, w ktorej
uczestniczyta powodka, inwestor dowiedzial sie o charakterze, w jakim powodka wystepowala na budowie i wyrazil
sprzeciw. Nadto jak wynika z praktyki przyjetej przez pozwana, a wskazuje na to takze Swiadek J. H. (1), gdyby nawet
dokonano zgloszenia powddki i tak pozwana wyrazitaby sprzeciw. Zeznania te koreluja z zeznaniami §wiadka R. D.,
ktéry mial wiedze, o tym ze inwestor odmowil zgloszenia podwykonawcy poniewaz nie byl on zgloszony na etapie
przetargu (vide: k. 170). Nawet za$ gdyby przyjac, ze ta wiedza polaczona byla z aprobata — czego Sad nie ustala
— to nie mozna pomija¢ faktu, ze byl to juz koncowy etap inwestycji i trudno obcigza¢ inwestora w takiej sytuacji
odpowiedzialnoécig z art. 647' § 5 k.c. Poza tym nawet wowczas pozwana nie dysponowala umowa podwykonaweza. Z
przeprowadzonego postepowania dowodowego, a nie bylo tez kwestionowane, nie wynika by powddka wraz z umowa
cesji przestala pozwanej umowe podwykonawcza. Tym samym pozwana jako inwestor nadal nie miala wiedzy o
istotnych warunkach umowy, w tym o zakresie prac i wynagrodzeniu. Zresztg sam reprezentant powddki na rozprawie
w dniu 25 listopada 2015 r. zeznal, ze na spotkaniu w dniu 77 czerwca 2013 roku nie méwil inwestorowi, jakie prace
wykonywal poniewaz dla niego bylo oczywiste, Ze skoro rozmawiali o rozliczeniu to inwestor te wiedze posiadal
(vide: k. 1015 verte). Natomiast literalne brzmienie tre$ci umowy cesji wierzytelnoSci, w ocenie Sadu nie prowadzi
do wniosku, ze Gmina mialaby podja¢ wiedze o tym, iz wierzytelnoé¢ przelana na rzecz powodki wynikala z faktu,
iz jest ona jako podwykonawca wierzycielem generalnego wykonawcy. Nie mozna tez zarzuci¢ pozwanej Gminie, ze
w sytuacji watpliwoéci nie podjela zadnych krokdéw wyjasniajacych. Wrecz przeciwnie, jak wynika z zalaczonych do
akt sprawy dokumentow, pozwana dwukrotnie w pismach z dnia 26 lipca 2012 r. i 20 wrze$nia 2012 r. zwrocila sie
do generalnego wykonawcy o informacje w zakresie czego dotyczy ta umowa, jakie sg terminy, wysoko$¢ rat oraz
rachunek bankowy cesjonariusza, czyli powodki. Kopie powyzszych pism zostaly skierowane takze do wiadomosci
powodki, a mimo to nie zdecydowala sie ona (generalny wykonawca zreszta tez) udzieli¢ na nie odpowiedzi. Uznaé
nalezy tym samym, ze powodowa spotka wykazala daleko idgca ignorancje w dbaloéci o wlasne sprawy, w sytuacji,
w ktorej mogla wskaza¢ umowy, z ktdrych wywodzi roszczenie i warto$¢ zaleglosci. Jest to o tyle istotne, ze jak
zeznal na rozprawie w dniu 25 listopada 2015 r. reprezentant powodki K. P. (1), nie interesowaly go kwestie, ze
Gmina nie wyraza zgody na podwykonawcow (vide: k. 1015). Trudno zarzuca¢ wobec tego pozwanej Gminie, Ze nie
ustalila jaki stosunek zobowigzaniowy legl u podstaw cesji. Niewatpliwie to w interesie powodki bylo zawiadomienie
Gminy o wykonywaniu robét jako podwykonawca, a jesli takich czynnosci zaniechala, to odpowiedzenie na wezwania
Gminy do wyjasnienia tych okoliczno$ci. Natomiast skoro pozwana nie dysponowala treSciag umowy podwykonawczej,
nadto z samej treSci umowy cesji nie wynikaly istotne dla inwestora w kontekscie jego odpowiedzialno$ci wobec
podwykonawcy okolicznoéci, choéby z jakiego tytulu cesja jest zawierana, to trudno przyjac, iz pozwana posiadla
wiedze o tym, ze powddka wykonuje prace jako podwykonawca. Racje nalezy przyznac¢ pozwanej kiedy twierdzi, ze



z chwila przestania jej umowy cesji, co mialo miejsce w lipcu 2012 r., uzyskala ona wiedze o powodce w ramach
inwestycji ale tylko w charakterze cesjonariusza naleznoéci przystugujacych generalnemu wykonawcy od Gminy D.,
nie za$ w charakterze podwykonawcy.

O braku wiedzy pozwanej w zakresie charakteru obecno$ci powodki podczas prac na budowie Swiadcza tez pozostale
dowody z dokumentéw. W szczegdlnosci zaden dokument z narady koordynacyjnej, a odbyt sie ich szereg, nie
potwierdza obecnoSci reprezentantow powddki, w tym K. P. (1) na tych naradach. Z zeznan $wiadka P. G. pelnigcego
funkcje kierownika budowy ze strony powodki wynika, ze zakres prac, etapowanie i rozbieznoSci, jezeli takie byly
omawiat z R. D. z ramienia spo6lKi (...), a po zmianie nadzoru inwestorskiego kontaktowat sie z inspektorami nadzoru
G. K. i J. B.. Nadto zeznal, ze na narady, ktére odbywaly sie co tydzienn powodki nie zapraszano (vide: k. 169). Ta
obecno$¢ na naradach moglaby prowadzi¢ do wniosku, ze pozwana Gmina miala mozliwo$¢ powziecia informacji o
osobie i zakresie rob6t powddki. Natomiast zeznajacy w toku sprawy w charakterze Swiadkéw inspektorzy nadzoru
inwestorskiego wskazali, ze nie informowali Gminy D. o powddce. Swiadek P. R. nie ma wiedzy na temat tego,
aby na naradach uczestniczyli inni podwykonawcy niz zgloszony, jednocze$nie zeznal, ze R. D., z ktéorym byl w
kontakcie, nie dokonal Zadnego oficjalnego zgloszenia inwestorowi podwykonawcy (vide: k. 173). Z kolei $wiadek G.
K. pehigcy funkeje inspektora nadzoru rob6t drogowych od marca 2013 r. wiedze o powddce jako podwykonawcy
wywodzit z faktu wykonywania prac przez powddke, natomiast nie informowal o tym inwestora i nie mial wiedzy
czy inwestor ma $wiadomos$é co do podmiotu wykonujacego prace z jego branzy (vide: k. 174). Z kolei $wiadek
R. R. — inspektor nadzoru branzy instalacyjnej, jak wynika z jego zeznan, w ogoéle nie slyszal o firmie powddki
na budowie i nie orientowal sie, czy byli zgloszeni jacy§ podwykonawcy. Wyznaczony w marcu 2013 r. inspektor
nadzoru branzy konstrukcyjno — budowlanej J. B. zeznal, zZe nie wie w jakim charakterze K. P. (1) byl na budowie,
za$ biorac udzial w cotygodniowych spotkaniach roboczych nie widzial na nich ani K. P. (1) ani P. G. (vide: k. 174
verte). Podobnie §wiadek J. H. (1) biorgca udzial w wiekszo$ci narad z ramienia inwestora nie przypominala sobie
aby uczestniczyl w nich kto$ z reprezentantéw powddki (vide: k.172). Powodka upatrywata réwniez wiedzy pozwanej
Gminy o podwykonawstwie robot w ramach spornej inwestycji w tym, ze powddka uczestniczyla jako wykonawca robét
w wielu innych inwestycjach, w ktorych inwestorem byla pozwana, co w konsekwencji powodowalo, ze utrzymywala
kontakty zawodowe z J. H. (1) a takze z T. D.. Ta okoliczno$¢ uzasadniata przekonanie powddki o wiedzy pozwanej
Gminy w zakresie wykonywania rob6t jako podwykonawca, zwlaszcza, ze na przedmiotowej budowie widoczne bylto
logo firmy powddki. Zdaniem Sadu takie stanowisko powodki nie ma jakiegokolwiek uzasadnienia. Profesjonalnie
dzialajacy na rynku ustug budowalnych podmiot, jakim jest powodka nie moze wywodzié¢ tak daleko idacych skutkow
w sferze prawnej, jedynie z przeSwiadczenia zywionego w zwigzku z dotychczasowym pozostawianiem stron we
wzajemnych stosunkach gospodarczych. Takie stanowisko charakteryzuje sie daleko idacym brakiem dbalosci o
wlasne interesy, co zreszta skutkowalo tym, ze z uwagi na upadtoéé generalnego wykonawcy powddka nie uzyskala
zaplaty za wykonane robot.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze pozwana Gmina D. nie miala zadnej wiedzy na temat

istotnych, z punktu widzenia jej odpowiedzialnosci z art. 647" § 5 k.c., postanowienn umowy podwykonawczej.
Owszem mozna przyjac¢, ze pozwana tolerowala obecno$¢ powodki na budowie, jednak brak dostatecznych
dowodow by miala §wiadomo$¢, ze wystepuje ona tam w charakterze podwykonawcy. Co istotne powodka — a
na niej spoczywal w tym wzgledzie ciezar dowodzenia — nie przedlozyla choéby dziennika budowy, w ktérym
dokonywane bylyby stosowne wpisy. Ponadto brak jakiegokolwiek protokotu odbioru robdt powddki podpisanego
przez pozwang. Zreszta jak zeznawal Swiadek P. G. we wszelkich sprawach zwigzanych z robotami kontaktowal
sie z kierownikiem budowy generalnego wykonawcy. Zgoda inwestora dla skutecznego przyjecia przez niego
odpowiedzialnoéci obejmowa¢ powinna Swiadomos$¢ inwestora, na co wyraza zgode (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 pazdziernika 2010 r., II CSK 201/10). Natomiast przedstawione dowody nie pozwalaja na twierdzenie,
ze pozwana miala wiedze dotyczaca umowy powodki ze spotka (...), w zakresie stanowiacym podstawe do
przyjecia solidarnej odpowiedzialnoéci za wynagrodzenie podwykonawcy, a chodzi tu w szczegblnosci o zakres
robot i wysoko$é wynagrodzenia. Odpowiedzialno$¢ solidarna inwestora za wynagrodzenie podwykonawcy nie jest
nieograniczona. Inwestor musi bowiem posiadaé wiedze o warunkach wynagrodzenia aby oszacowaé koszt inwestycji.

Nie mozna jednak stawia¢ znaku réwnoéci miedzy wymagang przez art. 647" § 2 k.c. wiedza inwestora o istotnych



postanowieniach umowy podwykonawczej (w tym o wysoko$ci wynagrodzenia podwykonawcy) z wiedza pracownikow
inwestora o fakcie, ze dany przedsiebiorca wykonuje prace jako podwykonawca. Wiedza przedstawiciela inwestora
w ramach realizacji inwestycji, w szczego6lno$ci inspektora nadzoru nie jest tozsama z wiedza i wyrazeniem zgody
przez inwestora. Nie jest wystarczajaca ewentualna wiedza przedstawicieli technicznych inwestora na budowie lub
jego pracownikdéw. Zazwyczaj ani inspektor ani pracownicy nie wchodza w sklad organu zarzadzajacego inwestora, a
tym samym nie posiadaja uprawnienia do dzialania w jego imieniu. Inspektor nadzoru ma okreSlone ustawa obowigzki
i uprawnienia, a nie ma wér6d nich umocowania do dzialania jako pelnomocnik inwestora wobec wykonawcy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2003 r., sygn. III CK 57/02, LEX nr 157284). Oczywiscie nie wyklucza
sie mozliwo$ci umocowania inspektora do reprezentowania go wobec wykonawcy. Niemniej jednak taka sytuacja
nie miala miejsca w niniejszej sprawie, nadto na takie umocowanie w stosunku do inspektoré6w nadzoru ale takze
w stosunku do inzyniera kontraktu powodka nie wskazywala w niniejszym postepowaniu. Wobec tego ewentualna
wiedza inspektora nadzoru , czy inzyniera kontraktu o pracach wykonywanych przez powodke oraz kontakty z
przedstawicielami powd6dki nie sg wystarczajace do przyjecia, ze pozwana jako inwestor wyrazila zgode na zawarcie
umowy, tym bardziej, ze jak juz byla o tym mowa, pozwana co od zasady nie akceptowala podwykonawcow nie
zgloszonych na etapie ofertowym. Bezspornym przy tym byto, co jednoznacznie wynika z zeznan strony powodowej tj.
K. P. (2), iz powodka nie podjela jakichkolwiek dzialan, ktore mialyby na celu zapoznanie pozwanej z tre$cia umowy
laczacej powodke ze spolka (...), w tym w zakresie wynagrodzenia. Takich wymogo6w nie spelnia bowiem o czym tez
byla mowa przedstawienie umowy cesji wierzytelnosci.

Reasumujgc, przepisy rozciggajace odpowiedzialnoé¢ za wykonanie umowy na osobe nie bedacg jej strong nalezy
stosowac¢ restrykcyjnie, szczegdlnie, gdy tak jak w okolicznoéciach tej sprawy, z zalozenia w procesie budowlanym nie
uczestniczg przypadkowe osoby, lecz podmioty profesjonalne, ktére maja znajomosé¢ przepisoéw prawa i mozliwoséc
zabezpieczenia swoich intereséw w sposéb nie prowadzacy do pézniejszych watpliwoéci interpretacyjnych. Powodka
jako profesjonalny podmiot gospodarczy bedac $wiadoma skutkéw braku zgody inwestora na zawarcie umowy
podwykonawczej, a nadto majac mozliwo§¢ podjecia stosownych krokoéw, nie zadbata jednak o to aby inwestor
zapoznal sie z treScia umowy laczacej powodke ze spoltka (...). Podkresli¢ nalezy, ze sama ewentualna wiedza
pozwanej o tym, pracownicy powddki wykonuja na terenie inwestycji prace, jest niewystarczajaca do przyjecia,
ze wyrazila ona jako inwestor zgode na zawarcie umowy z generalnym wykonawcg. Jak wykazalo postepowanie
dowodowe pozwana nie miala wiedzy choéby o tak istotnym skladniku umowy powodki z generalnym wykonawca
jak wysoko$¢ wynagrodzenia. W ocenie Sadu Okregowego powodka nie udowodnila aby pozwana wyrazila zgode na
zawarcie umowy podwykonawczej ale tez by wiedze o tej umowie uzyskala w odpowiednim czasie. Tym samym brak

bylo podstaw w rozwazanej sprawie aby przyjaé, iz zachodza przestanki z art. 647" § 5 k.c. warunkujace solidarng
odpowiedzialnoé¢ inwestora z wykonawca z tytulu wynagrodzenia naleznego powddce, dlatego tez powddztwo
podlegalo oddaleniu. Stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zalaczone przez strony
postepowania do skladanych w toku postepowania pism procesowych, zeznania Swiadkoéw wnioskowanych przez
strony postepowania oraz na podstawie zeznan stron. Tre$¢ dokumentéw prywatnych nie byla kwestionowana przez
zadng ze stron, to za$ pozwala uzna¢ nie tylko to, ze osoby, ktore je podpisaly, zlozyly o§wiadczenia zawarte w tych
dokumentach (art. 245 k.p.c.), ale tez ze tresé tych dokumentow odzwierciedla rzeczywisty stan rzeczy.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadkéw P. G., R. D.,B.S.,J. H. (1), P. R, R. R, G. K., J.B, M. J.i M. S. w
zakresie w jakim byly one zbiezne i znalazly odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym. Natomiast Sad
odmowil wiarygodno$ci §wiadkowi P. G. w zakresie w jakim twierdzil, ze powddka zostala zgloszona inwestorowi jako
podwykonawca. Twierdzenie to nie znajduje odzwierciedlenia w zadnym ze zgromadzonych dowodéw z dokumentow,
nadto jest sprzeczne z zeznaniami $wiadkow, ktorzy pehili funkcje inspektoré6w nadzoru, bowiem z ich zeznan
wynika, ze nawet jes$li wiedzieli o pracach wykonywanych przez powodke to nie zglosili tego faktu inwestorowi. Za
niewiarygodne Sad uznal tez zeznania $§wiadka R. D. w zakresie w jakim wskazal, Ze na cotygodniowych naradach
koordynacyjnych obecny byt P. G.. Okolicznoé¢ ta nie znajduje potwierdzenia w zeznaniach innych $wiadkow
uczestniczacych w tych spotkaniach (nie potwierdzila tego faktu J. H. (2), J. B., M. J. ani M. S.), jest sprzeczna z
zeznaniami Swiadka P. G., ktéry wskazal, ze nie zapraszano powo6dki na rady budowy, a przede wszystkim obecnoéci
powddki nie spos6b wywiezé z tresci zlozonych do akt protokoléw z narad koordynacyjnych wraz z listami obecnosci.



Niewiarygodne bowiem nie znajdujace poparcia w zgromadzonym materiale dowodowym okazaly sie tez wyja$nienia
K. P. (1) odnoénie osoby zlecajacej opinie geologiczng w ramach doréb dodatkowych. Z zalaczonej do akt kopii
opinii wynika, ze jej zleceniodawca wbrew twierdzeniom powodki byl generalny wykonawca, tj. spoétka (...). O
kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik postepowania, o ktérej mowa w art. 98 § 1
k.p.c. Powbdka przegrala sprawe wobec pozwanej Gminy D., zatem na rzecz pozwanej zasadzono od powddki kwote
7.200 zlotych, obejmujaca wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego, zgodnie z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu w brzmieniu
obowiagzujacym do 31 grudnia 2015 r. oraz kwote 17 zlotych tytulem optaty skarbowej od pelnomocnictwa.
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