Sygn. akt VIII GC 98/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Patrycja Baranowska
Protokolant: sekr. sad Monika Ziebakowska

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2015 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w P.

przeciwko (...) z siedzibg w S.

o zaplate

postanawia:

oddali¢ wniosek obowigzanego o uchylenie postanowienia w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia.

Sygn. akt VIII GC 98/15

UZASADNIENIE

W dniu 28 lipca 2014 roku w sprawie VIII GCo 96/14 Sad Okregowy w Szczecinie udzielil zabezpieczenia roszczenia
pienieznego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w P. przystugujacego mu wobec obowiazanego (...) w S.
Bulgaria w wysokoSci 603.644,44 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 marca 2013 roku do dnia zaplaty poprzez
zajecie wymienionych w postanowieniu ruchomosci stanowigcych wlasnos§é obowigzanego.

Sad uznal wniosek o udzielenie zabezpieczenia za uzasadniony.

Wskazal, ze dla uprawdopodobnienia swojego roszczenia wzgledem obowigzanej o zaplate kary umownej uprawniona
zawnioskowala szereg dokument6w, m.in. umowe zawartg pomiedzy stronami wraz z aneksami, notatki podpisywane
przez strony, pismo stanowigce odstgpienie od umowy, note ksiegowsa, wezwanie do zaplaty. Dokumenty
przedlozone przez uprawniong oraz twierdzenia przytoczone w uzasadnieniu wniosku pozwalaja uznac roszczenie za
uprawdopodobnione na potrzeby postepowania wywolanego wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia.

Zdaniem Sadu uprawniona uprawdopodobnila réwniez druga z wymienionych w art. 730" § 1 k.p.c. przeslanek
warunkujacych udzielenie zabezpieczenia, a mianowicie interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Uprawiona
przedstawila twierdzenia i dowody, ktore potwierdzaja, iz brak zabezpieczenia moze uniemozliwi¢ lub znacznie
utrudnié wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia.



Sad podal, ze uprawniona zwrocila uwage na nieprowadzenie przez oddzial obowiazanej dzialalnosci gospodarczej
na terenie Polski, wskazala na postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko obowigzanej z wniosku innego
podmiotu, przedlozyla wyrok zaoczny wydany przeciwko obowigzanej. W treSci notatek sporzadzanych przez strony
w toku realizacji prac rowniez zawarte sg informacji odnoszace sie do trudnej sytuacji majatkowej obowigzane;.

Na postawie twierdzen uprawnionej i zalgczonych do wniosku dokumentéw Sad przyjal, ze aktualna sytuacja
majatkowa obowiazanej jest na tyle powazna, iz konieczne jest udzielenie zabezpieczenia.

Od powyzszego postanowienia obowigzana zlozyla zazalenie, ktoére postanowieniem z dnia 16 marca 2015 roku zostalo
oddalone przez Sad Apelacyjny w Szczecinie.

W dniu 28 kwietnia 2015 roku obowiazana zlozyla wniosek o uchylenie postanowienia o udzielaniu zabezpieczenia.
Obowiagzana wskazala, ze po wydaniu postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia zaszly istotne zmiany w stanie
faktycznym sprawy. Majgc bowiem na wzgledzie twierdzenia obowiazanego zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty
oraz w pozwie wzajemnym jak i dowody przedlozone na ich poparcie, ktére poddaja w powaznag watpliwos$c
przytoczone przez uprawnionego okolicznoéci majace uprawdopodobnié jego roszczenie nie ulega watpliwoéci, iz
roszczenie to utracilo swa wiarygodnosé.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Wniosek o uchylenie postanowienia w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia okazal sie nieuzasadniony.

Zgodnie z trescia art. 742 §1zd 1. k.p.c. obowigzany moze w kazdym czasie zada¢ uchylenia lub zmiany prawomocnego
postanowienia, ktorym udzielono zabezpieczenia, gdy odpadnie lub zmieni sie przyczyna zabezpieczenia. Sad musial
wiec rozwazy¢, czy zaszly przestanki wskazane w cytowanym powyzej przepisie.

W ocenie Sadu nie mozna przyjac, ze przyczyna zabezpieczenia ulegla zmianie, czy tez odpadia.

Z odpadnieciem lub zmiang przyczyn udzielenia zabezpieczenia mamy do czynienia wowczas, gdy roszczenie bedace
przedmiotem zabezpieczenia przestalo by¢ wiarygodne choéby w czeéci, a nadto kiedy nie ma juz obawy, co do braku
mozliwoS$ci spelnienia §wiadczenia w przyszloSci lub niedopuszczalna stala sie droga sadowa.

W niniejszej sprawie nie miala miejsca zadna z przytoczonych sytuacji. Nie ustal réwniez interes prawny
powddki w uzyskaniu zabezpieczenia. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze odpadniecie lub zmiana przyczyny
zabezpieczenia wystepuje wtedy, gdy roszczenie objete zabezpieczeniem w caloSci lub w czeéci zostalo zaspokojone,
przestalo by¢ wiarygodne, badz tez ustala obawa, ze brak zabezpieczenia moze pozbawié¢ uprawnionego zaspokojenia.
Pamietac¢ nalezy jednoczesnie, ze zasadno$¢ zadania uchylenia lub zmiany prawomocnego orzeczenia tymczasowego,
opartego na twierdzeniu, ze odpadla lub zmienila sie przyczyna zabezpieczenia, uwarunkowana jest wykazaniem
zmian jakie nastgpily w stanie faktycznym sprawy stanowigcym podstawe wydania orzeczenia tymczasowego (por.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 1989 r., IT CZ 135/89, LEX nr 8982).

Sad Okregowy wydajac postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia, opierajac sie na uznanych za uprawdopodobnione
twierdzeniach uprawnionej zawartych we wniosku uznal, Ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy istnieje potrzeba
ochrony intereséw wnoszacego powodztwo.

Roszczenie strony powodowej o zaplate kar umownych uznane zostalo przez Sad w postanowieniu o udzieleniu
zabezpieczenia za uprawdopodobnione. S. tego, w ocenie Sadu nie zniweczylo wniesienie sprzeciwu od nakazu zaptaty
wraz z pozwem wzajemnym. Otz strona pozwana w powolanym powyzej piSémie procesowym opisala przebieg
realizacji objetej sporem umowy, podnoszac, ze nie bylo podstaw do obcigzenia pozwanej kara umowna. Dla poparcia
swojego stanowiska pozwana zaprezentowala dowody z dokumentow i z osobowych zrodel dowodowych. Zdaniem
Sadu przedstawienie wlasnej, innej od strony powodowej wersji zdarzen nie zniweczylo uznania roszczenia powodki
za uprawdopodobnione. Podkresli¢ nalezy, ze podniesione przez pozwang okoliczno$ci wymagaja przeprowadzenia



rozleglego postepowania dowodowego. W Swietle dowoddéw, ktére przedstawila strona przeciwna trudno uznaé, ze
stanowisko pozwanej niweczy fakt uznania roszczenia powodki za uprawdopodobnione.

Podkreslié raz jeszcze nalezy, ze skuteczno$é wniosku obowigzanego o uchylenie zabezpieczenia, o ktérym mowa w
art. 742 k.p.c., uwarunkowana jest upadkiem (w caloSci, cze$ciowo) lub zmiang przyczyny zabezpieczenia. Chodzi o
takie zmiany, ktore nie istnialy w stanie faktycznym stanowiacym podstawe wydania orzeczenia o zabezpieczeniu.
Podstawy takiej nie moze stanowié¢ za$ odmienna ocena okoliczno$ci istniejacych w dacie ferowania tego orzeczenia.
Skoro zatem Sad nie ustalil zmienionych okolicznoSci w stosunku do poprzednio istniejacych, to dokonane w tych
warunkach uchylenie zabezpieczenia roszczen w stosunku do obowigzanej stanowi niedopuszczalng — w Swietle art.
742 § 1 k.p.c. — weryfikacje wyrazonej uprzednio przez Sad orzekajacy oceny. Majgc na uwadze powyzsze, nalezato
oddali¢ wniosek zloZzony przez pozwana o uchylenie udzielonego zabezpieczenia.



