Sygnatura akt VIII GC 87/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Emilia Marchewka

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2016 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba we W.
przeciwko Gminie B. z siedziba w B.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 1.376.951,35 (jeden milion trzysta siedemdziesiat sze$¢ tysiecy
dziewiecset piecdziesiat jeden 35/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 2 lipca 2012 roku;

II. ustala, ze koszty procesu ponosi pozwana na rzecz powo6dki, natomiast szczegélowe wyliczenie pozostawia
referendarzowi sgdowemu.

Sygnatura akt VIII GC 87/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym dnia 22 stycznia 2015 roku (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg we W.
wniosla o zasadzenia od pozwanej Gminy B. kwoty 1.376.951,35 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 2012 roku
oraz kosztami procesu. Podniosla, ze byla podwykonawcg (...) S.A. z siedzibg w W. w zakresie rob6t budowlanych
dotyczacych modernizacji boiska do pitki noznej przy ulicy (...) w B.. Przedmiot rob6t powodki pokrywal sie z
przedmiotem umowy zawartej pomiedzy pozwana spo6tka a (...) S.A. Dalej powddka powotala sie na dokonany odbi6r
robot oraz fakt zaplaty caloéci wynagrodzenia przez pozwana spolce (...) S.A. Zdaniem powo6dki pozwana miala wiedze
o podwykonawstwie powodki, co potwierdzaja dokumenty przekazania terenu i placu budowy oraz dziennik budowy.
Ponadto powo6dka stwierdzila, ze sama zawiadomila pisemnie pozwana o zawarciu umowy z (...) S.A.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powodki zwrotu kosztoéw procesu. Podniosta, ze
umowa, ktora zawarla z (...) S.A. nie byla tylko umowa o modernizacje boiska do pitki noznej przy ulicy (...) w B., lecz
takze o sfinansowanie tychze rob6t poprzez wykup wierzytelno$ci przez bank na zasadach okres§lonych w specyfikacji
istotnych warunkow zamoéwienia. Tym samym zawarta umowa byla umowa o ushugi, zgodnie z art. 6 ust. 4 ustawy —
Prawo zamoéwien publicznych. Pozwana zaprzeczyla tez, ze od poczatku miala §wiadomo$é wykonywania prac przez
powddke. Nie ma tego zadnego Sladu w momencie przekazania placu budowy ani w momencie odbioru. Pozwana
podniosla, ze przy tego rodzaju pracach nie ma obowigzku prowadzenia dziennika budowy, a praca jest wykonywana
na podstawie zgloszenia. Co do zgloszenia dokonanego przez powodke pozwana podniosla, ze mialo to miejsce dopiero
w dniu 12 kwietnia 2012 roku, a pozwana nie wyrazila zgody na podwykonawstwo.



Stan faktyczny i wskazanie dowodow.

W dniu 5 pazdziernika 2011 roku, w wyniku dokonania wyboru oferty w trycie art. 39 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, pozwana zawarla z (...) spotka akcyjna z siedzibg w W. umowe, w ktorej (...), jako wykonawca, zobowiazal
sie do wykonania zgodnie z Prawem budowlanym, dokumentacja projektowa, zasadami wiedzy technicznej i
obowiazujacymi przepisami, prac dotyczacych modernizacji boiska do pilki noznej przy ulicy (...) w B. oraz
sfinansowania tychze rob6t budowlanych poprzez wykup wierzytelnosci przez bank na zasadach okreslonych w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Zakres umowy obejmowal catosé robét, zas ich warto$¢ okreslono na
kwote 1.219.512,20 zlotych netto (1.500.000,00 zlotych brutto).

W dniu 10 pazdziernika 2011 roku (...) S.A., jako zamawiajacy, zawart z powddka, jako wykonawcg, umowe, ktorej
przedmiotem bylo wykonanie calo$ci rob6t budowlanych powierzonych zamawiajacemu przez pozwang w umowie
z dnia 5 pazdziernika 2011 roku. Plac budowy mial byé przekazany powddce w dniu 12 pazdziernika 2011 roku,
za$ termin zakonczenia robo6t i przekazania zamawiajacemu przedmiotu umowy zostat ustalony na dzien 29 lutego
2012 roku. Wynagrodzenie ryczaltowe ustalono na kwote 1.119.512,20 zlotych netto, powiekszone o podatek VAT w
wysokosci 23%, co lacznie stanowilo kwote 1.377.000,00 zlotych brutto. W umowie nie okre$lono terminu ptatnosci
faktury koncowej, natomiast co do faktur cze$ciowych termin zaplaty okre$lono na 30 dni od daty jej otrzymania przez
zamawiajacego

W aneksie nr (...) do umowy z dnia 10 pazdziernika 2011 roku (...) i pow6dka zmienili termin zakonczenia rob6t na
dzien 20 maja 2012 roku.

Dowody: - umowa z dnia 5.10.2011 (k. 13-24)
- umowa z dnia 10.10.2011 wraz z aneksem nr (...) (k. 25-35, 52).

W dzienniku budowy jako wykonawce rob6t wskazano powddke — naniesiono pieczatke firmowa powodki. Jako
kierownik budowy zostal wpisany A. K., za$ jako inspektor nadzoru W. K. (1). Pierwszy wpis kierownika budowy nosi
date 12 pazdziernika 2011 roku, za$ pierwszy wpis inspektora nadzoru date 18 pazdziernika 2011 roku. Wpisé6w do
dziennika dokonywali wylacznie A. K. i W. K. (1).

W dniu 12 pazdziernika 2011 roku mialo miejsce przekazanie terenu i placu budowy. A. K. bytjednym w przedstawicieli
wykonawcy, wskazanego w tym protokole jako (...) S.A.

W dzienniku budowy stwierdzono, ze prace zostaly zakoniczone w dniu 18 maja 2012 roku. W dniu 30 maja 2012 roku
dokonano odbioru robét. W protokole odbioru wskazano jako wykonawce (...) S.A. A. K. wystepowal jako wykonawca/
kierownik budowy.

W dniu 1 czerwca 2012 roku powddka wystawila (...) S.A. fakture VAT na kwote 1.376.951,35 zlotych brutto, z terminie
zaplaty tej kwoty do dnia 15 czerwca 2012 roku.

Dowody: - protokél przekazania terenu i placu budowy (k. 79-80);
- dziennik budowy (k. 36-47);

- protokoél odbioru robot (k. 81),

- faktura VAT z dnia 1 czerwca 2012 (k. 48 verte, 172).

W toku wykonywania robo6t A. K. prowadzil korespondencje elektroniczng z inspektorem nadzoru W. K. (1) oraz z
pracownikiem pozwanej Gminy, inspektorem w referacie gospodarki (...), wymienionym w umowach z dnia 51 10
pazdziernika 2011 roku jako koordynator rob6t z ramienia inwestora.



Poczatkowo, od 1 grudnia 2011 roku (korespondencja z W. K. (2)) A. K. uzywat adresu: all-bud@oz2.pl. W
korespondencji z dnia 28 marca 2012 roku, z W. K. (1), A. K. uzyt adresu: adam.kachno@saltex.fi. Ta korespondencja
zawierala tez wskazanie danych adresowych powddki oraz brzmienia jej firmy.

W dniu 13 kwietnia 2012 roku powodka zlozyla pozwanej Gminie pismo, w ktérym poinformowala, ze wykonuje
roboty budowlane w zakresie modernizacji boiska do pilki noznej przy ulicy (...) w B.. Wskazala tez na wykonane
roboty dodatkowe na kwote 36.374,95 zlotych brutto. Poinformowata nadto, ze (...) S.A. unika zgloszenia powo6dki
jako podwykonawcy, nie zaplacila wynagrodzenia z dotychczasowych faktur, nadto istnieje obawa, ze moze uchylaé¢
sie od dalszych wplat. Powddka zalgczyla umowe z dnia 10.10.2011 zawartg z (...) S.A. Pismem z dnia 26 kwietnia
2012 roku, przeslanym powodke faksem w tym samym dniu, zas poczta doreczonym w dniu 30 kwietnia 2012 roku,
pozwana o$wiadczyla, ze odmawia przyjecia zgloszenia powodki jako podwykonawcy, gdyz jest ono niezgodne z art.

647" k.c. Odeslala pow6dce umowe z dnia 10 pazdziernika 2011 roku pomiedzy (...) S.A. a powodka.

W zwiazku z pismem powodki z dnia 13 kwietnia 2012 roku pozwana Gmina zwrdcila sie pismem z dnia 26 kwietnia
2012 roku do (...) S.A. o wyjasnienie sprawy zgloszenia dokonanego przez powodke. Stwierdzila, ze nie otrzymata od
(...) S.A. zadnych informacji dotyczacych podwykonawcow. Zwrdcila uwage na tryb wprowadzania podwykonawcow
zawarty w § 5 ust. 4 umowy z dnia 5 pazdziernika 2011 roku pomiedzy pozwang a (...) S.A.

(...) S.A. pismem, ktore wplynelo do pozwanej w dniu 27 kwietnia 2012 roku, zwrdcil sie do pozwanej od wyrazenie
zgody na zatrudnienie powddki jako podwykonawcy robot. Zalaczyl umowe przelewu wierzytelnosci z prosba o
podpisanie 2 egzemplarzy i odeslanie podpisanej umowy. Pismem do pozwanej z tego samego dnia (...) S.A. wnibst o
zaplate kwoty 1.330.076,41 zlotych, naleznej (...) S.A., na rachunek powodki.

Pozwana zwroécita sie do (...) S.A. pismem z dnia 8 maja 2012 roku o uzupelnienie zgloszenia podwykonawcy o
zalacznik w postaci umowy pomiedzy (...) S.A. a powodka. Zaznaczyla, ze umowa przelewu wierzytelnosci bedzie
mozliwa po zapoznaniu sie i akceptacji umowy o podwykonawstwo. (...) S.A. doslal ta umowe.

Pismem z dnia 10 maja 2012 roku pozwana powiadomila (...) S.A., ze rozpatrzenie wniosku o zaplate
kwoty 1.330.076,41 zlotych na rachunek powddki bedzie mozliwe dopiero po zaakceptowaniu umowy przelewu
wierzytelno$ci, stanowiacej zalgcznik do pisma (...) S.A. z dnia 24 kwietnia 2012 roku, zawierajacego zgloszenie
powddki jako podwykonawcy.

Pismem z dnia 15 maja 2012 roku pozwana powiadomila (...) S.A., Ze nie akceptuje otrzymanej umowy o
podwykonawstwo z uwagi na brak zapisu wiazacego zaplate dla podwykonawcy z wykupem wierzytelno$ci na zasadach
okre$lonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. W zwigzku z powyzszym pozwana stwierdzila, ze
rozpatrywanie wniosku (...) S.A. o przelew na rzecz powodki kwoty 1.330.076,41 zlotych uwaza za bezprzedmiotowe.
Stanowisko to pozwana podtrzymala pismem z dnia 24 maja 2012 roku.

Pismem z dnia 28 czerwca 2012 roku powddka przedlozyla pozwanej kopie faktury VAT z dnia 1 czerwca 2012 roku,
wystawionej (...) S.A. Przedlozyla takze protokoly odbioru robét z dnia 30 maja 2012 roku. Podniosla, ze wysoko$é
wynagrodzenia pow6dki wynika z przedlozonej pozwanej umowy pomiedzy powodka a (...) S.A. Wskazala na termin
platnoéci kwoty z faktury do dnia 1 lipca 2012 roku. Podniosta obawy, ze kwoty z tej faktury nie otrzyma. Wniosta o
niewyplacanie wynagrodzenia (...) S.A. o ile spéltka ta nie przedstawi dowodu, ze wyplacila nalezne wynagrodzenie
powddce. O ile takiego dokumentu nie przedstawi, powddka wniosla o potracenia z naleznego wynagrodzenia (...)
S.A. kwoty odpowiadajacej naleznemu wynagrodzeniu powodki i zaplate jej powddce na wskazane konto.

Pozwana pismem z dnia 3 lipca 2012 roku zwrdcila sie do (...) S.A. o zajecia stanowiska w sprawie wzmiankowanego
pisma powddki. Przypomniata o obowiazku finansowania inwestycji przez (...) S.A. ponad kwote 300.000 zlotych
poprzez wykup wierzytelnoéci. Pozwana oSwiadczyla, ze do chwili otrzymania odpowiedzi wstrzymuje platnoéé
faktury. W odpowiedzi na to pismo (...) S.A. o$wiadczyla, ze pomiedzy ta spotka a powddky istnieja wzajemne
rozrachunki. Stwierdzila, ze kwota, o ktéra wystepuje powoddka znaczgco odbiega od stanu faktycznego rozliczen, totez



wierzytelnoéc z faktury powodki z dnia 1 czerwea 2012 roku nie jest wymagalna. Nie wyrazila zgody na dokonanie
platnoéci na rzecz powddki. Pozwana pismem z dnia 5 lipca 2012 roku oswiadczyla wobec powyzszego, ze traktuje
stanowisko (...) S.A. jako wycofanie zgloszenia powodki jako podwykonawcy i przystepuje do realizacji wyplaty
wynagrodzenia. Powodka pismem z dnia 4 lipca 2012 roku wnosila do pozwanej, by dokonala wyplaty wynagrodzenia
(...) S.A. tylko pod warunkiem pisemnego potwierdzenia, ze powodka otrzymata naleznej jej wynagrodzenie.

W czasie trwania robot przedstawiciel pozwanej W. K. (2) widzial innych wykonawcow niz (...) S.A.,itojuz na poczatku
procesu budowlanego. Znanego sobie miejscowego przedsiebiorcy a nastepnie firme czeska. Znal prezesa zarzadu
powodki jako zglaszajacego powodke do przetargbdw, zas samg powddke w zwigzku z prowadzona inwestycja, jako
dostawce nawierzchni trawiastej. W tym celu odbylo sie spotkanie w Urzedzie Gminy w B. w dniu 20 lutego 2012 roku.
Na tym spotkaniu byl prezes zarzadu powddki. Omawiano miedzy innymi technologie wykonania nawierzchni.

Rowniez W. K. (1), inspektor nadzoru, widziat innych wykonawcéw niz (...) S.A. W. K. (1) reprezentowal inwestora.
Wypelniat dziennik budowy na biezaco.

Czeski wykonaweca, ktorego dostrzegl W. K. (2), byl podwykonawca powddki w zakresie podbudowy pod nawierzchnie
trawiasta. Swoje prace powodka rozpoczeta po wykonaniu prac powierzonych temu podwykonawcy — firmie (...),
ktéra wykonywala prace od 27 lutego 2012 roku przez okoto 3 tygodni.

Dowody: - korespondencja elektroniczna (k. 110-118);

- korespondencja pomiedzy stronami (k. 51, 84, 96, 165, 275-277);
- korespondencja pomiedzy pozwang a (...) S.A. (k. 83, 85-92,
97-100);

- protokoél z dnia 20 lutego 2012 (k. 143);

- zeznania swiadkéw: W. K. (2) (rozprawa w dniu

8 wrzesnia 2015 — k. 200-201), A. K. (rozprawa w dniu

27 pazdziernika 2015 — k. 217-219, 223), W. K. (1) (rozprawa

w dniu 22 grudnia 2015 — k. 229-230, 232) G. T. (rozprawa

w dniu 26 kwietnia 2016 — k. 261-262, 267);

- przestuchanie powoédki (rozprawa w dniu 26 kwietnia 2016 — k. 262-267).

(...) S.A. nie wyplacil powoddce wynagrodzenia z faktury z dnia 1 czerweca 2012 roku. Prowadzone jest postepowanie
upadlo$ciowe tej spolki z likwidacja jej majatku. Wierzytelnoéc¢ powodki, w kwocie tacznie 1.650.960,64 zlotych, z
czego 1.376.951,54 zlotych tytulem naleznoSci gléwnej, a pozostala kwota tytutem odsetek naliczonych od dnia 2 lipca
2012 roku, zostala umieszczona na liScie wierzytelnosci.

Dowody: - postanowienie Sedziego-Komisarza w Sgdzie Rejonowym dla miasta
stolecznego W. z dnia 4 marca 2015 roku, z uzasadnieniem
(k. 180-197).

Ocena dowodow




Przedstawiony wyzej stan faktyczny, zwlaszcza w sprawie tresci zawartych umoéw, dokonanych odbioréw, wysoko$ci
wynagrodzenia powodki, zostal ustalony przede wszystkim w oparciu o dowody pisemne. Liczne okolicznos$ci sprawy
nie byly przy tym sporne, a wiec przede wszystkim tre$¢ umoéw pomiedzy pozwana a (...) S.A., oraz pomiedzy tym
podmiotem a powodka, a takze zakres robdt powddki i wysokoé¢ naleznego jej wynagrodzenia od zamawiajacego
(...) S.A. Wobec stanowiska pozwanej, niezbedne staje sie dokonanie oceny prawnej umowy pozwanej z (...) S.A., w
konteksScie podstaw zadania pozwu, co zostanie poczynione nize;j.

Pozwana Gmina nie kwestionowala jakosci rob6t powddki, a w szczegbdlnoSci nie wysunela odnoénie tej jako$ci
zadnych zarzutdéw co do obnizenia wynagrodzenia. Nie zaprzeczyla tez, ze powodka nie otrzymala wynagrodzenia,
na co zresztg wskazuje tre$c listy wierzytelno$ci w stosunku do masy upadlosci (...) S.A. w upadlosci likwidacyjne;j.
Pozwana Gmina kwestionowala jedynie, w zakresie faktow podanych przez powodke, zgloszenie podwykonawstwa
powddki oraz istnienie po stronie pozwanej Gminy wiedzy o tym podwykonawstwie w czasie trwania robot.

Zwazywszy na to, ze niniejszy proces dotyczyl roszczenia powodki w stosunku do pozwanej Gminy, nie jako strony
umowy zawartej przez powodke o roboty budowlane, lecz jako inwestora, kwestia, czy pozwanej Gminie zgloszono
powddke jako podwykonawce, badz byl pozwanej z innych wzgledéw wiadomy fakt podwykonawstwa powodki oraz
zakresu jej robét, a jezeli tak to w jakich nastgpilo to okoliczno$ciach, byta zagadnieniem podstawowym. Idac dalej,
istotne bylo to, czy pozwana Gmina, o ile uzyskala informacje o podwykonawstwie powddki i jego zakresie, zanim
powddka zglosila to podwykonawstwo pismem doreczonym pozwanej w dniu 13 kwietnia 2012 roku, w jakikolwiek
spos6b na to zareagowala.

W tej sprawie pewne znaczenie miala korespondencja e-mailowa z uczestnictwem kierownika budowy A. K., w ktorej
od dnia 28 marca 2012 roku uzywany byl adres poczty elektronicznej wskazujacy na powodowa spolke, co bylo
uzupehlione danymi co do jej firmy, typu i adresu siedziby. Rowniez poprzednie e-maile pomiedzy A. K. i W. K. (1),
inspektorem nadzoru budowy, oraz pracownikiem pozwanej Gminy W. K. (2), wskazanym w umowach wlaczonych
do akt jako koordynator obowiazkéw umownych, nie wskazywaly na powigzanie A. K. z (...) S.A., co mozna uznac za
sygnal, ze A. K. nie byl przedstawicielem tej spolki.

Podstawowe znaczenie w omawianej kwestii mial jednak dziennik budowy. Wprawdzie pozwana twierdzila, ze
prowadzenie dziennika budowy nie bylo obowiazkowe, jednak nie zaprzeczyla jego istnieniu i tre$ci dokonywanych
wpisoéw oraz adnotacji. Przyjecie, ze nie bylo wymogiem prawnym prowadzenie dziennika budowy moze skutkowac
jedynie ocena, ze prowadzony mimo to dziennik budowy nie jest dokumentem urzedowym, lecz dokumentem
prywatnym. Pozwana nie zaprzeczyla treéci tego dokumentu, za$ inne dowody pozwolily uznaé, ze tre$c¢ dziennika
budowy, przede wszystkim w zakresie wskazania wykonawcy robét, byla znana pozwanej niemal od poczatku robot.

Dowdd z zeznania §wiadka W. K. (1), reprezentujacego strone pozwana, cho¢ niebedacego jej pracownikiem, wyraznie
wskazuje, ze dziennik budowy byl prowadzony z udzialem inspektora nadzoru, dokonujacego wpiso6w od poczatku
trwania robo6t. Z kolei z samej tre$ci podstawowego, wstepnego, wpisu do dziennika budowy, w zakresie wskazania
wykonawcy robot, a takze z kolejnych wpiséw, wyraznie wynika, ze jako wykonawca wskazana zostata i funkcjonowala
powddka. Co wiecej, to z powddka nalezalo laczyé osobe kierownika budowy, A. K.. Jak widaé, oczywistym jest
przyjecie, ze od poczatku wiadoma byta rola powédki, jako wykonawcy rob6t w ramach inwestycji modernizacji boiska
do piltki noznej przy ulicy (...) w B..

Symptomatyczne w aspekcie omawianej kwestii bylo zeznanie §wiadka W. K. (2), ktory zeznal, ze widzial na budowie
innych wykonawcéw niz (...) S.A., w tym firme z Czech, natomiast nie podjal zadnych czynnoéci w celu ustalenia,
z kim zawarli umowe, a wiec czy sa podwykonawcami wykonawcy zwigzanego umowg z pozwang Gming. Na temat
innych wykonawcow niz (...) S.A., wykonujacych roboty wzmiankowanej wyzej inwestycji, zeznal tez $wiadek
W. K. (1). Uczestnictwo firmy czeskiej, jako podwykonawcy powddki, kontaktujacego sie z wymienionymi wyzej
osobami, zostalo nadto potwierdzone zeznaniem $§wiadka G. T. — dowodem przeprowadzonym przy udziale thumacza

przysieglego.



Dokumenty korespondencji pomiedzy stronami a takze korespondencji pomiedzy pozwang Gming a (...) S.A. dotycza
zgloszenia powddki jako podwykonawcy, reakcji pozwanej Gminy na te zgloszenia, kryteriow przyjmowanych przez
Gmine co do warunkow przyjecia zgloszenia powddki jako podwykonawcy, a nadto co do rozliczenia rob6t, w tym
wynagrodzenia dochodzonego przez powddke. Co do znaczenia stanowiska pozwanej Gminy w aspekcie podstawy
prawnej wskazanej przez powddke odnosnie roszczenia pozwu, zwlaszcza wobec podnoszenia przez nig kwestii
finansowania inwestycji, bedzie mowa nize;j.

W sprawie znaczenia spotkania w dniu 20 lutego 2012 roku w Urzedzie Gminy B., nalezalo doj$¢ do wniosku, ze sam
protokol tego spotkania nie przesadzalby o traktowaniu przez pozwana powodki jako podwykonawcy. Okolicznoéci
tego spotkania i jego przebieg w $wietle tego protokotu, jak tez przestuchania powodki, tylko positkowo pozwalaja
podtrzymac przyjecie, ze pozwana wiedziala o robotach powo6dki. Spotkanie to dotyczylo wycinka rob6t i z dowodéw
dotyczacych jego przebiegu nie wynika wskazanie roli powodki jako wykonawcy tych robét. Gdyby nie inne dowody,
wskazane wyzej, to mozna byloby rozumie¢ ta role, jako dostawcy nawierzchni, a nie wykonawcy rob6t. Z tych
wzgledow dowody dotyczace tego zdarzenia nie okazaly sie dowodami istotnymi, a przy tym nie zaprzeczyly ustaleniom
dokonanym na podstawie innych, juz wyzej omoéwionych, dowodow.

Powyzsze uzasadnia przyjecie, ze nie mialy znaczenia dla poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie dowody
z zeznan §wiadkow A. B.1iJ. Z.. Stad niezaleznie od oceny wiarygodnosci tych dowodéw, nie byto podstaw do uznania,
ze stanowig one Zrodlo ustalen w niniejszej sprawie.

Ocena prawna.

Powodka wywodzila swoje roszczenie w stosunku do pozwanej Gminy z art. 647" § 5 k.c. w zw. z art. 647" §
2 k.c. Zgodnie z ta regulacja, wykonawca zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor ponosza solidarng
odpowiedzialno$é za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Powyzszy przepis

wprowadza ustawowg odpowiedzialnoéé za cudzy dlug. Inwestor na podstawie art. 647" § 5 k.c. zostaje obcigzony
odpowiedzialno$cig za realizacje umowy, ktorej nie jest strong.

Zgodnie z art. 647" § 2 k.c. do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca (podobnie
przez podwykonawce z dalszym podwykonawca) wymagana jest zgoda inwestora (wykonawcy). Jezeli inwestor
(lub wykonawca), w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca (przez
podwykonawce z dalszym podwykonawca) lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania robét
okre§lonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na piémie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazit zgode na
zawarcie umowy.

Z powolanej regulacji wynika, ze do pociagniecia inwestora do solidarnej odpowiedzialno$ci z wykonawca wobec
podwykonawcy (czy z podwykonawca wobec dalszego podwykonawcy) w zakresie jego wynagrodzenia wymagana
jest zgoda na zawarcie umowy pomiedzy wykonawcg a podwykonawcg. W odniesieniu do samej formy wyrazenia
tej zgody za ugruntowane nalezy uznaé stanowisko, ze moze byé¢ ona udzielona w kazdy sposob, ktéry dostatecznie

ja uzewnetrznia (art. 60 k.c.). Jednoczeénie podkreslenia wymaga, ze okre§lony w art. 647" § 2 k.c. wymog
przedstawienia inwestorowi umowy z podwykonawca lub jej projektu wraz z odpowiednia dokumentacja odnosi sie
wylacznie do przypisania milczeniu tych oséb okresSlonego w tym przepisie znaczenia, to jest zgody na zawarcie umowy

zpodwykonawca. Przepis art. 647" § 2 k.c. nie daje podstaw do rozszerzenia wymagan dotyczacych milczenia inwestora
na wypadki, w ktérych zgoda jest wyrazona w sposéb czynny. Wypadki te nie zostaly w art. 647" k.c. uregulowane,

co przemawia za zastosowaniem do nich zasad ogblnych (por. uchwata sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29
kwietnia 2008 roku, III CZP 6/08 i powolane tam orzeczenia).

Wyjasénic tu nalezy, ze zgoda inwestora jest skuteczna, gdy dotyczy konkretnej umowy, ktorej istotne postanowienia,
decydujace o zakresie solidarnej odpowiedzialnosSci inwestora i wykonawcy w zakresie wyplaty wynagrodzenia, sg mu
znane, albo z ktérymi mial mozliwo$¢ zapoznania sie. Inwestor nie musi znac¢ treéci calej tej umowy lub jej projektu,



a znajomo$c¢ istotnych postanowien umowy, decydujacych o zakresie jego odpowiedzialno$ci, nie musi pochodzi¢ od
wykonawcy czy podwykonawcy, moze mie¢ dowolne Zrodlo i nie musi by¢ ukierunkowana na wyrazenie zgody na
zawarcie umowy podwykonawczej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6.10.2010 roku, IT CSK 210/10).

Bez znaczenia jest tedy powolywanie sie pozwanej Gminy na postanowienia umowy zawartej przez pozwana z (...)
S.A. co do obowiazku i sposobu zgloszenia podwykonawcy. Regulacja ta nie wiazala powddki o tyle, Ze nie miala ona
obowiagzku dopilnowa¢, by pomiedzy jej zamawiajacym a inwestorem zostal wypelniony szczego6lny tryb zgloszenia, o

ile jasne jest, ze do zgloszenia doszlo w sposob odpowiadajacy treéci art. 647" § 2 k.c. Zgoda inwestora, ktora moze byé
wyrazona rowniez konkludentne, na zawarcie umowy przez wykonawce z podwykonawca, bedzie mogla by¢ uznana za
skuteczng, i to wyrazong w sposob czynny, woéwczas, gdy inwestor ma wiedze o istotnych elementach tej umowy, tzn.
o przedmiocie prac, jakie ma wykonaé podwykonawca oraz o przystugujacym mu wynagrodzeniu. Te elementy kreuja
zakres jego solidarnej odpowiedzialnosci z wykonawca (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17.12.2009 roku,
I ACa 874/09, LEX nr 628223).

Z tego co powiedziano wyzej wynika, ze brak oficjalnego zgloszenia podwykonawcy przed dniem 13 kwietnia
2012 roku, z przedlozeniem umowy badZ projektu umowy, nie wylacza stwierdzenia, ze pozwana Gmina powziela
informacje o powddce jako podwykonawcy, a takze o zakresie zlecenia udzielonego podwykonawcy. Doszlo do tego
przede wszystkim wobec po$wiadczenia wykonywania robét przez powodke w dostepnym pozwanej w toku robét
dzienniku budowy dotyczacym inwestycji modernizacji boiska do pilki noznej przy ulicy (...) w B.. Nalezy powolac
calo$¢ rozwazan przedstawionych wyzej na temat znaczenia tego dowodu, a takze o braku znaczenia podnoszonej
przez pozwang okoliczno$ci niewymagalnosci tego dokumentu w §wietle wymogéw Prawa budowlanego odnoszacych
sie do realizowanej inwestycji.

Wskazanie powddki jako wykonawcy, poprzez wypelnienie rubryki dotyczacej przedstawienia wykonawcy robot
budowlanych, przy rzetelnym dokonywaniu wpisow do tego dziennika, nie tylko przez kierownika budowy, ale i
przez inspektora nadzoru, a wiec w spos6b wskazujacy na traktowanie przez nich tego dokumentu jako istotnego w
procesie przedstawiania procesu budowy i dokonywania oficjalnych czynnosci proceduralnych w ramach prowadzonej
inwestycji, nie pozostawia watpliwoSci co do wiedzy pozwanej Gminy o prowadzeniu rob6t budowlanych przez
powddke. Poniewaz to z powodka nalezy laczyé osobe A. K., wskazanego jako kierownik budowy, przy okresleniu
powddki jako wykonawcy robot, stad wobec tre$ci dokonywanych przez niego wpiséw do dziennika budowy, nie budzit
tez watpliwosci zakres przedmiotu rob6t powodki.

Pozwana miala pelng mozliwo$¢ poczynienia ustalen co do podstawy wykonywania robét przez powodke, a wiec tresci
umowy, na ktérej powodka sie opierala. Nie jest decydujace, w jaki sposob inwestor uzyska informacje o umowie
zawartej przez podwykonawce oraz o zakresie jego robot, natomiast wazne jest by to podwykonawstwo akceptowal i
przyjat wykonane przez podwykonawce roboty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2015 roku, ITI CSK
370/14). Tylko od wyboru pozwanej Gminy zalezalo, czy zazada — czy to od powo6dki, czy od (...) S.A. — umowy bedacej
podstawa wykonywania robot przez powodke, przez co uzyska pelng informacje co do szczegétowych postanowien
tej umowy we wszystkich istotnych aspektach, tak, zeby zna¢ postanowienia decydujace o zakresie jej solidarnej
odpowiedzialno$ci z wykonawcg wobec podwykonawcy (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 grudnia
2011 roku, VI ACa 690/11).

Zazadanie umowy pozwoliloby takze pozwanej Gminie na rzetelna ocene co do zgody na podwykonawstwo powddki.
Poniewaz pozwana wiedziala o podwykonawstwie powodki i jego zakresie (decydujaca bylta wiedza inspektora nadzoru
W. K. (1), ktory w Swietle art. 25 pkt 1 ustawy Prawo budowlane jest reprezentantem inwestora na budowie; nie ulega
watpliwosci, ze W. K. (1) wystepowal w procesie budowlanym w roli inspektora nadzoru inwestorskiego na podstawie
umowy z pozwana), totez brak reakcji na jej wskazanie w dzienniku budowy jako wykonawcy robo6t Swiadczy o zgodzie
pozwanej na to dzialanie powddki, a przez to rowniez na warunki przyjete w umowie bedacej podstawg robét powodki.

Pdzniejsza, juz pod sam koniec robét (okolo jednego miesigca przed ich odbiorem), odmowa przyjecia zgloszenia

powodki jako podwykonawey, nie moze skutkowaé wylgczeniem odpowiedzialnoéci pozwanej na podstawie art. 647"



§ 5 k.c. Zwraca przy tym uwage uzasadnienie tej odmowy w piSmie z dnia 26 kwietnia 2012 roku. Powotano sie na

niezgodno$¢ zgloszenia ,z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami, to jest art. 647" k.c.”. Pozwana nie wskazala
na czym ta niezgodno$¢ polega, za$ w kontekécie kierowanego w tym samym czasie pisma do (...) S.A. (k. 83)
wolno zakladaé, ze pozwana uznala konieczno$c¢ zgloszenia powodki jako podwykonawcy przez (...) S.A., a nie przez
powddke.

Powyzsze pozwala uznaé, ze dopiero pismem z dnia 15 maja 2016 roku, a wiec 3 dni przed zakoniczeniem robdt
(k. 47), pozwana odniosta sie do zlozonego przez (...) S.A. zgloszenia powddki jako podwykonawcy, skoro sama
uznala zgloszenie dokonane przez powddka za nieskuteczne. Warto przy tym zauwazy¢, ze przyczyna odmowy
akceptacji umowy powodki z (...) S.A. byl brak postanowienia wigzacego zaplate podwykonawcy z wykupem
wierzytelnoéci na zasadach okre$lonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Nie chodzilo wiec o
jakiekolwiek postanowienia odnoénie podwykonawstwa robot budowlanych.

Pozostajac przy wzmiankowanym zastrzezeniu w umowie pozwanej z (...) S.A. co do finansowania inwestycji
okreSlonej w umowie nalezy zauwazy¢, ze postanowienia w sprawie tego finansowania z udzialem generalnego

wykonawcy nie odbieraja powolanej umowie charakteru umowy, do ktérej znajduje zastosowanie art. 647" k.c. Umowa
ta pozostaje umowa o roboty budowlane, jedynie z zastrzezeniem postanowien co do §wiadczen innego rodzaju, jednak
nie powodujacych zmiany essentialia negotii umowy o roboty budowlane.

Reasumujgc, wobec wiedzy pozwanej Gminy o podwykonawstwie powddki, wyrazonej w sposéb czynny, pozwana

ponosi odpowiedzialnoé¢ solidarng z wykonawea — (...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej, zgodnie z art. 647" § 5 k.c.
Pozwana nie kwestionowala kwoty dochodzonego przez powodke wynagrodzenia, totez nalezalo zasadzié je zgodnie
z zadaniem pozwu, co jest nadto zgodne z tre$cig umowy powodki z (...) S.A.

W zakresie odsetek nalezalo mie¢ na uwadze, ze powodka wskazala pozwanej Gminie na odpowiedzialno$c solidarna z
(...) S.A., przedstawila termin wymagalnoSci kwoty z faktury powolanej w pozwie (wskazujac przy tym ten termin jako
0 16 dni pdzZniejszy niz wskazany w fakturze), co wiecej, fakture ta doreczyta. Nadto doreczyta umowe, w ktorej zostaly
wskazane zasady dokonywania platnosci wynagrodzenia powodki. Trzeba zatem stwierdzié, ze termin platno$ci wigzal
nie tylko (...) S.A., ale takze pozwana Gmine. Stad nalezalo zasadzi¢ odsetki od dnia nastepnego po dniu wymagalnoéci
wskazanym przez powddke.

Orzekajac o kosztach nalezalo uwzgledni¢ zasade odpowiedzialno$ci za wynik sprawy oraz kosztéw niezbednych do
jej prowadzenia, wynikajaca z art. 98 § 1 k.p.c., i obciazy¢ kosztami pozwana. Na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. (in fine)
pozostawiono szczegolowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.



