Sygn. akt VIII GC 24/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka

Protokolant: Marta Perkowska

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2015 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa syndyka masy upadloSci Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoéciag w
upadloéci likwidacyjnej w G.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w G.
o stwierdzenie niewazno$ci umow
I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powoda syndyka masy upadlosci Przedsiebiorstwa (...) spélki z ograniczona odpowiedzialnoscia w
upadlosci likwidacyjnej w G. na rzecz pozwanej (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoScig w G. kwote 7217 zl
(siedem tysiecy dwieécie siedemnascie zlotych) tytulem kosztow postepowania.

VIII GC 24/15

UZASADNIENIE

Syndyk masy upadlo$ci Przedsiebiorstwa (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoScia w upadlosci likwidacyjnej w
G. wniodst pozew przeciwko (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoscia w G. domagajac sie:

- stwierdzenia bezskutecznos$ci w stosunku do masy upadlo$ci umowy przechowania z dnia 15 marca 2012 r. zawartej
pomiedzy (...) sp.zo.0.1i (...) sp. z 0.0. ewentualnie stwierdzenia jej niewaznoSci,

- stwierdzenia bezskuteczno$ci w stosunku do masy upadlo$ci umowy przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci z dnia
16 marca 2012 r. zawartej pomiedzy (...) sp.z0.0.1 (...) sp. z 0.0. ewentualnie o stwierdzenia jej niewazno$ci,

- stwierdzenia bezskutecznoSci w stosunku do masy upadlo$ci umowy najmu z dnia 19 marca 2012 r. zawartej
pomiedzy (...) sp.zo0.0.1 (...) sp. z 0.0. ewentualnie o stwierdzenia jej niewazno$ci.

Uzasadniajac zadania ewentualne powo6d powolat sie na niezgodno$é z zasadami wspolzycia spotecznego objetych
zadaniem pozwu czynno$ci prawnych, odwotujac sie do negatywnej oceny moralnej zachowania spoélek (...)1i (...) oraz
wskazujace, ze czlonkow organdéw wskazanych spoélek tacza wiezy rodzinne.

Sprawa zostala zarejestrowana w Sadzie Okregowym w Szczecinie pod sygnatura VIII GC 4/15.



Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2015 r. w sprawie VIII GC 4/15 wylaczono do osobnego rozpoznania w jednym
postepowaniu sprawy zgloszone przez powoda jako zadania ewentualne, tj. o stwierdzenie niewaznosci umowy
przechowania z dnia 15 marca 2012 r., o stwierdzenie niewazno$ci umowy przeniesienia wlasnoSci nieruchomosci z
dnia 16 marca 2012 r. oraz o stwierdzenie niewazno$ci umowy najmu z dnia 19 marca 2012 r.

Sprawa o stwierdzenie niewaznoSci trzech umoéw zostala zarejestrowana pod sygnatura VIII GC 24/15. Sprawa o
stwierdzenie bezskuteczno$ci w stosunku do masy upadlos$ci tych uméw nadal prowadzona jest pod sygnatura VIII
GC 4/15.

W sprawie VIII GC 24/15 o stwierdzenie niewaznoSci trzech umoéow powod syndyk masy upadlosci Przedsiebiorstwa
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadlosci likwidacyjnej w G. podtrzymat zadanie pozwu domagajac
sie stwierdzenia niewazno$ci uméw oraz zasadzenia kosztoéw postepowania. Wnioslt réwniez o zwolnienie od kosztow
sadowych.

Postanowieniem z dnia 2 marca 2015 r. referendarz sadowy w Sadzie Okregowym w Szczecinie zwolnil powoda od
kosztow sadowych w sprawie VIII GC 24/15 w calo$ci.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana wskazala, ze zawarcie umoéw, wobec ktérych powdd domaga
sie stwierdzenia niewazno$ci, bylo uzasadnione interesami spoélki (...), a ponadto nie doprowadzilo do jej
niewyplacalnoSci, lecz bylo dla niej korzystne, co wiecej pozwolilo na zapewnienie dalszego prowadzenia archiwum
akt bylych pracownikéw zlikwidowanego (...) Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) i nieodplatne $wiadczenie dla nich
ushug.

W piémie przygotowawczym z dnia 25 maja 2015 r. powdd podtrzymal Zadanie pozwu oraz ustosunkowal sie
do odpowiedzi na pozew. W szczeg6lnoSci zakwestionowal twierdzenia pozwanej, a nadto rozbudowal swoja
argumentacje przemawiajaca za niewaznoScia czynnosci prawnych wskazujac, ze cel umowy przechowania byt
sprzeczny z jej spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem, co wiecej czynnoéci prawne zostaly dokonane z razacym
pokrzywdzeniem spo6iki (...). Podniost rowniez, ze dokonanie wskazanych w pozwie czynno$ci prawnych doprowadzito
do naruszenia praw obligacyjnych wierzycieli spo6lki (...) przez rzeczywiste uniemozliwienie im skutecznego
dochodzenia roszczen wobec spolki.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przedsiebiorstwo (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig w G. jest zarejestrowana w Krajowym Rejestrze
Sadowym pod numerem KRS (...).

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. jest zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sgdowym pod numerem
KRS (...).

Przedsiebiorstwo (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. jest zarejestrowana w Krajowym Rejestrze
Sadowym pod numerem KRS (...).

Malzonkowie J. C. i D. C., ich synowie P. C. oraz M. C., a takze malzonka P. C. L. C. (1) sa czlonkami organéw spotek
(...), (..)oraz (..).

Sfakty niesporne

Pismem z dnia 20 grudnia 2002 r. prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. J. C. zwr6cil sie do kierownika oddziatu Archiwum
Panstwowego w G. o zajecie stanowiska w sprawie przeniesienia zasobéw archiwalnych kat. B zlikwidowanego (...)
Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) do (...) sp. z 0.0.



Kierownik Oddzialu Archiwum Panstwowego odpowiedzial pismem z dnia 30 grudnia 2002 r. w ktérym wskazal, ze
nie widzi przeszkod przeniesienia zasobu pod warunkiem spelienia wskazanych w piémie warunkow.

dowéd: pismo z dnia 20.12.2002 r. (k. 527)
pismo z dnia 30.12.2002 r. (k. 528)

Dnia 6 czerwca 2008 r. opracowany zostal operat szacunkowy okreslajacy wartos¢ rynkowa dla celow sprzedazy
nieruchomo$ci gruntowej zabudowanej, bedacej wlasno$cig spoélki (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta
numer (...), polozonej w G., ul. (...), na dzialce numer (...). Operat na zlecenie Banku (...) SA sporzadzila Z. B.. Wartosé
rynkowa nieruchomosci okre$lono w operacie na kwote 2.456.281 zL. W opisie nieruchomo$ci wskazano, ze jest ona
obcigzona czterema hipotekami na laczng kwote 2.589.693 zl.

dowodd: operat szacunkowy z dnia 6.06.2008 r. (k. 467-489)

W dniu 30 grudnia 2008 r. (...) sp. z 0.0. w G. zawarla z Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G. umowe,
na mocy ktorej Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w G. przenioslo na rzecz (...) sp. z 0.0. w G. prawo uzytkowania
wieczystego dzialek, obejmujacych nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim V Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), wraz z prawem wlasnoSci wzniesionych na tej dzialce budynkow.

Umowa zostala zawarta w celu zwolnienia spo6lki (...) z obowigzku zwrotu udzielonych przez nia pozyczek.
Sfakty niesporne

Spotka (...) w dniu 22 grudnia 2008 r. zaplacila na rzecz wierzyciela hipotecznego - Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W., reprezentowanego i zarzadzanego przez
S. Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A. w W., kwote 1.000.000 zt w celu zaspokojenia wierzytelno$ci
zabezpieczonej hipoteka. Kwota zostala zaplacona tytulem: "zwolnienie hipoteki A.-G.".

Fundusz wystawil "Promese wydania zezwolenia na wykreSlenie zabezpieczenia hipotecznego" z dnia 15.12.2008 r., w
ktorej wskazano ze udziela promesy wydania zezwolenia na wykre$lenie hipoteki kaucyjnej do wysokosci 2.000.000
zl, m.in. pod warunkiem uprzedniego przekazania na rzecz funduszu kwoty 1.000.000 zl.

Hipoteki zostaly wykreSlone w dniach 21 grudnia 2009 r. oraz 1 kwietnia 2010 r., hipoteka zabezpieczajaca
wierzytelno$¢ Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W. w
zwigzku z zaplata kwoty 1.000.000 zl, pozostale hipoteki dotyczyly gwarancji ubezpieczeniowych i wygasty, gdyz nie
ziécily sie przestanki do ich uruchomienia.

Jakty niesporne, nadto dowdd: wydruk ksiegi wieczystej nr (...) (k. 90-113)
promesa wydania zezwolenia na wykreslenie zabezpieczenia hipotecznego (k. 525-525v)

W sierpniu 2011 r. W. S. sporzadzit operat szacunkowy na zlecenie sp6iki (...), w celu okreslenia warto$ci rynkowej
nieruchomodci, ktéra bedzie zabezpieczeniem wierzytelnoéci banku. Operat szacunkowy dotyczyl nieruchomosci
polozonej w G., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...). Warto$¢é rynkowa nieruchomosci w operacie
okreslono na kwote 5.757.000 zl.

dowdéd: operat szacunkowy z sierpnia 2011 r. (k. 442-465)

Dnia 25 marca 2009 r. sporzadzono bilans (...) sp. z 0.0. na dzien 31.12.2008 r. z ktérego wynika, ze zysk netto
za poprzedni rok obrotowy wynidst 594.216,91 zl, a za biezacy rok obrotowy 908.927,75 zl przy aktywach razem w
poprzednim roku obrotowym 8.422,181,77 zl, a w biezacym roku obrotowym 9.853.020,09 zt. Bilans zostal podpisany
przez gtéwna ksiegowa B. B. i zastepcow dyrektora P. C.1i L. C. (2).



Dnia 20 marca 2010 r. sporzadzono bilans (...) sp. z 0.0. na dzien 31.12.2009 r. z ktérego wynika, ze zysk netto za
biezacy rok obrotowy wyniost 16.791,64 zl przy aktywach razem w biezacym roku obrotowym 9.043.873,95 zl. Bilans
zostal podpisany przez glowna ksiegowa B. B. oraz dyrektora czlonka zarzadu P. C..

Dnia 21 marca 2011 r. sporzadzono bilans (...) sp. z 0.0. na dzien 31.12.2010 r. z ktérego wynika, ze zysk netto za
biezacy rok obrotowy wyniost 14.426,98 zl przy aktywach razem w biezacym roku obrotowym 9.132.930,23 zl. Bilans
zostal podpisany przez gtéwna ksiegowa B. B. oraz dyrektora czlonka zarzadu P. C. i zastepce dyrektora L. C. (3).

Dnia 7 marca 2012 r. sporzadzono bilans (...) sp. z 0.0. na dzien 31.12.2011 r. z ktdrego wynika ze zysk netto za biezacy
rok obrotowy wyniost 23.178,27 zl przy aktywach 9.142.546,88 zl. Bilans zostal podpisany przez gtéwna ksiegowa B.
B. oraz dyrektora czlonka zarzadu P. C. i zastepce dyrektora L. C. (3).

Dnia 20 marca 2013 r. sporzadzono bilans (...) sp. z 0.0. na dzien 31 grudnia 2012 r. z ktdrego wynika, ze zysk netto
za biezacy rok wyniost 13.519,10 z} przy aktywach 8.941.660,20 zl. Bilans zostal podpisany przez gléwna ksiegowa B.
B. oraz dyrektora czlonka zarzadu P. C. i zastepce dyrektora L. C. (3).

P. C. sporzadzil rowniez zestawienie aktywow ogodlem (majatku) i zobowigzan za lata 2007-2012.
dowaéd: bilans na dzien 31.12.2008 r. (k. 440-440v)

bilans na dzien 31.12.2009 r. (k. 439-439v)

bilans na dzien 31.12.2010 r. (k. 438-438v)

bilans na dzien 31.12.2011 r. (k. 437-437v)

bilans na dzien 31.12.2012 r. (k. 436-436v)

zestawienie sporzadzone przez P. C. (k. 441)

sprawozdanie finansowe za rok 2011 (k. 189-210)

sprawozdanie finansowe za rok 2012 (k. 211-233)

W dniu 6 marca 2012 r. zarzad spolki (...) : P. C. jako czlonek zarzadu i dyrektor oraz L. C. (3) jako zastepca dyrektora
skierowali pismo do wsp6lnikéw oraz rady nadzorczej spolki, w ktérym poinformowali o drastycznym zmniejszeniu
sprzedazy nowych samochodéw w 2011 r., co spowodowalo ubytek przychodéw o okolo 50% i stwarza zagrozenie
koniecznoSci zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci motoryzacyjnej. Wskazali, ze uniemozliwi to §wiadczenie ustug
archiwalnych dla okolo 14.000 bylych pracownikdéw (...), za$ celem unikniecia sankcji karnych konieczne jest zawarcie
umowy o przechowanie z zewnetrzna firma. W zalaczonej do pisma "Analizie kosztow refundacji sktadowania i
przechowywania archiwum (...) i grupy G. wg stanu na 1.01.2012 r." wskazano na koszty ogblem za okres 32 lat w
wysokoSci 1.375.548 zl brutto. W piémie z dnia 6 marca 2012 r. wskazano, ze spoélka (...) nie posiada takiej kwoty
na zaplate z gory firmie zewnetrznej za wskazane uslugi, ale mozliwe jest rozliczenie sie z przejmujacym ustuge
przedsiebiorstwem poprzez przeniesienie nieruchomosci polozonej w G. (biurowiec przy ul. (...)), ktérej wartosé
ksiegowa odpowiada warto$ci umowy przechowania i nie narazi spoélki (...) na straty z tego tytulu, a takze nie bedzie
to mialo negatywnego wplywu na plynnos¢ finansowa spo6tki. W zwiazku z tym zwroécili sie o zaakceptowanie dzialan
zarzadu zmierzajacych do zawarcia umowy o przechowanie i rozliczenie jej w ramach umowy przeniesienia wlasnosci
nieruchomoéci.

dowdéd: pismo z dnia 6.03.2012 r. z zalgcznikiem (k. 495-496)

W dniu 9 marca 2012 r. odbylo sie Zwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w G..



Sporzadzono wyciag z protokolu, z ktérego wynika, ze zgromadzenie podjeto uchwate nr 10 w brzmieniu :

»sUwzgledniajac konieczno$¢ zrestrukturyzowania Spotki i dostosowania jej dzialalnosci do nowych potrzeb rynku,
w zwigzku ze spadkiem popytu na nowe samochody marki F. i S., (...) zobowigzuja Zarzad we wspolpracy z Rada
Nadzorcza do podjecia dzialaii majacych na celu przekazanie archiwum zewnetrznej firmie i rozliczenie finansowe tej
transakcji w sposéb pozwalajacy zachowaé plynno$é finansowa Spdlki, np. w sposob bezgotéwkowy, przedstawiony
w piSmie Zarzadu z dnia 6.03.2012 1.”.

dowdéd: wyciqg z protokotu Zwvyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw (...) sp. z 0.0. zdnia 9.03.2012
r. (k. 497-497v)

W dniu 15 marca 2012 r. pomiedzy spdtkami (...) i (...) zostala zawarta umowa przechowania, na mocy ktorej
spotka (...) powierzyta spoélce (...) czasowe przechowywanie w jej archiwum dokumentacji niearchiwalnej kat. B.
Czas przechowania strony ustalily odpowiednio dla kazdej grupy akt, nie dluzej jednak niz do 31 grudnia 2043 r. Na
podstawie § 3 umowy (...) zobowiazala sie do zaplaty na rzecz pozwanej gotowka lub innym rozliczeniem rzeczowym
wynagrodzenia z tytulu archiwizacji w kwocie 1.100.000 zl powiekszonej o podatek VAT tj., 1.353.000 zl brutto,
ustalonej wg kalkulacji kosztow skladowania stanowiacej zalacznik nr 2 do wskazanej umowy.

Przy zawieraniu tej umowy spolka (...) byla reprezentowana przez czlonkéw zarzadu P. C. oraz L. C. (2), natomiast
spolka (...) przez czlonka zarzadu M. C..

dowod: umowa przechowania z dnia 15.03.2012 r. z zalgcznikiem (k. 114-116)

Spolka (...) wystawila fakture z dnia 16 marca 2012 r. za archiwizowanie dokumentéw zgodnie z umowa z dnia 15
marca 2012 r. na kwote 1.353.000 zl.

dowdéd: faktura VAT nr (...) z dnia 16.03.2012 r. (k. 117)

W dniu 16 marca 2012 r. spolka (...) zawarla ze spoélka (...) umowe przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego
oraz wlasno$ci nieruchomosci polozonych w G. przy ul. (...), stanowigcych dziatke nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), dzialke nr (...), dla ktérych
Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), dzialke
nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...).

W umowie (...) o$wiadczyla, Ze jest zobowigzana do zaplacenia na rzecz (...) kwoty 1.353.000 zl z tytulu umowy
przechowania z dnia 15 marca 2012 r. Ponadto w umowie wskazano, ze wlasno$¢ opisanej nieruchomosci jest
przeniesiona na spdlke (...) w celu zwolnienia sie przez Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z obowiazku zaplacenia jej
kwoty 1.353.000 zt.

Umowa zostala zawarta przed notariuszem J. G. prowadzacym kancelarie notarialng w G. i wpisana do repertorium
Apodnr (...).

Przy zawieraniu umowy (...) sp. z 0.0. byla reprezentowana przez czlonkéw zarzadu L. C. (3) oraz P. C., natomiast
(...) sp. z 0.0. przez czlonka zarzadu M. C..

Podstawg ustalenia ceny byl operat szacunkowy ze stycznia 2012 r. sporzadzony przez rzeczoznawcéw majatkowych
E.S.iW.S. nazlecenie spolki (...), w ktorym warto$¢ rynkowa w celu ustalenia ceny sprzedazy praw do nieruchomosci
polozonej w G. przy ul. (...), dzialki nr (...), okre$§lono na kwote 1.289.000 zl.

Spolka (...) wystawila fakture VAT nr (...) z dnia 16 marca 2012 r. za przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomo$ci gruntowej i wlasnosci znajdujacych sie na niej budynkéw przy ulicy (...) na kwote 1.353.000 zl.

dowdéd: fotokopia aktu notarialnego z dnia 16.03.2012 r. (k. 118-121)



Jaktura VAT nr (...) (k. 122)

operat szacunkowy ze stycznia 2012 r. (k. 123-140)
odpis zupetny KW nr (...) (k. 90-113)

odpis zupeltny KW nr (...) (k. 141-150)

odpis zupeltny KW nr (...) (k. 151-161)

W dniu 19 marca 2012 r. spdlka (...), jako wynajmujaca, zawarla ze spoélka (...), jako najemca, umowe najmu calej
nieruchomoéci polozonej w G. przy ul. (...), wraz z dziatkami nr (...).

W umowie ustalono wysoko$¢ czynszu najmu na kwote 15.000 zl netto + VAT miesiecznie a takze ustalono, ze
(...) ma prawo w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej do podnajmu pomieszczen biurowych
zlokalizowanych w budynku, miejsc parkingowych i reklamowych oraz czerpania z tego pozytkow.

Przy zawieraniu umowy Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. byla reprezentowana przez czlonkoéw zarzadu P. C. oraz L. C.
(3), natomiast spélka (...) przez czlonka zarzadu M. C..

Do umowy tej zawarto dnia 19 czerwca 2012 r. aneks, w ktorym wysoko$é czynszu zmieniono na 7.500 zl netto (wszedt
w zycie z dniem 1 lipca 2012 r.) oraz aneks nr (...) z dnia 31 lipca 2012 r. zmieniajacy wysoko§¢ czynszu na 12.000 zt
netto (wszedt w zycie z dniem 1 sierpnia 2012 1.).

Za wynajem spolka (...) wystawila spoélce (...) faktury VAT na kwoty: w miesiacach od kwietnia do czerwca 2012 .
po 18.450 zl brutto, w lipcu 2012 r. — 9.225 z} brutto, we wrze$niu 2012 r. za sierpien i wrzesien w sumie 29.520 z}
brutto, w listopadzie 2012 r. za pazdziernik i listopad w sumie 29.520 zl brutto, w grudniu 2012 r. — 14.760 zl brutto.

dowoéd: umowa najmu nieruchomosci z dnia 19.03.2012 r. (k. 162-163)
aneks z dnia 19.06.2012 r. (k. 516)

aneks nr (...) z dnia 31.07.2012 r. (k. 517)

Jaktura VAT nr (...) (k. 518)

SJaktura VAT nr (...) (k. 519)

SJaktura VAT nr (...) (k. 520)

SJaktura VAT nr (...) (k. 521)

Jaktura VAT nr (...) (k. 522)

Jaktura VAT nr (...) (k. 523)

Jaktura VAT nr (...) (k. 524)

Po zawarciu umoéw z dnia 16 marca 2012 r. i z dnia 19 marca 2012 r. sporzadzono dwa operaty szacunkowe dotyczace
nieruchomoéci polozonej w G. przy ul. (...).

W. S. sporzadzil w czerwcu 2013 r. "Potwierdzenie operatu szacunkowego z sierpnia 2011 r.", w ktéorym wskazal, ze
wykonany w sierpniu 2011 r. operat szacunkowy jest nadal aktualny.



Na dzienh 10 marca 2014 r. K. M. sporzadzila na zlecenie spoélki (...) operat szacunkowy dzialki gruntu zabudowane;j
budynkiem ustlugowo biurowym, polozonej w G. przy ulicy (...), wyceniajac warto$¢ rynkowa w celu ustalenia ceny
sprzedazy nieruchomosci na kwote 11.864.000 zl.

dowodd: operat szacunkowy z dnia 10.03.2014 r. (k. 167-188)

operat szacunkowy z sierpnia 2011 r. (k. 442-465)

potwierdzenie operatu szacunkowego z sierpnia 2011 r. (k. 490-494)

Sporzadzone zostaly fotografie przedstawiajace budynki polozone w G. przy ul. (...) oraz przy ul. (...).

Fotografie z odrecznym dopiskiem ,4.10.2012 r.” przedstawiajg elewacje budynku oraz postawione przy
niej rusztowanie, fotografie oznaczone ,13/06/2014” przedstawiajg wyburzanie budynku. Pozostale fotografie
przedstawiaja ,,Usytuowanie firmy przy wezle drogi ekspresowej (...) i obwodnicy G. W.. przy ul. (...)” oraz ,obiekt
(...) Sp.zo0.0.”.

dowod: fotografie (k. 498-511)

Dnia 23 lutego 2015 r. na stronie internetowej otodom.pl znajdowaly sie oferty sprzedazy nieruchomosci polozonych
w G. zabudowanych budynkiem o charakterze biurowym: o powierzchni uzytkowej 1.398 m? za kwote 1.599.000 zi
(1.144 z}/m®>), o powierzchni uzytkowej 1.617,6 m” za kwote 2.000.000 zt (1.250 z}/m?) oraz o powierzchni calkowitej

14.500 m” za kwote 22.000.000 71 (1.517 z}/m®).

Natomiast na stronie internetowej wildom.com.pl dnia 19 lutego 2015 r. znajdowaly sie oferty wynajmu pomieszczen

biurowych w cenach od 26 z1/m® do 29 zl/m”.
dowoéd: wydruk ze strony internetowej otodom.pl (k. 512-514)
wydruk ze strony internetowej wildom.com.pl (k. 515)

Dnia 9 wrze$nia 2013 r. D. C., jako zamawiajacy, zawarla z (...) sp. z 0.0. w P., jako wykonawcg, umowe nr
(...), ktorej przedmiotem byla ustuga doradztwa biznesowego $wiadczona przez wykonawce na rzecz zamawiajacego
zwiazana z pozyskaniem inwestora zainteresowanego nabyciem udzialow Przedsiebiorstwa (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoéciag w G..

W umowie wkazano, ze D. C. posiada 5.075 udzialdbw w spélce (...), co stanowi 85% wszystkich udzialow w spolce
(przedmiot transakcji), za$ oczekiwana przez nig cena za przedmiot transakcji wynosi 715.000 zl.

dowéd: umowa nr (...) z dnia 9.09.2013 r. (k. 529-531)

Dnia 19 listopada 2013 r. przed notariuszem P. W. (1) w G. stawil sie P. W. (2), dzialajacy jako uprawniony do
jednoosobowej reprezentacji prezes zarzadu spolki (...) sp. z 0.0. w W., bedacej jedynym wspdlnikiem (...) sp. z 0.0.,
w celu odbycia Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow spoiki (...).

Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w G. podjeto uchwale nr (...)
odwolujaca z dniem 19 listopada 2013 1. L. C. (3) i P. C. z funkcji czlonkéw zarzadu oraz powolujaca na czlonka zarzadu
J. P. oraz uchwale nr (...) odwolujaca z tym dniem z funkecji czlonkéw rady nadzorczej J. C., D. C.i M. C..

Podjelo réwniez uchwale nr 3/2013 zmieniajaca § 9 umowy spo6lki (...) poprzez ustalenie sposobu reprezentacji:
w zakresie czynnoSci, ktorych warto$¢ nie przekracza 60.000 zt — samodzielnie kazdy czlonek zarzadu, w zakresie
czynnoéci, ktorych warto$c przekracza 60.000 zl — czlonek zarzadu lacznie z prokurentem.



Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow (...) sp. z 0.0. podjelo rowniez uchwale nr (...), na mocy ktorej wyrazito
zgode na zawarcie przez spotke umowy pozyczki i przewlaszczenia na zabezpieczenie nieruchomosci, na podstawie
ktorej spotka zaciggnie pozyczke w kwocie 450.000 zl, oprocentowang w skali 12% rocznie, a na zabezpieczenie
splaty przewlaszczy na pozyczkodawce prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci oraz wlasnosci budynkow, dla
ktorych prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

dowdéd: wypis aktu notarialnego rep. A nr (...) (k. 572-575)

W tej samej dacie - dnia 19 listopada 2013 r. - przed notariuszem P. W. (1) w G. stawil sie P. K. reprezentujacy (...)
spolke z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. jako jej pelnomocnik oraz J. P. jako czlonek zarzadu i P. W. (2) jako
prokurent reprezentujacy (...) spotke z ograniczong odpowiedzialnoScia.

Przed notariuszem zawarta zostala umowa pozyczki i przewlaszczenia na zabezpieczenie o tre$ci zgodnej z uchwala nr
(...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikow (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z 19 listopada 2013 r.

dowdéd: wypis aktu notarialnego rep. A nr (...) (k. 568-575)

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim, Wydzial V Gospodarczy, w
sprawie o sygn. akt V GU 29/14, z wniosku wierzycieli J. C., D. C., P. C. i Naczelnika Urzedu Skarbowego w G.,
oglosil upadloé¢ Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. obejmujaca likwidacje majatku
dluznika.

dowdéd: postanowienie Sqdu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 18.12.2014 r. w sprawie
o sygn. akt VGU 29/14 (k. 235)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd - syndyk masy upadlo$ci Przedsiebiorstwa (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadlosci
likwidacyjnej z siedziba w G. - w niniejszym postepowaniu dochodzi stwierdzenia niewazno$ci trzech uméw zawartych
miedzy spoélka (...) a pozwana (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G.: umowy przechowania z
dnia 15 marca 2012 r., umowy przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego oraz prawa wlasnoS$ci nieruchomoéci z
dnia 16 marca 2012 r., umowy najmu z dnia 19 marca 2012 1.

Podstawa prawna powodztwa jest art. 189 k.p.c.

W oparciu o art. 189 k.p.c. mozna dochodzi¢ ustalenia istnienia (nieistnienia) prawa badZ stosunku prawnego,
w orzecznictwie dopuszcza sie jednak wytaczanie powodztw, ktorych celem jest posrednie ustalenie istniejacych
stosunkow prawnych poprzez stwierdzenie niewaznoéci badz waznos$ci uméw. Przepis ten uzaleznia legitymacje
czynna w sprawie o ustalenie istnienia prawa lub interesu prawnego od wykazania przez powoda istnienia interesu
prawnego w tym ustaleniu.

Pojecie interesu prawnego w rozumieniu normy art. 189 k.p.c. bylo przedmiotem wielokrotnych wypowiedzi doktryny
iorzecznictwa. Ugruntowany jest poglad, ze dla uzasadnienia istnienia interesu prawnego wykaza¢ nalezy obiektywna
potrzebe ochrony interesu prawnego powoda poprzez uzyskanie orzeczenia o treéci objetej zadaniem pozwu.

Wskazuje sie, ze interes prawny istnie¢ bedzie jedynie wowczas, gdy nie jest mozliwe uzyskanie pelnej ochrony praw
powoda przy wykorzystaniu innych $rodkéw prawnych (a zatem np. powddztw o Swiadczenie lub uksztaltowanie
prawa lub stosunku prawnego). Podkresla sie z jednej strony, ze kwestie istnienia interesu prawnego trzeba oceniaé
elastycznie, stosownie do okolicznoéci danej sprawy i celowoSciowej wykladni art. 189 k.p.c., jednak z drugiej strony
zawsze przy uwzglednieniu tego, czy w drodze innego powddztwa powod moze uzyskaé ochrone swoich praw.

W rozpoznawanej sprawie powod nie przytoczyt argumentéw przemawiajacych za istnieniem interesu prawnego, co
nie zwalnia Sadu z obowiazku rozwazenia, czy w Swietle przytoczonych w pozwie okolicznoS$ci faktycznych mozna



przyjac, ze interes ten po stronie powoda wystepuje. Nalezy dostrzec, ze w oparciu o ten sam stan faktyczny opisany w
pozwie powod sformulowal dwa zgdania: zadanie podstawowe o stwierdzenie bezskuteczno$ci umoéw w stosunku do
masy upadloSci zgodnie z art. 527 § 1 k.c. oraz zadanie ewentualne o ustalenie nieistnienia uméw zgodnie z art. 189
k.p.c. Przyjeta przez powoda kumulacja zadan $wiadczy wiec o tym, ze powod moze poszukiwaé ochrony prawnej przy
wykorzystaniu innych niz powodztwo z art. 189 k.p.c. Srodkéw prawnych, jakim jest powddztwo z art. 527 § 1 k.c.

Z uzasadnienia pozwu i pisma procesowego z dnia 25 maja 2015 r. mozna wnosié, ze powodd upatruje interesu
prawnego w potrzebie ochrony praw obligacyjnych wierzycieli spolki (...), a Scilej uniemozliwienia im skutecznego
zaspokojenia wierzytelnoéci w ramach postepowania upadloéciowego. Istotnie uzyskanie wyroku stwierdzajacego
niewazno$¢ objetych zadaniem pozwu uméw mogloby doprowadzié do takiego skutku, jednakze skutek ten
powbdd moze osiggnac¢ réwniez wytaczajac powddztwo z art. 527 § 1 k.c. Tym samym nie mozna przyja¢ w
rozpoznawanej sprawie istnienia interesu prawnego po stronie powoda z tak rozumianych przyczyn. Innych
argumentoéw przemawiajacych za istnieniem interesu prawnego powod nie wskazal.

Spor jaki powstal miedzy stronami niniejszego procesu nie dotyczy jednak istnienia interesu prawnego z art. 189 k.p.c.,
na gruncie przytoczonego przez powoda stanu faktycznego kontrowersje miedzy stronami powstaly natomiast na tle
istnienia sprzeczno$ci wymienionych w zadaniu pozwu umoéw z zasadami wspotzycia spolecznego.

Rozstrzygniecie tego sporu wymaga rozwazan na gruncie art. 58 § 2 k.c.

Zdaniem powoda podstawa stwierdzenia niewaznoé$ci wskazanych umoéw jest sprzeczno$¢ czynno$ci prawnych
dokonanych przez (...) i pozwana spoélke (...) z zasadami wspoélzycia spolecznego z uwagi na powigzania rodzinne
0s0Ob zasiadajacych w organach tych spétek uprawnionych do podejmowania decyzji w sprawach wyzej wskazanych
czynnoSci prawnych, brak uzasadnienia gospodarczego dla spolki (...) oraz brak ekwiwalentno$ci Swiadczen. Powyzsze
wedlug powoda uzasadnia niewazno$¢ uméw w Swietle art. 58 § 2 k.c.

W pi$mie przygotowawczym z dnia 25 maja 2015 r. powod rozbudowal argumentacje uzasadniajacg niewazno$é
wskazanych uméw powolujac sie na dokonanie wskazanych czynnos$ci prawnych z razacym pokrzywdzeniem spotki
(...), co powiazal z razacym brakiem ekwiwalentno$ci §wiadczen oraz naruszeniem praw wierzycieli.

Zgodnie art. 58 § 1 k.c.: czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majgca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegélnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy,

natomiast zgodnie z art. 58 § 2 k.c.: niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego,

za$ art. 58 § 3 k.c. stanowi, ze: jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoéci prawnej, czynno$é pozostaje w
mocy co do pozostalych czesci, chyba Ze z okolicznoSci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynnoéc
nie zostalaby dokonana.

Sankcja niezgodno$ci czynnoSci prawnej z ustawa oraz zasadami wspdlzycia spolecznego jest bezwzgledna niewazno$é
czynno$ci prawnej, ktéra oznacza, ze czynno$¢ prawna nie wywoluje zadnych skutkow. W odréznieniu od innych
przypadkow wadliwosci czynnosci prawnej (niewazno$ci wzglednej, bezskutecznos$ci wzglednej i bezskutecznoéci
zawieszonej) niewazno$¢ bezwzgledna oznacza, ze czynno$¢ prawna nie wywolala w przeszlosSci i nie moze wywolaé
w przyszloéci zadnych skutkow prawnych.

Funkcja art. 58 k.c. jest okreSlenie od strony negatywnej dopuszczalnej tresci czynnoéci prawnych, tak wielostronnych
jak i jednostronnych. W stosunku art. 58 k.c. umoéw stanowi on ograniczenie zasady swobodnego ksztaltowania

stosunku prawnego wyrazonej w art. 353" k.c. Naruszenie tak zakreélonych granic swobody uméw prowadzi z
reguly do skutku okreslonego w art. 58 k.c., a zatem do bezwzglednej niewazno$ci czynno$ci prawnej (lub jej czesci
stosownie do art. 58 § 3 k.c.). Jest to najdalej idaca sankcja wadliwo$ci czynno$ci prawnej. Co wiecej, w przypadku
niektorych postanowien umoéw swoboda ksztaltowania stosunku prawnego jest catkowicie wylaczona (np. przepiséw



imperatywnych i semiimperatywnych) [por. uchwata SN z 15 lutego 1996 r., sygn. III CZP 5/96, OSN 1996, Nr 5, poz.
69].

Nalezy rowniez pamietad, iz bezwzgledna niewazno$¢ czynno$ci prawnej powstaje z mocy samego prawa, nie wywoluje
skutkow prawnych od momentu jej dokonania [por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2002 r., IV CKN
827/00].

Sad ma obowiazek wzia¢ pod uwage w kazdym stanie sprawy niewazno$¢ czynno$ci prawnej (art. 58 § 1 k.c.), jednak
tylko na podstawie materialu zgromadzonego zgodnie z regulami wskazanymi w prawie procesowym [uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 r., III CZP 26/05, OSNC 2006/4/63].

Rozwijajac te my$l nalezy stwierdzié, ze stosowanie przez Sad prawa materialnego odnosi sie tylko do stanu
faktycznego przedstawionego przez strony i ustalonego w sposob przewidziany w prawie procesowym. Podnoszac
zatem argument, iz czynno$¢ prawna dotknieta jest niewazno$cia strona postepowania powinna przytoczy¢ fakty oraz
dowody majace by¢ podstawa stwierdzenia niewazno$ci i uczynié to zgodnie z regulami okreslonymi w przepisach
prawa procesowego, jak juz bowiem wspomniano Sad ma obowigzek wzia¢ pod uwage niewazno$é¢ czynnosci prawnej
tylko na podstawie materialu zebranego zgodnie z regulami obowiazujacymi w prawie procesowym [por. roOwniez
wyrok SN z 3 listopada 2010 r., V CSK 142/10], a zatem w granicach wyznaczonych naprowadzanymi przez strony
dowodami. Zgodnie bowiem z wyrazona w art. 232 k.p.c. zasada kontradyktoryjnosSci procesu cywilnego, strony
sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i to do nich nalezy zglaszanie wnioskow dowodowych,
zakre§lanie tezy dowodowej i wreszcie to one ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik [por. T. D., komentarz do art.
232 k.p.c., (w:) red. A. J., Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, 2012, LEX].

Szczegblnego podkreslenia wymaga, ze art. 58 k.c. jest regulacja o charakterze ogbélnym, a zatem zasadniczo w kazdym
wypadku (z wylaczeniem $cisle okre$lonych sytuacji), gdy czynno$¢ prawna narusza ustawe (przepis imperatywny)
lub zasady wspélzycia spotecznego, aktualizuje sie sankcja niewazno$ci bezwzglednej okreSlona w tym przepisie [por.
wyrok SN z 21 grudnia 2010 r., III CSK 47/10].

Dalej idgca wykladnia art. 58 k.c. prowadzi do stwierdzenia, ze w dwdch grupach przypadkéw przewiduje on
wylaczenie sankcji bezwzglednej niewaznosci czynnoSci prawnej, a zastgpienie jej innym skutkiem. Pierwszy
przypadek zostal wskazany w art. 58 § 1 k.c. poprzez odwolanie sie do przepisoéw szczegdlnych mogacych przewidywaé
inny skutek, natomiast drugi przypadek uregulowano w art. 58 § 3 k.c. poprzez utrzymanie w mocy pozostatej czeSci
czynno$ci prawnej, jezeli dotknieta jest ona niewaznoScia tylko w czesci, jednakze z tym zastrzezeniem, ze czynno$c
ta zostalaby dokonana takze bez postanowien dotknietych niewazno$cia.

Por6éwnanie paragrafow 1 i 2 art. 58 k.c. moze pozornie prowadzi¢ do wniosku, ze w przypadku art. 58 § 2
k.c. (a zatem sprzecznoSci czynno$ci prawnej z zasadami wspoblzycia spolecznego) jedyna mozliwa sankcja jest
sankcja niewazno$ci bezwzglednej, w przeciwienstwie do wymienionych wyzej przypadkow wylaczenia bezwzglednej
niewaznoSci czynnoS$ci prawnej w przypadku sprzeczno$ci czynnoéci prawnej z ustawg.

Whiosek taki (mimo braku w art. 58 § 2 k.c. wyraznego zastrzezenia analogicznego do tego z art. 58 § 1 k.c.) nalezy
uznac¢ za niezasadny, albowiem sankcja inna niz niewazno$¢é bezwzgledna z art. 58 § 2 k.c. moze wynikac z przepisow
szczeg6lnych, w ktorych z wystapieniem okolicznoSci (zachowan) uznawanych za sprzeczne z zasadami wspoétzycia
spolecznego (choé nienazwanych tak w danym przepisie), zwigzane bedzie zastosowanie innej sankcji.

Doktryna jest przy tym zgodna, ze takimi przepisami szczegdlnymi wylaczajacymi zastosowanie art. 58 § 2 k.c. sg art.
527 k.c. oraz art. 388 k.c. [w zakresie art. 527 k.c. i art. 388 k.c. por.: M. S., komentarz do art. 58 k.c. (w:) red. T.
P., Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, W. 2015, L.; P. S., komentarz do art. 58 k.c., (w:) red. K. O., Kodeks cywilny.
Komentarz, 2015, L.; P. M., komentarz do art. 58 k.c. (w:) red. E. G., P. M., Kodeks cywilny. Komentarz, W. 2014, L.;
w zakresie art. 388 k.c. por.: J. G., M. L., Czynno$ci prawne. Komentarz do art. 56-81 k.c., W. 2010, L.; E. L., K. O.,
Zbieg norm prawa cywilnego (w:) red. M. S., Prawo cywilne — cze$¢ og6lna. System Prawa Prywatnego, t. I, L.].



Powyzsze stwierdzenie ma decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Przenoszac przedstawione na wstepie rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze powdd (w pozwie
oraz w pi$mie procesowym z dnia 25 maja 2015 r.) dopatrywal sie sprzecznoSci czynnosSci prawnych, ktérych zrodlem
byly trzy umowy laczace spéiki (...)i (...) : z dnia 15 marca 2012 r., z dnia 16 marca 2012 r. oraz z dnia 19 marca
2012 r., w czterech aspektach:

po pierwsze — w powiazaniach rodzinnych oséb wchodzacych w sklad organéw obu spolek;

po drugie — w braku uzasadnienia gospodarczego dla spdiKki (...) w zawarciu wskazanych umow;
po trzecie — w pokrzywdzeniu spdiki (...) z uwagi na razacy brak ekwiwalentno$ci §wiadczen stron;
po czwarte — w dokonaniu wskazanych czynnoéci prawnych z pokrzywdzeniem wierzycieli.

Kwestie zwigzane z razacym brakiem ekwiwalentno$ci §wiadczen stron czynno$ci prawnej oraz dokonania czynnosci
prawnych z pokrzywdzeniem wierzycieli uregulowane zostaly w art. 388 k.c. i art. 527 k.c., zostang one ocenione w
dalszej cze$ci rozwazan.

Odnoszac sie do podniesionej przez powoda sprzecznosci czynnoéci prawnych z zasadami wspolzycia spolecznego
opartej o powigzania rodzinne osob pelniacych funkcje w organach spétek bedacych stronami czynno$ci prawnych
nalezy wskazac, iz w tym zakresie powdd ograniczyt sie do nastepujacego twierdzenia zawartego w pozwie: ,W
przytoczonym stanie faktycznym na podkre$lenie zastuguje przede wszystkim okoliczno$éé, ze osoby zasiadajace w
organach uprawnionych do podejmowania decyzji w sprawie opisanych powyzej transakcji sa czlonkami jednej
rodziny”. Okoliczno$¢ powigzan rodzinnych byla w niniejszym procesie niesporna, istotnym jest jednak to, ze powod
nie naprowadzal w niniejszym postepowaniu dowodéw dla wykazania oddzialywania tej okoliczno$ci na niezgodno$c
czynno$ci prawnych z zasadami wspolzycia spolecznego.

Nalezy zauwazy¢, ze sam fakt powigzan rodzinnych oséb pelniacych funkcje w organach spolek powszechnie nie jest
uznawany za sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego. W przypadku sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia
z podobnym zjawiskiem okreSlone konsekwencje prawne wigze art. 209 k.s.h, ktory stanowi, ze w przypadku
sprzeczno$ci intereso6w spolki z interesami czlonka zarzadu, jego wspétmalzonka, krewnych i powinowatych do
drugiego stopnia oraz osob, z ktorymi jest powiazany osobiécie, czlonek zarzadu powinien wstrzymac sie od udzialu
w rozstrzyganiu takich spraw i moze zadaé zaznaczenia tego w protokole. W doktrynie wskazuje sie, iz sprzeczno$é
interesow zachodzi wtedy, gdy osoby, o ktérych mowa w tym przepisie, znajda sie w sytuacji, gdy interesy spolki (a
nie wspolnikow, czlonkéw zarzadu, rady nadzorczej itp.) beda sprzeczne z ich interesami [por. A. K., komentarz do
art. 209 k.s.h. (w:) tegoz: Kodeks spolek handlowych. Komentarz, t. I, 2011, LEX].

Biorac pod uwage art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., w kontekscie przywolanego wyzej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3
listopada 2010 r. w sprawie V CSK 142/10 oraz uchwaly z dnia 17 czerwca 2005 r. w sprawie III CZP 26/05, nalezy
stwierdzic¢, ze powdd nie wykazywal sprzecznosci interes6w spolki z interesami wskazanych oséb, ani nie naprowadzat
dowodow na taka okoliczno$é. Co wiecej nawet gdyby powod wykazal, ze czynno$ci prawne, ktorych stwierdzenia
niewaznoSci sie domaga, zostaly dokonane z naruszeniem art. 209 k.s.h., to i tak nie prowadziloby to do niewaznoéci
takiej czynno$ci prawnej [por. wyrok SN z 11.01.2002 r., sygn. IV CKN 1903/00, LEX].

Nie godzi w zasady wspoélzycia spolecznego rowniez fakt, ze obie spdlki, dzialajace przez organy skladajace sie z
0soOb polagczonych wiezami rodzinnymi, zawieraly ze soba umowy objete zagdaniem pozwu. Brak jest jakiegokolwiek
uzasadnienia dla powigzania tej okolicznoSci ze sprzeczno$cia z zasadami wspolzycia spolecznego.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze powigzania rodzinne oséb pelniacych funkcje w organach spolek (...) 1 (...) nie
sa sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Tym samym argument powoda odnoszacy sie do tych powiazan nie
moze prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznoS$ci zawieranych przez te spotki umow.



Odnoszac sie do podniesionego przez powoda braku uzasadnienia gospodarczego dla spolki (...) w zawarciu umowy
przechowania, a nastepnie umowy przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego i wlasnoéci nieruchomosci oraz
umowy najmu, nalezy w pierwszej kolejnosci wskazac, ze art. 6 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
stanowi, ze podejmowanie, wykonywanie i zakonczenie dzialalno$ci gospodarczej jest wolne dla kazdego na réwnych
prawach, z zachowaniem warunkdow okre$lonych przepisami prawa. Przepis ten statuuje w polskim systemie prawnym
zasade wolnoéci dzialalno$ci gospodarcze;j.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze mimo tego, iz dzialalno$cia gospodarcza jest dzialalno$é prowadzona w celu zarobkowym,
to osiaganie zysku, jak réwniez dokonywanie wylacznie trafnych, czy tez optymalnych gospodarczo posunieé
przedsiebiorcy nie jest jego powinnos$cia, z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej wigze sie bowiem okreslone
ryzyko, ktorego stopien kazdy przedsiebiorca ocenia wedlug okre$lonych kryteriow. Nalezy zatem uznaé, ze badanie
sprzecznoéci dokonania danej czynno$ci prawnej w obrocie gospodarczym z zasadami wspoélzycia spolecznego winno
by¢ dokonywane ze szczegdlng ostroznoscia. O ile mozna byloby bowiem uznaé¢ za sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego dzialania oczywiscie nieuzasadnione i jednocze$nie zmierzajace ku osiaggnieciu celu oczywiscie nagannego
moralnie, o tyle w niniejszej sprawie okoliczno$ci takie nie zachodza.

Przed przejSciem do dalszych rozwazan nalezy zauwazy¢, ze dokonane przez (...)1i (...) czynnoSci prawne w postaci
zawarcia umow z 15, 16 i 19 marca 2012 r. sg ze sobg $cisle powiazane. Na mocy umowy przechowania z 15 marca 2012
r. spolka (...) zobowigzala sie do przechowywania w jej archiwum dokumentacji niearchiwalnej kat. B., w tym bylego
(...), przechowywanego dotychczas przez (...) w budynku przy ul. (...) przez czas przechowania nie dtuzej niz do 31
grudnia 2043 r. w zamian za kwote 1.353.000 z} brutto. Zaplata za Swiadczenie sp6iki (...) z umowy z dnia 15 marca
2012 r. odbyla sie w formie barterowej, poprzez przeniesienie na podstawie umowy z dnia 16 marca 2012 r. na nig
prawa uzytkowania wieczystego oraz wlasnoéci nieruchomosci polozonych przy ul. (...), wycenionych wedlug operatu
szacunkowego ze stycznia 2012 r. na kwote 1.289.000 zl. Natomiast umowa najmu z dnia 19 marca 2012 r. zapewnita
spolce (...) dalsza mozliwo$¢ korzystania oraz pobierania pozytkéw z tej nieruchomo$ci.

Pozwana wskazywala w odpowiedzi na pozew, ze zarzad spolki (...) poszukiwal wowczas potencjalnego inwestora z
branzy motoryzacyjnej, a poniewaz uwazal, ze spotka majac obowiazek prowadzenia duzego archiwum zaktadowego,
ktore nie przynosi przychod6w, a generuje koszty, moze by¢ dla niego mniej atrakcyjna, chcial zaprzesta¢ prowadzenia
tej dzialalnoSci, jednakze z uwagi na uwarunkowania prawne zmuszony byl przekazaé prowadzenie tego archiwum
innemu podmiotowi, a poniewaz spétka nie dysponowala $rodkami pienieznymi pozwalajacymi na zaptate, uznatl
za korzystne dla niej gospodarczo dokonanie zaplaty w formie barterowej. Taka motywacja zarzadu spotki znajduje
odbicie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w szczego6lnoSci w pi$émie z dnia 6 marca 2012 r.
skierowanym przez zarzad do wspolnikow spdlki oraz jej rady nadzorczej. Zaznaczenia wymaga przy tym, ze wezesniej
prowadzenie archiwum zostalo przekazane spolce (...) przez inny podmiot, a mianowicie przez spotke (...).

Powod w piSmie z dnia 25 maja 2015 r. wykazywal, ze czynnosSci dokonane przez (...)i (...) byly dla spélki (...)
nieuzasadnione gospodarczo, poniewaz spoélka ta mogla nie wyzbywac sie prawa uzytkowania wieczystego oraz praw
wlasno$ci nieruchomoscei przy ul. (...), ktéra nastepnie wynajela, a takze do ktorej zostal przeniesiony ostatecznie
wspomniany zas6b archiwalny, lecz bedac jej wlascicielem wynajmowac czeéci nieruchomosei innym podmiotom,
uzyskiwa¢ wéwczas wynagrodzenie z tytutu czynszu niepomniejszone o czynsz nalezny (...), a pozyskane w ten sposéb
srodki przeznaczy¢ na dokonanie zaplaty za przechowanie zasobu archiwalnego przez okres krotszy niz 32 lata przez
inny podmiot.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci dostrzec jednak trzeba, Ze o ile pow6d wskazal, ze decyzje gospodarcze podjete
przez (...) moga zosta¢ uznane za niebedace optymalnymi gospodarczo, jednakze nie wykazal, iz byly calkowicie
pozbawione uzasadnienia gospodarczego, przede wszystkim w kontek$cie wolno$ci, tak prowadzenia jak i zaprzestania
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na okreslonym polu przez przedsiebiorce. Co wiecej nawet w przypadku
uznania, ze posuniecia spoélki (...) nie mialy uzasadnienia gospodarczego, wciaz w niniejszej sprawie byloby to
niewystarczajace do przyjecia sprzecznosci takich posunieé z zasadami wspotzycia spolecznego.



Z wyzej wskazanym zarzutem powdd laczyt kolejng podnoszonag kwestia - kwestie razacego pokrzywdzenia spoiki (...)
zawarciem umow z 15, 16 1 19 marca 2012 r. z uwagi na razacy brak ekwiwalentno$ci §wiadczen obciazajacych strony
tych umow.

Sam brak ekwiwalentno$ci Swiadczen - podobnie jak brak uzasadnienia gospodarczego dla zawarcia okres$lonej
umowy - nie czyni czynno$ci prawnej sprzecznej z zasadami wspoélzycia spolecznego. Ponownie odwolaé
nalezy sie do argumentacji wskazujacej na to, ze w ramach ryzyka zwiazanego z prowadzeniem dzialalnoéci
gospodarczej przedsiebiorca moze podejmowac niekoniecznie optymalne gospodarczo decyzje (w tym zawieraé
umowy charakteryzujace sie brakiem ekwiwalentnoSci §wiadczen), co nie czyni ich sprzecznymi z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Brak ekwiwalentnosci Swiadczen jedynie w szczeg6lnych okoliczno$ciach faktycznych moze byé podstawa do
stwierdzenia, ze czynno§¢ prawna jest nagana z moralnego punktu widzenia, ustawodawca przewidziat taka sytuacja
w art. 388 k.c., ktory (jak wyjasniano juz wyzej) stanowi przepis szczegdlny w stosunku do ogblnego przepisu art.
58 § 2 k.c. Sankcja za brak ekwiwalentno$ci §wiadczen, polaczony ze szczegdlnymi okolicznosciami zawarcia umowy,
zostala okre$lona w art. 388 k.c., odnoszacym sie do tzw. wyzysku.

Zgodnie z art. 388 § 1 k.c. jezeli jedna ze stron, wyzyskujac przymusowe polozenie, niedolestwo lub niedo$wiadczenie
drugiej strony, w zamian za swoje Swiadczenie przyjmuje albo zastrzega dla siebie lub dla osoby trzeciej $wiadczenie,
ktorego warto$¢ w chwili zawarcia umowy przewyzsza w razacym stopniu warto$c¢ jej wlasnego Swiadczenia, druga
strona moze zada¢ zmniejszenia swego $wiadczenia lub zwiekszenia naleznego jej $wiadczenia, a w wypadku gdy jedno
i drugie byloby nadmiernie utrudnione, moze ona zada¢ uniewaznienia umowy.

W kontek$cie art. 58 § 2 k.c. i art. 388 § 1 k.c. potencjalnie mozliwe jest sformulowanie pogladu, zgodnie z ktérym
w razie zbiegu norm dotyczacych roszczenia o stwierdzenie bezwzglednej niewazno$ci czynnoSci prawnej oraz norm
odnoszacych sie do wyzysku, priorytet mialoby stwierdzenie bezwzglednej niewaznosci czynnosci prawnej ze wzgledu
na jego dzialanie ex lege. Przyjecie tego pogladu prowadziloby jednak do niedopuszczalnej wykladni per non est,
poniewaz w rezultacie art. 388 k.c. nigdy nie moglby znalez¢ zastosowania (trafne jest bowiem spostrzezenie, ze
jesli spelnione sa przestanki wskazane w tym przepisie, to niewatpliwie umowa jest réwniez sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego — trudno bowiem uznaé za zgodne z tymi zasadami zastrzezenie dla jednej strony §wiadczenia
o wartoSci przewyzszajacej w razacym stopniu warto$¢ wlasnego $wiadczenia, w dodatku przy wykorzystaniu cech lub
polozenia drugiej strony umowy). Z tego wzgledu stanowisko to jest w doktrynie odrzucane [por. E. L., K. O., Zbieg
norm prawa cywilnego (w:) red. M. S., Prawo cywilne — cze$¢ ogélna. System Prawa Prywatnego, t. I, L.].

Przyjmuje sie natomiast, ze art. 388 k.c., podobnie jak art. 527 k.c., sa przepisami szczegdlnymi wylaczajacymi
zastosowanie art. 58 § 2 k.c.

Z powyzszych wzgledow powodztwo o stwierdzenie niewazno$ci uméw oparte o razacy brak ekwiwalentnodci
Swiadczen stron nie moze zostaé¢ uwzglednione.

Z materialu dowodowego wynika, ze dla nieruchomosci przy ul. (...), ktérej prawo uzytkowania wieczystego i wlasnosci
nieruchomosci przeniesiono na spolke (...) jako rozliczenie za jej $wiadczenie okreslone w umowie przechowania,
sporzadzono operaty szacunkowe: z sierpnia 2011 r., ze stycznia 2012 r., z 10 marca 2014 r., w ktorych nieruchomo$¢
ta wyceniono odpowiednio na : 5.757.000 zl, 1.289.000 z}, 11.864.000 zl.

Ujawniona daleko idaca rozbiezno$¢ w wycenie wspomnianej nieruchomosci istotnie moze wskazywac na potencjalny
brak ekwiwalentnoSci $wiadczen. Majac na uwadze, ze wycena nieruchomosci stanowi dziedzine wymagajaca
wiadomosci specjalnych, stwierdzenie tego faktu wymagalo przeprowadzenia zawnioskowanego przez pozwang
dowodu z opinii bieglego sadowego (rzeczoznawcy majatkowego w zakresie wyceny nieruchomosci) w celu ustalenia
warto$ci przedmiotowej nieruchomo$ci, a w konsekwencji ustalenia, czy Swiadczenia spolek (...) i (...) byly
ekwiwalentne. Sad oddalil jednak wskazany wniosek dowodowy, albowiem jego przeprowadzenie w sprawie o



stwierdzenie niewazno$ci uméw w oparciu o art. 58 § 2 k.c., nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz kwestia
braku ekwiwalentnosci - co juz wyja$niono - sama w sobie nie czyni umowy niezgodnej z zasadami wspdlzycia
spolecznego, a w szczeg6lnych okoliczno$ciach brak ekwiwalentnoéci uzasadnia zastosowanie art. 388 k.c., ktéry
stanowi przepis szczegolny w stosunku do ogdlnego przepisu art. 58 § 2 k.c.

Tym samym - o ile nawet udowodniony zostalby brak ekwiwalentnoéci Swiadczen - to i tak wylaczone byloby
w niniejszej sprawie stwierdzenie niewazno$ci objetych Zadaniem pozwu uméw w oparciu o tak formulowang
przestanke.

Kolejng kwestia, podnoszong przez powoda, bylo dokonanie wymienionych w pozwie czynno$ci prawnych z
pokrzywdzeniem wierzycieli.

Zagadnienie dzialania spolki (...) w celu pokrzywdzenia wierzycieli, przy swiadomosci spolki (...), byto glownym
zagadnieniem omawianym w pozwie, jak rowniez gléwnym celem naprowadzanych przez powoda dowodéw, co wiaze
sie z tym, iz roszczenie powoda o stwierdzenie niewaznos$ci umoéw z 15, 16 i 19 marca 2012 r., zawartych miedzy
spoOtkami (...) i (...), bylo pierwotnie zgloszone jako zadanie ewentualne wobec zadan o stwierdzenie bezskuteczno$ci
umo6w w stosunku do masy upadloSci Przedsiebiorstwa Motoryzacyjnego (...), opartych o art. 527 § 1 k.c.

Jak wyjasniono na wstepie postanowieniem z dnia 12 stycznia 2015 r. w sprawie VIII GC 4/15 wylaczono do osobnego
rozpoznania w jednym postepowaniu sprawy zgloszone przez powoda jako zadania ewentualne. W orzecznictwie i
doktrynie nie ma watpliwosci co do tego, iz sankcja niewaznosci bezwzglednej niejako wyprzedza i zarazem konsumuje
sankcje wzglednej bezskutecznosci, przewidziang w art. 527 § 1 k.c. [por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca
2007r., II CSK 530/06]. Tym samym nie ma uzasadnienia dla konstruowania zagdania pozwu, w ktérym na pierwszym
miejscu zgloszone jest roszczenie z art. 527 § 1 k.c., a jako ewentualne roszczenie o stwierdzenie niewazno$ci umowy.
Sad uznal wiec, ze kazda z tych spraw powinna by¢ rozpoznana w osobnym postepowaniu.

Po zarejestrowaniu sprawy zgloszonej jako zadanie ewentualne pod sygnatura VIII GC 24/15 powdd - w skladanych
pismach procesowych oraz na rozprawie - wnosil o wydanie w sprawie VIII GC 24/15 rozstrzygniecia zgodnego z
zadaniem ewentualnym pierwotnie zgloszonym w sprawie VIII GC 4/15.

Zgodnie z art. 527 § 1 k.c., gdy wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku
do niego, jezeli dtuznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedziec.

Rozwaza¢ mozna byloby, podobnie jak na gruncie art. 388 k.c., sformulowanie pogladu, zgodnie z ktérym w
razie zbiegu norm okres$lajacych roszczenie o stwierdzenie bezwzglednej niewazno$ci czynnoéci prawnych oraz
norm przewidzianych w razie dokonania czynno$ci z pokrzywdzeniem wierzycieli, priorytet mialoby stwierdzenie
bezwzglednej niewaznosci czynno$ci prawnej ze wzgledu na jego dzialanie ex lege. Przyjecie tego pogladu, analogicznie
jak w przypadku rozwazan poczynionych w kontekscie art. 388 k.c., prowadziloby do niedopuszczalnej wykladni, w
rezultacie ktorej art. 527 k.c. nigdy nie moglby znalez¢ zastosowania, co ostatecznie prowadzi do odrzucenia takiego
stanowiska.

Uzna¢ zatem nalezy, ze nie jest mozliwe na podstawie tego samego stanu faktycznego dochodzenie z jednej strony
uznania czynno§$ci prawnej za bezskuteczng w stosunku do wierzyciela na podstawie art. 527 § 1 k.c., a z drugiej strony
dochodzenie stwierdzenia niewazno$ci czynno$ci prawnej na podstawie art. 58 § 2 k.c., a poniewaz udowodnienie
dokonania czynno$ci prawnej przez dluznika z pozwanym z pokrzywdzeniem wierzycieli (przy $§wiadomoéci tego
faktu u pozwanego) w sprawie z powddztwa o stwierdzenie niewaznoS$ci czynnoéci prawnej na podstawie art. 58 § 2
k.c., bedzie w subsumpcji prowadzito do podciagniecia ustalonego stanu faktycznego pod norme z art. 527 § 1 k.c.,
stanowigca lex specialis dla art. 58 § 2 k.c., to wobec zwigzania Sadu granicami zadania pozwu (art. 321 § 1 k.p.c.)
powyzsze prowadzi¢ bedzie do oddalenia powddztwa o stwierdzenie niewaznoS$ci czynno$ci prawnej.



W niniejszej sprawie powod naprowadzal dowody dla wykazania zaistnienia przy zawieraniu przez (...)1i (...) umoéw
z 15, 16 i 19 marca 2012 r. przeslanek uznania czynnosSci prawnej za bezskuteczng w stosunku do wierzyciela z art.
527 k.c., a zatem zmierzal do wykazania, ze wskutek dokonania czynno$ci prawnych przez (...)i (...) spdlka (...)
stala sie niewyplacalna badz niewyplacalna w stopniu wyzszym (stosownie do art. 527 § 2 k.c.), jak réwniez, co byto
bezsporne, ze czlonkami organdéw obu spolek sa osoby bedace czlonkami jednej rodziny (stosownie do art. 527 § 3
k.c.). Poprzez naprowadzanie dowodow dla wykazania, ze Swiadczenia stron nie byly ekwiwalentne, jak réwniez, ze
brak bylo uzasadnienia gospodarczego dla dokonanych transakcji, pow6d zmierzal nadto do wykazania, rowniez bez
posluzenia sie domniemaniem z art. 527 § 2 k.c., Zze nawet jezeli (...) nie stala sie niewyplacalna na skutek dokonania
wskazanych czynno$ci prawnych, to i tak dzialala ze swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Przeprowadzenie dowodéw dla wykazania tych okolicznoéci w niniejszym postepowaniu nie jest wymagane dla
rozstrzygniecia z przyczyn analogicznych do tych, ktére zostaly omoéwione przy rozwazaniach dotyczacych pominiecia
dowoddw na okoliczno$¢ braku ekwiwalentno$ci §wiadczen. Dowody te beda jednak uzasadnione w sprawie VIII GC
4/15, gdzie przedmiotem zadania pozwu jest roszczenie z art. 527 § 2 k.c.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, Ze niniejsze powddztwo, zmierzajace do stwierdzenia niewaznoSci trzech
czynno$ci prawnych, podlegalo oddaleniu.

Podsumowujac wskazaé trzeba, ze powdd w oparciu o art. 189 k.p.c. domagal sie stwierdzenia niewaznoéci tych
trzech umoéw wywodzac, ze sa one sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i jako takie niewazne, jednocze$nie
powdd stoi jednak na stanowisku, ze te same umowy winny by¢ uznane za bezskuteczne w stosunku do wierzycieli
na podstawie art. 527 § 1 k.c. Sankcja niewaznosci bezwzglednej wyprzedza i konsumuje sankcje bezskutecznosci
wzglednej, przewidziang w art. 527 § 1 k.c., dlatego roszczenie z art. 527 § 1 k.c. moze odnosi¢ sie tylko do waznej
czynno$ci prawnej. W tym znaczeniu konieczne jest na pierwszym miejscu stwierdzenie, czy czynno$¢ prawna jest
wazna, a dopiero kolejnym krokiem moze by¢ badanie, czy jest ona bezskuteczna w stosunku do wierzycieli.

W rozpoznawanej sprawie nawet przy zalozeniu, ze prawdziwe s okoliczno$ci faktyczne przytoczone w pozwie przez
powoda brak bylo podstaw do przyjecia, ze objete zadaniem pozwu umowy sa niewazne. OkolicznoS$ci faktyczne jakie
powdd przytaczal i ktére jego zdaniem mialyby czyni¢ umowy sprzecznymi z zasadami wspolzycia spolecznego nie
byly naganne taki sposob, aby mozna bylo im zarzucic¢ sprzecznoéc z zasadami wspotzycia spotecznego (jak powiazania
rodzinne os6b wchodzacych w sklad organéw obu spolek, brak uzasadnienia gospodarczego dla spolki (...) w zawarciu
wskazanych umow czy tez brak ekwiwalentnoS$ci $wiadczen stron), co wiecej okoliczno$ci te zostaly przewidziane przez
ustawodawce jako podstawa faktyczna do zastosowania art. 527 k.c. oraz art. 388 k.c. Nie mozna zatem powohuijac
sie na te okolicznosci faktyczne, ktore bylyby podstawa do zastosowania art. 527 k.c., badZ tez ewentualnie art. 388
k.c., zada¢ stwierdzenia niewazno$ci umowy jako sprzecznej zasadami wspolzycia spolecznego. Sam ustawodawca
przesadzil bowiem niejako, ze te wlasnie okolicznoéci faktyczne nie uzasadniaja sankcji bezwzglednej niewaznoéci
czynnoSci prawnej, ale innego rodzaju sankcje, o jakiej mowa w wymienionych przepisach.

W rozpoznawanej sprawie powod w istocie nie opieral swojego powodztwa na innych okoliczno$ciach faktycznych
niz te, ktore sg przestankami roszczenia z art. 527 k.c. Jak juz wyzej wspomniano nawet w przypadku ustalenia, ze
zostaly spelnione przeslanki uznania czynnosci prawnej za bezskuteczng w stosunku do wierzycieli i czynno$¢ ta jest
jednoczesénie sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego, zastosowanie znalazlby art. 527 § 1 k.c., a zatem zadanie
oparte na art. 58 § 2 k.c. nie bedzie moglo by¢ uwzglednione.

Nie bylo wiec potrzeby przeprowadzenia dowodéw zawnioskowanych przez strony, ktére zmierzajg do wykazania tego,
czy okolicznoéci faktyczne przytoczone przez powoda sa prawdziwe czy tez nie, potrzeba tej kwestii bedzie istniala w
postepowaniu, w ktérym powodd dochodzi roszezen z art. 527 k.c.

W tym stanie rzeczy stan faktyczny sprawy ustalony zostal wylgcznie w oparciu o dowody zgromadzone w aktach
sprawy, oddaleniu podlegaly natomiast pozostale zawnioskowane przez strony dowody jako nie majace znaczenia dla
sprawy o stwierdzenie niewazno$ci umoéw.



Autentyczno$¢ materialow zebranych w aktach sprawy, czy to dokumentéw prywatnych, czy aktéw notarialnych, czy
tez innych dowodow nie byla kwestionowana przez strony. Kwestionowana natomiast byla warto$¢ nieruchomosci
oszacowana w zlozonych do akt sprawy operatach szacunkowych, ktdre zostaly potraktowane przez Sad w kategorii
dowodu z dokumentéw prywatnych, a zatem dowodu, ze osoba podpisana pod dokumentem zlozyla okreslonej tresci
o$wiadczenie.

Nie bylo podstaw do uwzglednienia wnioskéw pozwanej o zobowiazanie powoda do przedlozenia dokumentacji
ksiegowej spolki (...), albowiem z wyzej wskazanych przyczyn dowod ten byt nieistotny dla sprawy, podobnie jak
dowody z akt upadloéciowych spdiki (...), czy tez z dokumentéw zgromadzonych w aktach wskazanej przez pozwang
sprawy karnej.

O kosztach procesu Sad orzek! zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania, zgodnie bowiem z art. 98
§ 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Pozwana wygrala sprawe w calo$ci, na jej rzecz zasadzono koszty postepowania na ktére skladaja sie: wynagrodzenie
pelnomocnika - 7200 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17 zk.



