Sygn. akt VIII GC 543/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 pazdziernika 2015 r.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Patrycja Baranowska
Protokolant: sekr. sad. Monika Ziebakowska
po rozpoznaniu w dniu 24 wrzeénia 2015 r. w Szczecinie
na rozprawie
sprawy z powodztwa W. G.
przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. i
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S.

o uchylenie ewentualnie o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nadzwyczajnego walnego zgromadzenie spoéldzielni
mieszkaniowej

I. oddala powddztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr (...) Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenie Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w S. z dnia 25 kwietnia 2014 r.;

II. uchyla uchwale nr (...) Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenie Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. z dnia 25
kwietnia 2014 r.;

III. orzeka, ze powod wygral proces w caloSci pozostawiajac szczegdltowe wyliczenie kosztow procesu referendarzowi
sadowemu, z zastrzezeniem, ze rozliczenie winno nastapi¢ pomiedzy przegrywajaca proces pozwana Spoldzielnia
Mieszkaniowg (...) w S.;

IV. odstepuje od obcigzania kosztami postepowania pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S..

Sygn. akt VIII GC 543/14

UZASADNIENIE

Powod W. G. dzialajacy jako Zarzad Spoldzielni Mieszkaniowej (...) wnidst przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej
(...) w S. pozew o uchylenie, ewentualnie stwierdzenie niewaznoSci uchwaly nr (...), Walnego Zgromadzenia pozwanej
spoldzielni podjetej w dniu 25 kwietnia 2014 r. w sprawie podzialu i utworzenia z czeSci jej majatku nowej
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S.. Powdd zaznaczyl, ze w celu realizacji woli podziatlu sp6ldzielni w oparciu o opinie
rzeczoznawcy zostal przygotowany plan podzialu sktadnikéw majgtkowych proporcjonalnie do udzialdéw czlonkow
spoldzielni. Na zgromadzeniu, do planu wprowadzono jednakze poprawki przyjmujace inne proporcje podzialu,
zalezne od stopnia, w jakim poszczeg6lni spoldzielcy przyczynili sie do powstania poszczegolnych czeSci majatku
wspolnego. Przy wprowadzeniu nowego podzialu kierowano sie zalozeniem, ze skoro budynek przy ul. (...) zostal
wybudowany wylacznie z wkladow budowlanych czlonkéw spoéldzielni (...), to lokale w nim polozone nalezace do
wspoélnego majatku spoéldzielni (...) przechodzg na wylaczny majatek spoldzielni nowotworzonej, a prawo do lokali



przy ul. (...)/Wieniawskiego rowniez nalezace do wspo6lnego majatku spéldzielni (...) zostanie podzielone zgodnie z
opinig rzeczoznawcy. W ocenie powoda taki sposob podziatu spoldzielni, poprzez wprowadzone poprawki, narusza art.
3 ustawy prawo spoldzielcze oraz art. 42 § 2 tej ustawy i § 31 ust. 8 statutu spoéldzielni (...), zgodnie z ktérymi uchwata
sprzeczna z ustawa jest niewazna. Powod stangl na stanowisku, Ze przeglosowana poprawka jest takze sprzeczna
z dobrymi obyczajami, godzi w interesy spoldzielni (...) oraz ma na celu pokrzywdzenie jej czlonkoéw. Zarzucil, ze
uiszczone wklady budowlane pokryly tylko 48 % kosztéw inwestycji budowy nieruchomosci przy ul. (...).

Powdd wskazal takze na konieczno$¢ zawiadomienia Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. - z chwilg dokonania wpisu
w Rejestrze Przedsiebiorcow - o toczacym sie procesie w trybie art. 195 § 1 k.p.c.

W odpowiedzi na pozew Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. o§wiadczyla, ze nie kwestionuje w jakimkolwiek zakresie
twierdzen zawartych w pozwie, a tym samym uznaje powodztwo w caloSci.

W uzasadnieniu wyjasnila, ze spor powstaly w zwigzku z podzialem zaistnial wylacznie z przyczyn lezacych po
stronie pozwanej spoéldzielni (...). Jak wynika bowiem z tresci pozwu przygotowany przez zarzad plan podzialu
uwzglednil podzial sktadnikéw majatkowych w taki sposob, ze obu spdéldzielniom skladniki te powinny zostac
przydzielone zgodnie z wyliczeniem wynikajacym z opinii rzeczoznawcy majatkowego. Uchwala podzialowa zostala
jednak bezzasadnie podjeta z uwzglednieniem wniesionych poprawek, co spowodowalo, ze zarzad spo6ldzielni (...)
podjal stuszna decyzje o jej zaskarzeniu.

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanej Spéldzielnie Mieszkaniowa (...) w S..

W odpowiedzi na pozew Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) wniosta o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na swoja
rzecz kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana przyznala, ze do podjecia zaskarzonej uchwaly doszlo na skutek inicjatywy czeSci jej
czlonkdw, posiadajacych prawa do lokali mieszkalnych polozonych w budynku przy ul. (...). Wskazata rowniez, ze sam
fakt konieczno$ci dokonania podziatu spéldzielni nie byt i nadal nie jest pomiedzy stronami sporny. Nadto mieszkancy
obu sp6ldzielni tj. dotychczasowej (...) i nowo powstalej (...), jak rowniez statutowe organy spétdzielni (...) ustalili, ze
podzial taki jest nieodwolalny, kwestia sporng pozostatl za$ jedynie (poddana rozstrzygnieciu walnego zgromadzenia)
spos6b podzialu skladnikow majatkowych.

Zdaniem pozwanej przyjety przez zarzad spotdzielni (...) podzial sktadnikéw oparty na opinii uwzglednial taki sposob,
zgodnie z ktérym obu spoéldzielniom skladniki te przypadly proporcjonalnie do wyliczonych przez rzeczoznawce
udzialow. Wprowadzenie kwestionowanych obecnie przez powoda poprawek do tej opinii bylo zatem konieczne,
albowiem rzeczoznawca pominat okoliczno$é, ze do powstania nieruchomosci przy ul. (...) przyczynili sie wylacznie
czlonkowie spoéldzielni tam zamieszkujacy. W ocenie pozwanej spor sprowadza sie zatem wylacznie do ustalenia,
ktorzy z czlonkéw spoéldzielni przyczynili sie do powstania majatku spoéldzielni (...) w postaci lokali polozonych
przy ul. (...) i do zweryfikowania prawidlowosci poprawki w zaskarzonej uchwale, zwigzanej z okre$leniem udzialow
(proporcji) poszczegolnych spoldzielni (w calym majatku) we wlasnoSci spoétdzielni (...), podlegajacej podziatowi.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) powstala w (...) r. z inicjatyw pracownikéw (...) w celu zaspokojenia ich potrzeb
mieszkaniowych.

W dniu 28 marca 2003 r. spéldzielnia zostala zarejestrowania w Krajowym Rejestrze Sadowym Rejestrze
Przedsiebiorcow. Czlonkiem zarzadu spéldzielni ujawnionym w rejestrze jest W. G..

bezsporne, nadto dowod : statut spéldzielni - karta 183-221,

zeznania strony powodowej W. G. — karta 850-851,



zeznania strony pozwanej B. R. (1) - karta 851-852,

W latach 1989 - 1990 spoéldzielnia (...) zrealizowala inwestycje budowlana, zwiazana z powstaniem budynkéw przy ul.
(...) w S.. Dla budynkow stanowiacych jedna nieruchomoéc¢ zostala zalozona ksiega wieczysta o nr (...). Przedmiotowa
budowa zostala zrealizowana z udzialem finansowania zewnetrznego tj. kredytu mieszkaniowego. Koszty obslugi
kredytu byly bardzo wysokie, co generowalo wysokie koszty biezace dla mieszkancow spoldzielni. W celu obnizenia
kosztow jednostkowych podjeto decyzje o dalszym rozwoju spoldzielni. Spoldzielnia uzyskala kolejna lokalizacje przy
ul. (...) w S. i rozpoczela realizacje nowej inwestycji - budowy budynku mieszkalnego wraz z lokalami ustugowymi.
Lokale ustugowe w nowym budynku mialy zapewni¢ dochdd spéldzielni w postaci czynszu najmu, co z kolei mialo
wplynaé na obnizenie ogblnych kosztow funkcjonowania spoldzielni. Aby uzyskaé obnizenie kosztow jednostkowych
owczesny zarzad spoldzielni podjal decyzje o nie zacigganiu kredytu mieszkaniowego, a realizacji wskazanej inwestycji
ze Srodkoéw pochodzacych ze sprzedazy zasobdw mieszkaniowych i lokali uzytkowych na wolnym rynku.

bezsporne, nadto: zeznania strony powodowej W. G. — karta 850-851,
zeznania strony pozwanej B. R. (1) - karta 851-852,

Inwestycje przy ul. (...) w S. zrealizowano w okresie od lipca 1992 r. do lipca 1993 r. Wykonawca inwestycji na
podstawie umowy nr (...) z dnia 16 czerwca 1992 r. bylo (...) spdtka akcyjna w S.. Umowa obejmowala wybudowanie

lacznie 3.018 m” powierzchni uzytkowej (mieszkalnej oraz ustugowej w parterze) za cene ryczaltowa 1.130.700 z. Na

podstawie aneksu w zwigzku ze zwiekszeniem zakresu robét objetych umowa zwiekszono rowniez wynagrodzenie do
kwoty 1.142.402 z}..

Na podstawie powyzszych danych spéldzielnia (...) okreélila érednia wysokoéé nakladéw inwestycyjnych na 1 m”

wynoszacg 378,52 z}/m” ( 1.142.402,00 z}/3.018 m°).
dowdd: umowa z dnia 16 czerwcea 1992 r. wraz z aneksami - karta 233-242,
rozliczenie wkladu budowlanego - karta 243-244,

Wysoki popyt na lokale mieszkalne i uzytkowe sktonil Spéldzielnie (...) do sprzedazy czeéci lokali w budynku przy
ul. (...) na wolnym rynku. Pozwolilo to na uzyskanie Srodkow przewyzszajacej koszt inwestycyjny w przeliczeniu na

m®. Uzyskane $rodki ze sprzedazy cze$ci lokali mieszkalnych oraz uzytkowych przy ul. (...) umozliwily zakonczenie w
inwestycji oraz pozwolily dodatkowo na realizacje inwestycji w postaci budowy garazu podziemnego z 24 miejscami
postojowymi i zagospodarowanie terenu (tarasy, ogréd itp.).

Spéldzielnia sprzedala na wolnym rynku 28 mieszkan o lacznej powierzchni uzytkowej 550 m® Do transakeji
zakupu lokali przystapilo w sumie 47 podmiotéw (osoby fizyczne oraz prawne), z czego 23 podmioty (pracownicy
Radia i (...)) tj. 48% podmiotow przystepujacych do transakeji, wnioslo wklad budowlany, ktére nie pokryt catosci
nakladéw inwestycyjnych. Wszystkie podmioty, ktorym zostaly przydzielone lokale (niezaleznie od tego czy byly
to podmioty pierwotnie przystepujace do spdldzielni czy nabywcy lokali na wolnym rynku) zostaly przyjete w
poczet cztonkdéw spdldzielni (...). Spoldzielnia nie sprzedala wszystkich lokali uzytkowych. Jako wlasnos¢ spotdzielni

pozostaly lokale uzytkowe o powierzchni 198 m® wraz z piwnicg o powierzchni 96 m®. Dochéd uzyskiwany z czynszu
najmu przedmiotowych lokali pozwalal na planowane wczeéniej obnizenie kosztéw zarzadzania spoldzielnig.

Dla nieruchomosci przy ul. (...) sporzadzona zostala ksiega wieczysta o nr (...).

bezsporne, nadto dowod: rozliczenia wkladu budowalnego, dokumentacji zwiazanej z przydzialem przez Spéldzielnie
Mieszkaniowa (...) trzech lokali uzytkowych typu M-4 na rzecz (...) Banku (...) w S., dokumentacji zwigzanej z

przydzialem przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) lokalu uzytkowego o powierzchni 103 m ®> w budynku przy
ulicy (...), dokumentacji zwigzanej z przydzialem przez spdldzielnie (...) lokalu uzytkowego o powierzchni 105



m2 w budynku mieszkalno-ustugowym przy ulicy (...), zaswiadczen, dokumentacji zwigzanej z przydzialem przez
Spéldzielnie Mieszkaniowa (...) lokalu uzytkowego o powierzchni 72,5 m * , dokumentacji zwigzanej z przydzialem

przez Spdldzielnie Mieszkaniows (...) lokalu uzytkowego o powierzchni 72,5 m - karta 501-546,
odpisu zupelnego z ksiegi wieczystej - karta 345-389,

zeznania Swiadka T. F. - karta 463-464,

zeznania strony powodowej W. G. - karta 850-851

Spoldzielnia (...) sporzadzila na dzien 31 grudnia 1994 r. bilans, w ktérym w rubryce aktywa - majatek trwaly, budynki
i budowle ujawniono stan na poczatek roku wynoszacy 1.098.000 zt za$ na koniec roku wynoszacy 2.984.000 zl.

dowod: bilans SM (...) - karta 497-499

W zasobach spoldzielni pozostawaly nalezace do niej lokale uzytkowe znajdujace sie w budynku przy ul. (...)/
Wieniawskiego o lacznej powierzchni 100,70 m® oraz znajdujace sie w budynku przy ul. (...) o lacznej powierzchni

464,90 m°>.

bezsporne , nadto: opinia z dnia 04.03.2014 r. - karta 42-123
zeznania Swiadka T. F. - karta 463-464,

zeznania strony powodowej W. G. - karta 850-851,

zeznania za strone pozwana B. R. (1) - karta 851-852

Od 2011 r. w zwigzku z brakiem porozumienia w zakresie podstawowych kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem
spoldzielni (...), w tym odnoszacych sie do sposobu jej zarzadzania, cze$¢ czlonkdéw posiadajacych prawa do lokali
mieszkalnych polozonych w budynku przy ul. (...) wystapila z inicjatywa podzialu spdldzielni. Podzial mial nastapic
poprzez przeniesienie czeSci majatku dotychczasowej spéldzielni (...) na rzecz nowopowstalej spoldzielni (...).
Na skutek tej inicjatywy zarzad i rada nadzorcza spoéldzielni (...) po dlugim procesie mediacyjnym z Komisja
Organizacyjng Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) ustalili, ze podziat jest nieodwolalny.

Ostatecznie podjeto decyzje o koniecznoSci podzialu, zobowigzujac zarzad spoldzielni (...) do przygotowania projektu
uchwaly o podziale spoéldzielni oraz kompletu niezbednych dokumentéw. Dokumenty takie zarzad spoéldzielni
przygotowal, bazujac na opinii rzeczoznawcy majatkowego B. K. oraz sporzadzonym przez gléwna ksiegowa B. R.
(2) sprawozdaniu finansowym za rok 2013. Jednym z dokumentéw przygotowanych przez zarzad byl plan podzialu
skladniko6w majatkowych jako niezbedny element uchwaly podzialowej. Przygotowany przez zarzad plan uwzglednit
podzial skladnikéw majatkowych z zalozeniem, ze obu spoldzielniom skladniki te powinny zostaé przydzielone
proporcjonalnie do posiadanych przez czlonkéw udzialéw, zgodnie z ich wyliczeniem wynikajacych z opinii B. K..

bezsporne, nadto dowod: zeznania §wiadka T. F. — karta 463-464,
zeznania strony powodowej W. G. - karta 850-851,
zeznania za strone pozwana B. R. (1) - karta 851-852

B. K. - rzeczoznawca majatkowy opracowala na zlecenie spoldzielni (...) opinie, ktorej zakres obejmowal okreslenie
wysoko$ci udzialow do nieruchomosci stanowiacych majatek spo6ldzielni, a mianowicie nieruchomosci polozonej
przy ul. (...)/Wieniawskiego i nieruchomosci przy ul. (...), niezbednych do podzialu majatku spoéldzielni wedlug
stanu nieruchomo$ci na dzien 4 marca 2014 r. Przy sporzadzaniu opinii zachowana zostala zasada proporcji
pomiedzy powierzchnig uzytkowa wyodrebnionego lokalu do sumy powierzchni wszystkich lokali na nieruchomosci.



W odniesieniu do nieruchomoéci przy ul. (...) uwzgledniono sume powierzchni uzytkowych, samodzielnych lokali
mieszkalnych i niemieszkalnych na nieruchomosci nie niebedacych wlasnoscia spéldzielni (...), bez powierzchni
uzytkowej, miejsc postojowych i garazu podziemnego. W odniesieniu do nieruchomoéci przy ul. (...) uwzgledniono
sume powierzchni uzytkowych, samodzielnych lokali mieszkalnych i niemieszkalnych na nieruchomo$ci nie
niebedacych wlasnoécig spéldzielni (...), z wylaczeniem lokali mieszkalnych, bedacych przedmiotem spoéldzielczego
- lokatorskiego prawa do lokalu i budynku gospodarczego.

Przy sporzadzaniu opinii nie brano pod uwage kryterium sposobu finansowania inwestycji polegajacych na budowie
budynku przy ul. (...) i ul. (...)/Wieniawskiego.

dowdd: opinia z dnia 04.03.2014 r. - karta 42-123
zeznania Swiadka T. F. - karta 463-464,
zeznania Swiadka B. K. - karta 464-465

Z zasada wynikajaca z przyjetego przez zarzad spoldzielni (...) planu podzialu nie zgodzila sie cze$¢ czlonkéow
zamieszkaltych w budynku przy ul. (...), wnoszac poprawki do uchwaly, a dokladnie do planu podzialu sktadnikow
majatkowych.

W piSmie z dnia 15 kwietnia 2014 r. Komisja Organizacyjna Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) zglosila projekt poprawek
dotyczacych planu podzialu sktadnikéw majatkowych, praw i zobowigzan spoéldzielni. Zwrdcila sie jednoczesnie do
zarzadu spoéldzielni (...) o przygotowanie projektu uchwal dotyczacych poprawek i poddania ich pod glosowanie
Walnego Zgromadzenia wyznaczonego na dzien 24 kwietnia 2014 r. Zgloszony projekt obejmowal miedzy innymi
poprawke nr 1 zgodnie z ktéra:

W rozdziale A pkt. 4 ,Majatek wspblny Spoldzielni Mieszkaniowej (...) do podzialu” zaproponowano:
wykre§lenie zapisu o tresci,

»Podzial lokali stanowigcych wlasnoé¢ Spoldzielni Mieszkaniowej (...) wskazanych w tabeli nr 2 nastapi zgodnie z
»,Opinia dotyczaca obliczenia udzialéw w nieruchomosciach do projektu podzialu majatku SM (...) w S. sporzadzong
przez Biuro (...) majatkowy z upr. (...) nr 9287,

a dodano zapis:

»,Podstawag podzialu jest Prawo Spoéldzielcze w tym art. 3 oraz okreSlenie, ktorzy spoéldzielcy przyczynili sie do
powstania poszczeg6lnych cze$ci majatku wspolnego SM (...). Budynek przy ul. (...) w S. zostal wybudowany w catoéci
z wkladéw budowlanych spoldzielcow, ktorzy uzyskali spéldzielcze wlasnoSciowe prawa do lokali mieszkalnych i
uzytkowych w tym budynku, a wiec tylko oni przyczynili sie do utworzenia tej czeéci wlasnosci wspoélnej SM (...).

Spoérod wymienionych lokali w tabeli nr 2 tylko lokal przy ul. (...) jest wsp6lna wlasno$cia SM (...), do powstania
ktorej przyczynili sie wszyscy spoldzielcy.

Podzial wlasnos$ci wspolnej jest nastepujacy:

+ wszystkie wymienione w tabeli nr 2 lokale i magazyny w budynku przy ul. (...) w S. przechodza na majatek
nowotworzonej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) jako jej wlasno$é wspdlna,

* prawa do lokalu uzytkowego o powierzchni uzytkowej 51.80+pp 3.20 m> w budynku przy ulicy (...) zostanie
podzielony zgodnie z obliczeniami wykazanymi w ,,Opinii dotyczacej obliczenia udzialéw w nieruchomosciach do
projektu podzialu majatku SM (...) w S. sporzadzona przez Biuro (...) majatkowy - skorygowanymi o zmiane

wielkoéci powierzchni majatku wspoélnego SM (...), ktory podlega podziatowi (55m?® zamiast 565.6 m>):



Poprawka nr 1 (cigg dalszy)

Tabela nr 5 z Opinii p. B. K. z wprowadzonymi korektami

oznaczenie Nr KW razem p.u. p.u. lokali OF | p.u. lokali | udzialy we
+OP stanowigcych wlasnosci
nieruchomoéci samodzielnych whasnosé SM | wspolnej SM
2 .
lokali /m”~/ (...)dopodziatu / 0
m?/
/m?/ w %
M. (., I 3070,80 (..),80 55,00 (..), (..),80 =
..)0.) 42,71%
(...)
(..r) (..) (...),00 (..),00 - (), (.08 =
57,29%
() (...)
suma (...),80 7060,80 55,00 100,00%

Zatem udzialy we wlasnoS$ci wspoélnej spotdzielni podlegajacej podzialowi wedtug kryterium proporcji powierzchni
uzytkowych wynosza odpowiednio dla nieruchomosci:

 przy ul. (...)/Wieniawskiego ( SM (...)) - 42,71%
o przyul. (...) (SM (...)) - 57,29%

Kolejne poprawki nr 2, nr 3 i nr 4 odnosily sie zapisu zawartego w rozdziale zatytutlowanym ,, Podstawa opracowania”,
do zapisu umieszonego w rozdziale zatytulowanym Fundusze oraz uzytego w rozdziale dotyczacym (...) okreslenia
warto$¢ ksiegowych.

dowdd: pismo z dnia 15 kwietnia 2014 r. - karta 229,
poprawki do planu podziatu - karta 230-232,
zeznania Swiadka T. F. — karta 463-464,

zeznania strony powodowej W. G. - karta 850-851,
zeznania za strone pozwana B. R. (1) - karta 851-852

W dniu 25 kwietnia 2014 r. odbylo sie Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w
S. w sprawie podzialu spoldzielni i utworzenia z czeSci jej majatku nowej spo6ldzielni mieszkaniowej. W trakcie
zgromadzenia cze$¢ czlonkow spoéldzielni zglosita poprawki do uchwaly ujete w piSmie z dnia 15 kwietnia 2014 r. Po
przeprowadzeniu glosowania wszystkie poprawki zostaly przyjete.



Na podstawie art. 108 ustawy prawo spoéldzielcze oraz § 28 pkt 7 Statutu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) podjeto
uchwale nr (...) o nastepujacej tresci:

Walne Zgromadzenie postanawia dokonaé podziatlu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. w ten sposob, Ze z jej zasobow
zostaje wydzielona cze$¢ majatku wraz z grupa cztonkoéw i w ten sposdb powstaje nowa spdldzielnia, ktora nosié bedzie
nazwe: Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. (§ 1).

Lista czlonkéw Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) przechodzacych do nowotworzonej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w
S. stanowi zalacznik nr 1 do niniejszej Uchwaly (§ 2).

Wraz z czlonkami na majatek nowotworzonej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. przechodza réwniez Srodki
finansowe zgromadzone na funduszu udzialowym, ktére obejmuja udzialy wniesione przez cztonkéw przechodzacych
do nowotworzonej Spoéldzielni. Szczegblowe zasady podzialu funduszy Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. okresla
plan podziatu, stanowigcy zalacznik nr 2 do niniejszej Uchwaly (§ 3).

Na majatek nowotworzonej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. przechodzi:

1. Prawo wlasnosci budynku przy ul. (...) w S. wraz z prawem uzytkowania wieczystego dzialki nr (...), dla ktoérych
prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...);

2. Prawo wlasnoéci cze$ci garazowej usytuowanej na dzialce nr (...) przy ul. (...) w S., dla ktorego prowadzona jest
ksiega wieczysta o nr (...) (§ 4).

Szczegbdlowy opis majatku podlegajacego podzialowi jak i zasad podzialu skladnikéw majgtkowych oraz praw
i zobowigzan znajduje sie w planie podzialu, stanowigcym zalacznik nr 2 do niniejszej uchwaly, ktéry Walne
Zgromadzenie niniejszym zatwierdza (§ 5).

Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. ulega podzialowi z dniem 31.12.2013 . (§ 6).

Z dniem zarejestrowania nowotworzonej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. przechodza na nig wszelkie skladniki
majatkowe oraz prawa i zobowigzania wynikajace z przekazanego majatku wyodrebnionego ze Spdldzielni
Mieszkaniowej (...) w S., wyszczegolnionego w § 4 oraz w zalaczniku nr 2 do niniejszej uchwaly, na warunkach
opisanych w uchwale i planie podzialu. W tym tez zakresie i z tym dniem wierzyciele i dluznicy Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w S. staja sie wierzycielami i dluznikami nowotworzonej Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w S..

Za zobowiazania powstale przed podzialem Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. odpowiedzialno$¢ ponosza solidarnie
Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. 1 Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S..

Wszelkie rozliczenia finansowe pomiedzy Spoéldzielniag Mieszkaniowa (...), a Spoldzielnig Mieszkaniowa (...) powinny
nastapic¢ niezwlocznie, nie pézniej jednak niz w terminie 30 dni od daty zarejestrowania Spdldzielni Mieszkaniowej

(..owS. (87).

Walne Zgromadzenie zatwierdza niniejszym sprawozdanie finansowe sporzadzone na dzien 31.12.2013 r. na potrzeby
czynnosci podzialowych. Zatwierdzone sprawozdanie finansowe stanowi zalacznik nr 3 do niniejszej uchwaly (§ 8).

Przekazanie majatku nowotworzonej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S., wyszczegolnionego w § 4 niniejszej
uchwaly oraz planie podzialu, a takze dokumentacji technicznej zwigzanej z przekazywanym majatkiem, jak rowniez
akt lokalowych i czlonkowskich oraz innych wymaganych dokumentéw nastgpi na podstawie protokotu zdawczo-
odbiorczego sporzadzonego i podpisanego przez Zarzad Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) i Zarzad Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w terminie 30 dni od daty zarejestrowania Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. (§ 9).

Zalacznik nr 2 do uchwaly stanowiacy plan podzialu zawieral tresci objete zmianami przedstawionymi w pi§mie
Komisji Organizacyjnej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 15 kwietnia 2014 .



Przewodniczacy zgromadzenia o$wiadczyl, ze w wyniku glosowania uchwala nr (...) wraz z poprawkami zostala
przeglosowana i przyjeta. Za przyjeciem uchwaly bylo 29 gloséw, przeciw bylo 24, a wstrzymujacych sie o.

dowéd: uchwata nr (...) - karta 9-11,

zalacznik nr 1 - karta 12-15,

zalgcznik nr 2 - karta 16,

plan podziatu wraz z zalacznikami - karta 17 -172,
zalgcznik nr 3 do uchwaly - karta 173-178,

protokoét - karta 179-182,

regulamin walnego zgromadzenia - karta 222-228,
zeznania $wiadka T. F. — karta 463-464,

zeznania za strone pozwang B. R. (1) - karta 851-852

Nowoutworzona Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) zostala zarejestrowania w Krajowym Rejestrze Sadowym Rejestrze
Przedsiebiorcow. Uchwalony zostal statut spéldzielni i powolano organy spoldzielni.

bezsporne, nadto dowo6d: pismo z dnia 10 maja 2014 r. - karta 246,
pismo z dnia 9 maja 2014 r. - karta 247,
informacji o zwolaniu zebrania - karta 245

Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w oparciu o dane zawarte w opinii sporzadzanej przez rzeczoznawce B. K. oraz
rozliczenia kosztéw przygotowane przez spoéldzielnie (...) sporzadzila wydruk zawierajacy zestawienie pokrycia
kosztow budowy budynku przy ul. (...) wniesionymi wkladami budowlanymi czlonkéw spdéldzielni, ktorzy wedlug
spoldzielni (...) nie uczestniczyli w kosztach budowy lokalu uzytkowego stanowigcego wlasno$é spoldzielni.

dowdd: rozliczenie - karta 495-498,

zeznania za strone pozwang B. R. (3) - karta 851-852
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powo6d wnidst o uchylenie lub ewentualnie o stwierdzenie niewaznoéci uchwaly nr (...)
podjetej przez Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. w dniu 25 kwietnia 2014
r., na mocy ktorej dokonano podzialu przedmiotowej spéoldzielni. Spoér nie zasadzal sie przy tym na samej kwestii
podzialu spoéldzielni, w tym bowiem wzgledzie wszyscy zainteresowani podzialem uczestnicy doszli ostatecznie do
porozumienia, ale na sposobie jej podziatlu poprzez wprowadzenie zmian polegajacych na przyznaniu nowoutworzonej
spoldzielni wylacznego prawa do lokalu uzytkowego stanowiacego wlasnoéc dzielonej spoldzielni polozonego przy ul.
(...) z wlgczeniem procentowego udziatu wszystkich czlonkéw.

W pierwszej kolejnoéci, majac na uwadze zakres zgloszonego w pozwie zadania, wskazaé nalezy na tre$¢ art. art. 42
ustawy z 16 wrzeénia 1982 r. prawo spo6ldzielcze (Dz.U.2013.1443 j.t. z p6Zn. zm.). Zgodnie z § 1 powolanego przepisu
uchwaly walnego zgromadzenia obowiazuja wszystkich czlonkéw spoldzielni oraz wszystkie jej organy. W my$l § 2
uchwala sprzeczna z ustawa jest niewazna. W mysl za$ § 3 uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi



obyczajami lub godzaca w interesy spoldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej cztonka moze by¢ zaskarzona
do sadu. Nadto powddztwo o uchylenie uchwaly moze wytoczy¢ kazdy czlonek spéldzielni lub zarzad (§ 4).

Dalej zaznaczenia wymaga, ze w przypadku zbiegu podstaw z art. 42 § 21 3 ustawy prawo spoéldzielcze (dalej pr. spoldz.)
pierwszenstwo ma niewazno$¢ bezwzgledna bedaca wynikiem sprzeczno$ci uchwaly z ustawa. Uchwala sprzeczna z
prawem jest bowiem niewazna z mocy prawa, co moze by¢ tylko przedmiotem ustalenia, przy spelnieniu przestanki
istnienia interesu prawnego w tym ustaleniu. Zadanie uchylenia takiej uchwaly jest za$ bezprzedmiotowe (por. wyrok
SA w Krakowie z 14 wrzeSnia 2012 r., I ACA 784/12, lex nr 1223212) gdy strona, zarzucajac sprzeczno$¢ uchwaly
Z przepisem prawa, moze wnosi¢ o ustalenie jej niewaznoSci, a podstawa prawna powodztwa bedzie art. 189 k.p.c..
Uchwala taka nie moze zatem podlega¢ uchyleniu, gdyz uchylenia mozna sie¢ domagaé¢ w przypadku, gdy chodzi
o niewazno$¢ wzgledng. Na mocy art. 42 § 2 uchwala sprzeczna z prawem dotknieta sankcja niewaznoSci ex lege,
moze by¢ wiec przedmiotem ustalenia w procesie, a Zadanie jej uchylenia jest bezprzedmiotowe (por. wyrok SN z
11.06.2008 r., V CSK 33/08, OSNC-ZD 2009, Nr 2, poz. 51; wyrok SN z dnia 26.11.2010 r., IV CSK 269/10, lex nr
707917). Nalezy takze zauwazyc¢, iz sam art. 42 § 2 nie stanowi samodzielnej podstawy uprawniajacej do stwierdzenia
niewaznoSci uchwaly. Obowigzkiem powoda jest wskazanie, jakie regulacje prawne narusza kwestionowana uchwala.
Dla skutecznego skorzystania z zarzutu niewazno$ci, nalezy wiec wskaza¢ konkretny przepis (por. wyrok SA w
Gdansku z dnia 23.05.2013 r., V ACa 139/13).

Powo6d w niniejszym postepowaniu dowodzil, ze uchwala narusza art. 3 pr. spéldz. zgodnie z ktérym ,majatek
spoldzielni jest prywatng wlasnoscia jej czlonkéw”. Zaskarzona uchwala nie przenosi jednak na poszczegélnych
czlonkéw nowo utworzonej spoéldzielni prawa wlasnoéci majatku spéldzielczego, a ewentualnie na rzecz nowo
utworzonej spoéldzielni. W powolanym art. 3 chodzi przy tym o wlasno$¢ w kategoriach ekonomicznych, a nie
cywilnoprawnych (uchwaty SN: z dnia 09.01.1996 r., III CZP 152/95, OSNC z 1996 r., poz. 52 oraz z dnia 06.02.1996
r., III CZP 4/96, OSNC z 1996 1., poz. 58). Zaskarzona uchwata w kontekscie zmienionego planu podzialu, w Swietle
przedstawionych przez powoda zarzutéw odnosi sie za$ raczej do aspektu cywilnoprawnego, w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy ekonomiczny aspekt nalezy wiec rozwazy¢ pod kontem uchylenia uchwaly jako godzacej w interesy
spoéldzielni albo majacej na celu pokrzywdzenie jej czlonkéw. We wprowadzonych zmianach do uchwaly, co do
zasady nie chodzi zresztg o samo przeniesienie wlasno$ci budynku przy ul. (...) wraz z lokalami uzytkowymi, a o
zaloZenie stanowigce podstawe dokonania podziatu spéldzielni. Wylgczenie konkretnie oznaczonej czesci majatku
wspodlnego spoldzielni i przeniesienie go na rzecz nowoutworzonej spoldzielni nie stoi w sprzecznosSci z prawem w
sytuacji gdy podzial nastepuje w drodze porozumienia, wzajemnych rozliczen nawet z mozliwoScia doplat gdy takie
wystepuja. Podzialowi podlega bowiem caly majatek spoldzielni wedtug przyjetego ,klucza podzialowego”, ktory nie
musi wylgcza¢ podziatu rzeczowego.

Majac na uwadze powyzsze przyjaé nalezalo, ze zaskarzona uchwala nie jest dotknieta niewazno$cia bezwzgledna i to
niezaleznie od przyczyn niewaznos$ci wskazanych w statucie.

Przechodzgc do zadania o uchylenie uchwaly, ktorego podstawe prawna stanowi art. 42 § 3 pr.spoldz. wskazac nalezy,
ze zgodnie z tym przepisem sankcja wzglednej niewaznosci jest dotknieta uchwata walnego zgromadzenia spo6ldzielni
sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy spétdzielni albo majaca na celu
pokrzywdzenie jej czlonka. Taka uchwata moze by¢ zaskarzona do sadu, ktérego orzeczenie uchylajace uchwale ma
moc prawna wzgledem wszystkich czlonkéw spoéldzielni oraz wszystkich jej organdéw. W art. 42 § 3 wymieniono cztery
niezalezne od siebie przeslanki zaskarzenia uchwaly, przy czym oczywiscie mozliwe sg takie sytuacje, w ktérych dwie,
trzy a nawet cztery przestanki wystgpia lgcznie.

Ujeta w powyzszej regulacji przestanka godzenia uchwaly w interesy spo6ldzielni ma charakter obiektywny i oznacza
doprowadzenie do faktycznego pomniejszenia jej majatku. Powyzsze moze nastapic¢ np. w drodze wadliwych czynnosci
lub fikcyjnych transakcji. Pomimo, Ze pojecia istotnych intereséw spoldzielni ustawodawca nie zdefiniowal nalezy je
rozpatrywac przez pryzmat istotnych interesoéw jej czlonkow.



W toku postepowania powdd podnosil, ze jego zdaniem zaskarzona uchwala, wobec zmodyfikowania przygotowanego
wezeéniej planu podzialu majatku, narusza interes dzielonej spoldzielni (...) ijest krzywdzaca dla czeSci tych czlonkow,
ktoérzy w razie podzialu w niej pozostana. Powdd dowodzil, ze pierwotnie plan podzialu majatku spotdzielni mial
nastgpi¢ wedtug sporzadzonej w tym celu opinii rzeczoznawcy, przy przyjeciu zasady, ze kazda ze spoldzielni uzyskuje
udzial we wspoélnych sktadnikach majatkowych proporcjonalnie do posiadanych udzialéw jej cztonkéw, wyliczonych
w oparciu o stosunek wielko$ci poszczegolnych udzialébw do sumy powierzchni nieruchomoéci. Sam zreszta sposob
wyliczenia tego stosunku przy uwzglednieniu drobnych zmianami nie byt Zzrédlem sporu. W wyniku modyfikacji
projektu planu podzialu, niezaleznie od ustalenia wielkoSci udzialow wskazang zasade wyeliminowano bowiem
catkowicie w stosunku do niektorych lokali uzytkowych, a mianowicie do lokali w budynku przy ul. (...) przyjmujac w
jej miejsce, ze lokale te zostang w calo$ci przejete przez nowa spdldzielnie.

W ocenie Sadu przyjecie w zaskarzonej uchwale (a w zasadnie w stanowigcym jej zalacznik planie) podzialu spbldzielni
poprzez odstapienie od dzialu niektorych skladnikéw majatku spoéldzielni wedlug zasady proporcjonalnosci w
stosunku do udzialow wszystkich czlonkéw i przekazanie ich w calo$ci jednej ze spotdzielni (nowej) niewatpliwie
promuje czesci jej czlonkow, ktdrzy maja przejsé do nowej spoldzielni i jednocze$nie narusza interes spéldzielni,
ktora ma ulec podzialowi. Dla istotnych intereséw dzielonej spoldzielni niewatpliwie ma znaczenie fakt powiekszenia
mienia przechodzacego na majatek spo6ldzielni nowoutworzonej, a tym samym pomniejszenie udzialéw we wspolnej
wlasno$ci spotdzielni podlegajacej podzialowi. Niezaleznie juz od zmian w zakresie przyjetych proporcji okre$§lonych
na poziomie 45,34 % w projekcie i na poziomie 42,71% w zaskarzonej uchwale catkowite wylaczenie z podziatu lokali
przy ul. (...) narusza interesy czeéci czlonkéw, co do ktérych okreSlenie udzialu w tym majatku w ogdle nie nastapi.
Dla ustalenia wartoéci caloSci majatku spdldzielni nie ma znaczenia kwestia nieznacznych rbéznic w powierzchni
poszczegblnych lokali uzytkowych ale warto$¢ wylaczonego skladnika majatku mogaca wskazywa¢ na zasadnicza
réznice ekonomiczna.

Powyzsze zmiany - jak juz wskazal Sad Apelacyjny w postanowieniu z dnia 26 sierpnia 2014 r. rozpoznajac zazalenie
wniesione przez powoda w niniejszej sprawie - nawet bez dokladnej analizy calo$ciowej planu podzialu ujetego w
uchwale, wskazuja, ze przyjety w niej sposéb podzialu majatku bedzie korzystniejszy dla nowej spotdzielni, gdyz
dostanie ona wiecej sktadnikow trwalych majatku dzielonej spoldzielni, niz to wynikatoby z ogolnej zasady przyjetej
w projekcie.

Jako przyczyne dokonania korekty projektu planu podziatu spéldzielni, skutkujaca podjeciem zaskarzonej uchwaty o
zmienionej treéci pozwana spoéldzielnia (...) wskazywala, ze nieruchomosé przy ul. (...) powstala ze §rodkow w caloéci
pochodzacych z wkladéw budowlanych czlonkéw majacych zasila¢ szeregi nowej spoldzielni. Argumentacja strony
pozwanej nie moze zostac jednak uznana za trafng z tego wzgledu, ze pozostawalaby w sprzecznos$é z lezaca u podstaw
samej idei spoldzielczosSci zasada solidaryzmu, ktéra znajduje w szczego6lnosci odzwierciedlenie w tresci 1 § 1 pr. spoldz.
Stosownie do zalozenia wyrazonego w art. 1 § 1 pr. spoldz. spoldzielnia jest dobrowolnym zrzeszeniem nieograniczonej
liczby os6b, o zmiennym skladzie osobowym i zmiennym funduszu udzialowym, ktére w interesie swoich czlonkow
prowadzi wsp6lna dzialalno$¢ gospodarcza w powiazaniu z art. 3 tej ustawy, przewidujacym, ze majatek spoldzielni
jest prywatna wlasnoscia jej czlonkoéw (w znaczeniu ekonomiczno-spotecznym).

Konsekwencja nadrzednych zasad rownosci cztonkéw dzielonej spoldzielni (ktérej wyrazem jest w szczegdlnoSci art.
18 § 1 pr. spdldz., stosownie do ktoérego prawa i obowigzki wynikajace z czlonkostwa w spotdzielni sa dla wszystkich
czlonkéw rowne) i powolanego powyzej warunku solidaryzmu jest zalozenie, ze w procesie podzialu spéldzielni nie
bierze sie pod uwage kryterium rzeczywistego wkladu poszczegolnych czlonkoéw istniejacej dotychcezas spoldzielni w
wypracowanie jej majatku. Przy podziale majatku nie ma znaczenia ani staz czlonkowski, ani naklady na powstanie
konkretnych sktadnikéw majatku. Co do zasady bowiem caly majatek spoldzielni jest wypracowywany wspolnie. Nie
mozna przy tym tracié z pola widzenia, ze kazda profesjonalna dzialalno$¢ wymaga organizacji, zaangazowania, zrodet
finansowania i obarczona jest ryzykiem gospodarczym. Spoldzielnia mieszankowa realizujac inwestycje podejmuje
okre$lone wyzwanie wymagajace zaangazowania, osoby obejmujace lokale w zrealizowanej inwestycji wnosza za$
jedynie zrodlo finansowania. Trudno wiec przyjac¢, ze do kolejnej inwestycji spdldzielni mieszkaniowej, powstawania



nowego budynku, w czeSci obejmujacej lokale uzytkowe wlaczone do zasobow spdldzielni i podwyzszajace wspolng
ogoblna warto$¢ jej majatku przyczynili sie wylacznie nowi spdldzielcy.

Przy podziale spoldzielni ewentualne przyczynienie sie danego spéldzielcy do powstania majatku wspoélnego nie
moze mie¢ decydujgcego znaczenia, skoro zgodnie z prawem spoéldzielczym kazdy czlonek spoéldzielni niezaleznie
od swojego indywidualnego wkladu w powstanie wspoélnego majatku czy tez stazu spéldzielczego ma mozliwo$éc
wspoétdecydowania, chociazby o majatku spo6ldzielni i jego losach na rownych prawach, co uzasadnia teze, iz nie ma
podstaw do réznicowania praw spoldzielcow.

Z podstawowych zasad obowigzujacych przy sporzadzaniu planu podzialu majatku spoldzielni wynika nadto, ze do
nowej spbldzielni winni przej$é wszyscy czlonkowie posiadajacy spéldzielcze prawo do lokali, ktére sa terytorialnie
zwigzane z nowo powstala spoldzielnia, proporcjonalnemu podzialowi polega za$ pozostaly majatek spoldzielni. Nie
istnieje mozliwosé przyznania z mocy prawa przynaleznoSci lokali bedacych wlasnoscia wspolna w zaleznosci od
potozenia lokalu w konkretnym budynku.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie bylo sporne, ze do majatku spoéldzielni (...) w chwili podjecia zaskarzonej
uchwaly nalezaly lokale uzytkowe znajdujace sie zaré6wno w budynku przy ul. (...)/Wieniawskiego, jak i w budynku
przy ul. (...). Wszystkie stanowigce wlasno$¢ spoldzielni lokale zostaly wyodrebnione, uzyskujac byt samodzielny.
Powyzsze wynika takze z danych zawarty w tabeli nr 2 planu podzialu przygotowanego prze pozwana spéldzielnie (...).
Skoro za$ caly majatek wspoélny spoldzielni podlega podzialowi miedzy wszystkich jej cztonkéw i od tej zasady nie ma
wyjatkéw, to podzialem powinny by¢ objete lokale przy ul. (...)/Wieniawskiego i przy ul. (...) niezaleznie od przyjetego
sposobu finansowania i rozliczenia kosztow budowy oraz sposéb powigzania lokali z dzielonymi nieruchomo$ciami.

Przez koszty budowy przypadajace na dany lokal rozumie sie zreszta koszty budowy tego konkretnego lokalu oraz czes¢
kosztéw budowy zaplecza potrzebnego do korzystania ze wszystkich lokali w budynku, proporcjonalnie przypadajaca
na dany lokal. Na tak okre§lone koszty budowy skladaja sie przy tym zaréwno koszty poniesione przez spoldzielnie do
czasu umowy o spoldzielcze prawo do lokalu i oddania lokalu czlonkowi spo6ldzielni, jak i koszty poniesione p6Znie;j.
W budynkach nowowznoszonych przez spo6ldzielnie, gdy nie zostala jeszcze zakonczona i rozliczona cala inwestycja,
umowa o prawo do lokalu, odbywa sie po wplaceniu przez czlonkéw wkladu budowlanego (w caloéci lub w czeéci)
w wysokoSci ustalonej na podstawie planowanych kosztéw budowy, przy uwzglednieniu przewidywanych obciazen
zwigzanych z sfinansowaniem budowy. Tak ustalona wysoko$é wkladu budowlanego nie zawsze bedzie odpowiadaé
- a w praktyce regulg jest, ze nie odpowiada - rzeczywistej wysokoSci wkladu, do ktérego wniesienia zobowigzany
jest czlonek spodldzielni w mysl umowy. Wklad budowlany w takiej wysoko$ci moze zostaé wiec ustalony dopiero po

zakonczeniu calej inwestycji i rozliczeniu caloéci kosztéw budowy. Sytuacje te uwzglednia i reguluje art. 177 ustawy
z dnia z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoéldzielniach mieszkaniowych (Dz.U.2013.1222 j.t. z p6zn. zm.) przewidujac
ostateczne rozliczenie kosztéw budowy.

W ramach stosunku prawnego istniejacego miedzy spoéldzielnia mieszkaniowa a jej czlonkiem zobowigzanym z
tytulu kosztow budowy wystepuje szczegoélny stosunek w zakresie rozliczenia. Z regut kazdy czlonek rozlicza sie
indywidualnie ze sp6ldzielnia ze swojego wktadu budowlanego gdy otrzymuje spdldzielcze prawo wlasnosci swojego
lokalu. Elementami takiego stosunku rozliczeniowego sg o§wiadczenie woli spdldzielni o okresleniu wysokosci wkladu
budowlanego, ktérego wniesienie obciaza cztonka (wyrazone na podstawie wyniku czynnosci faktycznej - ostatecznego
rozliczenia kosztow budowy, dokonanego przez spoldzielnie) i o$wiadczenie czlonka o zaakceptowaniu wyniku
rozliczenia (ewentualnie skorygowanego przez spoéldzielnie zgodnie z zastrzezeniami czlonka) lub zastepujace to
o$wiadczenie (por. art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c.) okreélenie przez sad wyniku rozliczenia, jako przestanka wyroku
wydanego na skutek powodztwa wytoczonego przez czlonka o ustalenie wysokoSci wkladu budowlanego, ktory w wy-
niku ostatecznego rozliczenia powinien wnie$é, lub powddztwa wytoczonego przez spoéldzielnie o zasadzenie kwoty
tego wkladu, gdy czlonek kwestionuje ustalenie jego wysokoSci. Swoistosé tego stosunku prawnego wyraza sie takze w
tym, ze strona zobowiazana - w zaleznoSci od wyniku rozliczenia - moze by¢ albo czlonek spo6tdzielni, albo spotdzielnia.
W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy zaznaczenia wymaga, ze zadna ze stron nie powolywala sie na fakt wystapienia
czlonka spoldzielni (...)’ z roszczeniem o ustalenie wysoko$ci wkladu budowlanego. Brak za$ akceptacji wyniku



rozliczenia w zakresie wkladow grupy spoldzielcow w kontekScie kosztow poniesionych réwniez przez podmioty
pozniej do spoldzielni przystepujace i partycypujace w kosztach budowy lokalu uzytkowego pozostajacego wlasnoscia
spoldzielni nie moze uzasadnia¢ stusznosSci uchwaly o samodzielnym wylaczeniu z podzialu elementu nalezacego do
majatku wspdlnego i przekazaniu go na rzecz czeéci czlonkéw spoétdzielni.

W $wietle tych zasad przy przyjeciu, ze wszyscy czlonkowie spdldzielni ponosili naktady, ktére doprowadzily do
powstania majatku wspdlnego spoldzielni istniejacego w chwili podziatu, zastosowany w zaskarzonej uchwale podzial
godzi w interesy czlonkéw dzielonej spoldzielni, ktorzy zostajg pozbawieni udzialu w skladnikach majatku, ktore
mialby przej$¢ na majatek nowopowstalej spoldzielni, a dotyczacy lokali uzytkowych polozonych przy ul. (...). Walne
zgromadzenie czlonkéw w ramach podzialu sp6ldzielni winno dokonaé podziatu calego jej majatku wedlug przyjetego
»klucza”, a zatem zaréwno lokali przy ul. (...)/Wieniawskiego, jak i przy ul. (...) (niezaleznie od Zrédel finansowania
poszczegodlnych lokali) pomiedzy wszystkich czlonkow.

Przy zastosowaniu ,klucza”, zgodnie z ktérym podziatu nalezacych do spoéldzielni lokali uzytkowych nalezy dokonac
z uwzglednieniem nowego rozliczenia wkladéw budowalnych (poczynionych przez poszczegodlnych czlonkéw na
poszczegoblne lokale) skutkujgcego przej$ciem lokali w zasoby jednej ze spoéldzielni, te sama zasade podziatu nalezalby
zastosowac do wszystkich nieruchomo$ci nalezacych do majatku wspo6lnego. Wprowadzone przez pozwang zmiany
dotycza za$ jedynie budynku przy ul. (...). Zachowujac udzial procentowy we wspolnych lokalach uzytkowych w
budynku przy ul. (...)/Wieniawskiego, pozwana nie przedstawila rozliczenia wklad6w poczynionych na tenze budynek.
Wprowadzenie do planu podziatu zmian zasad rozliczenia wsp6lnych lokali uzytkowych przy uwzglednieniu wysokos$ci
wkladéw budowlanych powinno dotyczy¢ wiec wszystkich nieruchomo$ci i odnosié sie do calego majatku wspdlnego.
Jak zaznaczono powyzej odrebnie nalezy bowiem traktowac kwestie rozliczenia wkladow budowlanych i ewentualnych
roszczen o ich zwrot, i kwestie podzialu majatku wspoélnego.

Niewatpliwie nadto ustalenie, czy sfinansowanie budynku i wszystkich znajdujacych sie w nim lokali nastapito
wkladami wlasnymi czlonkéw nowo powstalej spoldzielni jak réwniez ustalenie ich warto$ci oraz rozliczenie
uiszezonych wkladoéw wymagalo wiadomosci specjalnych, a o ich zasiegniecie poprzez sporzadzenie stosownej opinii
strona pozwana nie wniosta.

W $wietle powyzszego w ocenie sadu wprowadzenie zmian w planie podziatu spéldzielni poprzez przypisanie czeSci
skladnikow trwalych majatku dzielonej spoldzielni na rzecz nowopowstalej spoétdzielni, inaczej niz to wynikaloby z
ogoblnej zasady przyjetej w projekcie, bez zadnego przelozenia na dalszy podzial calo$ci majatku i bez wprowadzenia
dodatkowych zmian wplywajacych na caloksztalt rozliczenia majatku wspoélnego godzi w interesy spoéldzielni (...).
Skutki uchwaly ocenianej jako calo§¢ wobec wprowadzenia jedynie zmian co do planu podzialu jednej nieruchomo$ci,
bez przelozenia na rozliczenia finansowe i zmiany pozostatych praw majatkowych, powodujg pokrzywdzenie czlonkéw
pozostajacych przy spoéldzielni (...).

Uchwala majaca na celu pokrzywdzenie czlonka spéldzielni oznacza wadliwe dzialanie walnego zgromadzenia
prowadzace do uzyskania przez okre$lonych czlonkoéw lub grupe czlonkéw korzysci kosztem innego czlonka lub
czlonkéw. Uchwala walnego zgromadzenia moze by¢ uznana za krzywdzaca czlonka zar6wno woéwcezas, gdy cel
pokrzywdzenia istnial w czasie podejmowania uchwaly, jak i wtedy, gdy tre$¢ uchwaly spowodowala, Ze jej wykonanie
doprowadzilo do pokrzywdzenia czlonka (zob. odpowiednio dotyczace spo6tki akcyjnej wyr. SN z 16.4.2004 r., I CK
537/03, OSNC 2004, Nr 12, poz. 204, z glosg aprobujgcg K. Oplustila, Gl. 2005, Nr 3, poz. 43). Nalezy wszakze
podkresli¢, ze uchwala walnego zgromadzenia majaca na celu pokrzywdzenie czlonka spotdzielni moze by¢ uznana
za sprzeczng z zasadg réwnos$ci praw i obowigzkéw wynikajacych ze stosunku czlonkostwa wyrazong w art. 18 §
1 pr. spoldz. (prawa i obowigzki wynikajace z czlonkostwa w spdéldzielni sa dla wszystkich czlonkéw réowne). Fakt
przydzielenia wiekszej ilosci sktadnikéw trwalych majatku dzielonej spoldzielni, niz to wynikaloby z og6lnej zasady
przyjetej w projekcie, grupie czlonkéw nowej spoldzielni (...) bez wprowadzenia jakiegokolwiek ,ekwiwalentu”
nastepuje kosztem czlonkoéw dzielonej spéldzielni (...).



W tym stanie rzeczy, przyjmujac, ze powodd wygral niniejszy proces, na podstawie art. 108 k.p.c. szczegdtowe wyliczenie
kosztow Sad pozostawil referendarzowi sadowemu z zastrzezeniem, ze wobec uznania powddztwa przez pozwana
spoldzielnie (...) rozliczenie kosztow winno nastapié przy udziale pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. ktéra
wdajac sie w spor przegrata go w calosci.
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