Sygn. akt VIII GC 517/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Patrycja Baranowska

Protokolant Anna Galara

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2015 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. G.

przeciwko Z. H.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Z. H. na rzecz powoda R. G. kwote 27.160,24 zt (dwudziestu siedmiu tysiecy stu
sze$cdziesieciu zlotych dwudziestu czterech groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2014 roku,

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

ITI. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 820,50 zl (oémiuset dwudziestu zlotych piecdziesieciu groszy)
tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII GC 517/14

UZASADNIENIE

W dniu 22 maja 2014 roku powod R. G. wnidst o zasadzenie od pozwanego Z. H. kwoty 79.222,50 zt wraz z odsetkami
od dnia 1 kwietnia 2014 roku oraz kosztow procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 01.08.2012 roku zawarl z inwestorami umowe o roboty budowlane,
ktorej przedmiotem bylo wykonanie przy ulicy (...) w (...) zadania okre$lonego w projekcie budowlanym, dotyczacego
uzbrojenia dzialek w odcinek sieci kanalizacji sanitarnej z przylaczami oraz w odcinek sieci wodociagowej z
przylaczami.

W zwigzku z zawarciem umowy o roboty budowlane powod zawarl nastepnie z pozwanym ustna umowe o Swiadczenie
ustug, na mocy ktorej pozwany mial sprawowaé nadzoér nad pracami objetymi umowa o roboty budowlane oraz pehic
funkcje przedstawiciela powoda jako wykonawcy, miat tez na biezaco informowaé powoda o postepie prac.

Zdaniem powoda pozwany nie wywigzywal sie z powierzonego mu nadzoru nad pracami budowlanymi, w wyniku
czego nie zostal dotrzymany termin zakonczenia prac. Pozwany unikat tez kontaktu z powodem. Pozwany nie
przebywal na placu budowy i nie ewidencjonowal pracy sprzetu oraz pracownikéw i bez konsultacji z powodem
wydatkowat powierzone mu Srodki pieniezne. Ponadto pozwany pobral od inwestoréw laczng kwote 60.000,00 zt
tytulem czeéci wynagrodzenia wskazanego w umowie zawartej z inwestorami, z ktérej nie rozliczyt sie z powodem.
Na dochodzona pozwem nalezno$¢ skladajg sie nastepujace kwoty: 60.000,00 zl - tytulem czes$ci wynagrodzenia



pobranego od inwestoréw wskazanego w umowie o roboty budowlane; 18.142,50 zl - tytulem odszkodowania za
rozpoczecie i zakonczenie budowy ze zwloka oraz 1.080 zt - tytulem odszkodowania za nalozenie na powoda z winy
pozwanego kary za zajecie pasa drogowego.

Jako podstawe prawng roszczenia o zaplate kwoty 60.000 zt powod wskazal art. 740 k.c. w zw. z art. 750 k.c., za$
roszczenia o zaplate kwoty 18.142,50 z} oraz 1.080 zl art. 471 k.c.

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 17 czerwca 2014 roku, w sprawie VI Nc-
€706299/14, referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym Lublin - Zach6d w Lublinie nakazal pozwanemu zaplaci¢ na
rzecz powoda kwote zgdana pozwem.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powbddztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztow

Odnoszac sie do zadania pozwu w pierwszej kolejnoSci pozwany zarzucil, ze powdd opierajac swoje roszczenie na fakcie
nienalezytego wywiazania sie z umowy o $wiadczenie uslug nawet nie wyjasénil (a tym bardziej nie udowodnil) jaki
byl umowny zakres obowiazkow pozwanego, w szczegolnosci jakie konkretnie czynnoS$ci pozwany miat wykonywac w
ramach ,zastepowania powoda pod jego nieobecno$¢’™ oraz ,,nadzorowania przebiegu prac budowlanych”

Pozwany przyznal, ze prace budowlane ukonczono p6zniej niz w pierwotnie ustalonym terminie, jednakze zdaniem
pozwanego doszlo do tego na skutek zaniedban samego powoda, ktory nie uzyskal na czas prawomocnego zgloszenia
robét, dziennika budowy oraz zatwierdzenia projektu zajecia drogi. Konsekwencja powyzszego bylo op6znienie w
rozpoczeciu prac i wynikajgca z tego faktu konieczno$é dalszego wykonywania ich w niekorzystnych warunkach
atmosferycznych. Stad tez roszczenie powoda w zakresie kwoty 1.080 z} tytulem odszkodowania za nalozenie na
powoda kary za zajecie pasa drogowego oraz kwoty 18.142,50 zl tytulem odszkodowania za nieplanowane wydatki,
ktoére powstaly wskutek opdZznienia w rozpoczeciu prac, uznaé nalezy za calkowicie bezzasadne, bowiem opdznienie
bylo nastepstwem zaniedban powoda. W ocenie pozwanego powod nie wykazal tez, aby pomiedzy powstaniem
wymienionych wyzej kosztoéw, a opdznieniem w rozpoczeciu i zakoniczeniu prac, istnial zwiazek przyczynowy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 1 sierpnia 2012 roku R. G. w ramach dzialalnos$ci gospodarczej prowadzonej pod firma (...) z siedziba w (...)
zawarl z U. S., Z. S. i K. S. (1) umowe zatytulowana ,,(...)”. Zgodnie z § 1 umowy R. G. przyjal do wykonania zadanie
okreslone w projekcie budowlanym, dotyczace uzbrojenia dzialek w odcinek sieci kanalizacji sanitarnej z przytaczami,
odcinek sieci wodociggowej z przylaczami, tj. wykonanie odcinka kanalizacji sanitarnej o dlugoéci 105 m w tym 4
studnie 1.0000 mm kpl; wykonanie przylaczy kanalizacyjnych do dzialek budowlanych rura o lacznej dtugosci 43
m zakonczonych studniami kontrolnymi 6 szt. kpl; wykonanie odcinka rurociagu tlocznego o dlugosci 90 m wraz z
wprowadzeniem na teren kazdej dziatki przylacza o Srednicy 63 mm zakonczone korkiem; odbiér kanalizacji wraz z
inspekcjg kamerg TV; wykonanie odcinka sieci wodociggowej o dtugosci 155 m; montaz 2 hydrantow kpl; wykonanie
przytaczy wodnych do poszczegdlnych dzialek budowlanych (10 szt.) zakonczonych studniami wodomierzowymi kpl;
odbior sieci wodociagowej przez (...), wykonanego zgodnie z zasadami wiedzy technicznej i dokumentacjg projektowa.

W § 2 umowy termin rozpoczecia prac ustalono na dzien 3 wrze$nia 2012 roku, a termin zakonczenia na dzien 30
pazdziernika 2012 roku.

W § 3 umowy zobowigzano zamawiajacego do przekazania wykonawcy dokumentacji projektowa oraz plan
znajdujacych sie na terenie budowy urzadzen podziemnych w terminie oraz udostepnienia wykonawcy placu budowy
oraz poboru wody i energii elektrycznej w terminie do dnia zakonczenie prac. Zobowigzano zamawiajacego takze do
zapewnienia nadzor inwestorski.

W § 4 umowy zapisano z kolei, ze roboty wykonane beda z materialéw dostarczonych przez wykonawce oraz, ze
wykonawca zapewni maszyny i urzadzenia, niezbedne do realizacji i wyposazenia inwestycji.



Zgodnie § 5 umowy wynagrodzenie za prace lgcznie okre§lono na kwote 129.100 zl. Zapisano réwniez, ze
przedstawicielem wykonawcy bedzie kierownik robét w osobie Z. H..

Po zawarciu umowy inwestorzy U. S., Z. S. i K. S. (1) wplacili na rzecz R. G. zaliczki na poczet realizacji umowy.
dowdd: (...) - karta 35-37

projekt budowlany z dokumentacja budowlang — karta 107-143,

zaznania $wiadka U. S. — karta 158-159,

zeznania $wiadka Z. S. — karta 159-160,

zeznania Swiadka S. S. (1) — karta 160-161,

zeznania strony powodowej - R. G. — karta 218-230

R. G. przystapit do realizacji umowy. Dokonal zakupu czeéci materialow budowlanych w (...) spblce ograniczona
odpowiedzialnoScig w S.. Przy pracach przygotowawczych zwigzanych z realizacja umowy pomagal powodowi Z. H.
posiadajacy do§wiadczenia w kierowaniu tego typu pracami.

W zwiazku z planowanym wylotem do (...) na poczatku wrzes$nia 2012 roku R. G. zawarl z Z. H. ustng umowe, w
ramach ktorej zlecil Z. H. nadzor nad przebiegiem inwestycji realizowanej w oparciu o umowe z dnia 1 sierpnia 2012
roku, zlecil mu dokonczenie budowy, przygotowanie dokumentacji powykonawczej oraz odbioér prac. Z. H. posiadal
umocowanie do odbioru materialtébw budowalnych z hurtowi (...)(...)a.

W dniu wyjazdu powoda do (...) strony spotkaly sie w centrum S.. Na kartce zostaly spisane nazwiska i numery
telefon6w 0sob, z ktorymi pozwany mial sie kontaktowaé w trakcie realizowanej inwestycji.

dowdd: zeznania strony powodowej - R. G. - karta 218-230,
zeznania strony pozwanej - Z. H. - karta 230-232

O umocowaniu Z. H. do sprawowania nadzoru nad realizacjg inwestycji R. G. poinformowal inwestoréw. Inwestorzy
przekazali na rzecz Z. H. kwote 60.000 zl tytulem zaliczek na dalsza realizacje inwestycji.

bezsporne, nadto dowod: dowody wplat — karta 62-65,
potwierdzenie wyplaty — karta 66,

zaznania $wiadka U. S. — karta 158-159,

zeznania Swiadka Z. S. — karta 159-160,

zeznania Swiadka S. S. (1) — karta 160-161,

zeznania strony powodowej - R. G. — karta 218-230,
zeznania strony pozwanej - Z. H. - karta 230-232

W zwigzku z realizacja umowy o roboty budowlane z dnia 1 sierpnia 2012 r. R. G. zawarl z P. K. prowadzacym dzielno$é
gospodarcza pod firmg Ushugi (...) P. K. w T. ustng umowe, w ramach ktorej zlecil P. K. organizacje ruchu na pasie
drogowym na czas budowy. Do obowiazkéw P. K. nalezalo przygotowanie calej dokumentacji zwigzanej ze zleceniem.



W dniu 19 wrze$nia 2012 roku P. K. wystapil z wnioskiem o zaopiniowanie i zatwierdzenia prze (...) (...) z projektu
czasowej organizacji ruchu w pasie drogi powiatowej celem wprowadzenia organizacji ruchu w zwigzku z budowa
przylacza kanalizacji sanitarnej oraz sieci wodociagowej. Zgodnie z wnioskiem termin wprowadzenia czasowej
organizacji ruchu przewidziany zostal od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia 14 pazdziernika 2012 roku.

dowod: wniosek z dnia 14 wrzeénia 2012 r. - karta 226,

zeznania Swiadka P. K. - karta 162

R. G. wylecial do (...) 13 wrze$nia 2012 1.

bezsporne, nadto dowod: zeznania strony powodowej - R. G. — karta 218-230

Po wylocie do (...) w okresie od wrze$nia 2012 roku do stycznia 2013 roku R. G. prowadzil z Z. H. korespondencje
elektroniczng. W korespondencji tej R. G. zwracal sie o wielokrotnie o udzielenie informacji dotyczacych stanu
realizacji budowy. Zwracal sie do pozwanego o wlasciwy nadzér na budowie, spisywanie godzin pracy ludzi i sprzetu
a takze kontrole nad dokumentami. Dopytywal sie jaka czeé¢ prac zostala wykonania, jakie sa przyczyny powstania
przestoju prac i kiedy prace beda kontynuowane. Wyrazal tez zaniepokojenie brakiem kontaktu i odpowiedzi na
wysylane wiadomos$ci.

dowdd: korespondencja elektroniczna — karta 51-56

W dniu 17 wrze$nia 2012 roku Starostwo Powiatowe w P. Wydzial Komunikacji, (...)i (...) wydal w stosunku do R. G.
decyzje, w ktorej nakazano przywrocenie stanu pierwotnego naruszonego przez (...) G. R., odcinka pasa drogowego
drogi powiatowej nr (...) D. - L. w miejscowosci D. ul. (...) oraz nalozono na (...) R. G., kare pieniezng w wysoko$ci
1.080 zl, ktéra zarzadca drogi wymierzyl w trybie administracyjnym. W uzasadnieniu decyzji wyjasniono, ze w dniu 13
wrzesnia 2012 r. podczas rutynowego objazdu droég, stwierdzono, ze doszlo do zajecia odcinka pasa drogowego drogi
powiatowej bez zgody zarzadcy drogi.

dowdd: decyzja z dnia 17 wrze$nia 2012 r. — karta 39-40

W korespondencji elektronicznej skierowanej do Z. H. w dniu 4 pazdziernika 2012 r. R. G. zwrdcil sie o uwzglednienie,
ze z dniem 9 pazdziernika 2012 r. konczy mu sie termin platnosci za faktury wystawione przez spotke (...). Wskazujac
na powyzsze polecil dokonaé zakupu wszystkich potrzebnych materialéow w tejze spolce do tego dnia, gdyz od 10
pazdziernika prawdopodobnie zalozona zostanie blokada i nie bedzie mozna pobiera¢ towaru. Zaznaczal takze, ze do
pOki nie zostana oddane wszystkie przylacza to nie bedzie pieniedzy od inwestora, a co za tym idzie moze to zablokowaé
dalsze prace.

dowod: korespondencja z dnia 4 paZzdziernika 2012 r. — karta 52

Z. H. dokonywal zakup6éw materialdbw budowlanych niezbednych do wykonania zadania okre$lonego w umowie z dnia
1 sierpnia 2012 roku w (...) spélce ograniczona odpowiedzialnoécig w S..

W zwiazku z dokonanym zakupem materialéw spoélka (...) wystawila na rzecz R. G. faktury VAT. Fakt odbioru
zakupionych materialdbw na dokumentach wydania potwierdzal Z. H..

Spolka (...) sporzadzita wydruk zatytulowany ,,Rozrachunki kontrahenta (...). W wydruku wymienione zostaly numery
faktur wystawionych przez spoélke (...) na rzecz R. G., daty powstania dokumentu, daty wymagalnosci i liczba dni
op6Znienia oraz kwoty nalezno$ci z poszczeg6lnych faktur. Z tytulu faktur wystawionych od dnia 10 do 28 wrze$nia
2012 r. sume nalezno$ci z nich wynikajacych w wydruku okres§lono na kwote 32.839,76 zt.

W dniu 14 listopada Z. H. dokonal na rzecz spolki (...) w formie przelewu bankowego zaplaty kwoty 32.839,76 z1. W
tytule przelewu wskazano ,dotyczy zobowigzan f-my (...) G. R.”.



dowdd: faktur VAT i dokumentéow WZ — karta 208-224
potwierdzenie przelewu — kart 241,
wydruk rozrachunku kontrahenta — karta 242,

W piSmie z dnia 8 pazdziernika 2012 r. Starosta (...) zatwierdzil bez uwag projekt zlozony przez P. K. wraz z wnioskiem
z dnia 19 wrzeénia 2012 r. dotyczacy wprowadzenia czasowej organizacji ruchu w ciggu drogi powiatowej nr (...) D. - L.
na czas budowy przylgcza wodociggowego oraz kanalizacji sanitarnej przy ul. (...). Termin wprowadzenia organizacji
ruchu wyznaczono od dnia 30 listopada 2012 roku.

Projekt czasowej zmiany organizacji ruchu pozytywnie zaopiniowala w dniu 5 pazdziernika 2012 r. Komenda
Powiatowa Policji w P..

dowdd: pismo Starosty (...) z dnia 8 pazdziernika 2012 r. — karta 223,

wniosek z dnia 14 wrze$nia 2012 r. — karta 226,

pismo Komendy Powiatowej Policji — karta 227,

projektu czasowej organizacji ruchu — karta 228-238,

zawiadomienia o wprowadzeniu organizacji ruchu z dnia 24 pazdziernika 2012 r. — karta 239,

Dla inwestycji dotyczacej budowy sieci wodociagowej i kanalizacyjnej w prowadzony byl dziennik budowy nr (...).
Jako wykonawce robot w dzienniku budowy ujawniono (...) R. G., za$ jako kierownika budowy Z. H..

Pierwszym wpisem w dzienniku budowy z dnia 8 pazdziernika 2012 r. Z. H. wskazal, ze po przejeciu obowigzkow
kierownika budowy nastapila organizacja placu budowy i wytyczenie taras projektowych rurociagow.

dowod: fotokopia dziennika budowy - karta 175-179,

W korespondencji z dnia 16 pazdziernika 2012 roku skierowanej do powoda, pozwany wskazal, ze dopiero
uprawomocnilo sie zgloszenie do Nadzoru B., dopiero otrzymal dziennik budowy i zatwierdzony zostal projekt zajecia
drogi. Wrocil sie do powoda o udzielenie informacji kim jest D. K..

dowdd: korespondencja z dnia 1 pazdziernika — karta 52,

W dniu 5 listopada 2012 r. dzialajac z upowaznienia R. G., Z. H. zlecil (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoScia
w S. wykonanie czasowej organizacji ruchu zgodnie z oferta z dnia 5 listopada 2012 roku.

dowdd: zlecenie — karta 38

W piémie z dnia 29 listopada 2012 roku R. G. wezwal Z. H. do zakonczenia prac na budowie i przekazania terenu
inwestorowi do dnia 5 grudnia 2012 roku, wykonania niezbednej dokumentacji i odbioréw a takze koncowego
rozliczenia pobranych Srodkéw pienieznych i materialdéw do dnia 7 grudnia 2012 roku pod rygorem skierowania
sprawy na droge sadowa.

dowod: wezwanie z dnia 29 listopada 2012 r. — karta 47-50

W grudniu 2012 roku R. G. zawarl z A. S. prowadzacym dzialalno$c¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w W. oraz M.
Z. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w (...) (...) umowy o wynajem sprzetu budowlanego
oraz $wiadczenie ustug transportowych.



W zwiazku z zawartymi umowami w dniu 27 grudnia 2012 roku A. S. wstawil na rzecz R. G. fakture VAT na
kwote 15.762,45 z} tytulem uslug sprzetowych, uslug transportowych i zasypu. Faktura wystawiona zostala w oparciu
potwierdzenia rejestracji pracy sprzetu.

W tym samym dniu tj. 27 grudnia 2012 roku na rzecz R. G. fakture VAT wystawil réwniez M. Z. prowadzacy dzialalno§é
gospodarcza pod firma (...) z siedziba w (...) (...). Faktura wystawiona zostala na kwote 2.380,05 zl tytulem wynajmu
sprzetu budowlanego.

dowéd: faktura VAT — karta 41,
potwierdzenia pracy sprzetu — kart 42-44,
faktura VAT - karta 45,

potwierdzenia pracy sprzetu - karta 46

W pi$mie z dnia 8 kwietnia 2013 roku R. G. wezwal Z. H. do przekazania dokumentéw potwierdzajacych zakonczenie
budowy instalacji wodno-kanalizacyjnej przy ul. (...) w (...), a takze zwrot lub udokumentowanie wydania na
uzasadnione cele zwigzane z budowa kwoty uzyskanej od inwestora w nieokre$lonej wysokosci oraz kwoty 5.500 z}
przekazanej osobiScie przez R. G. na pokrycie kosztow geodety, na pokrycie honorarium Z. H. oraz jako zaliczke na
wydatki zwigzane z budowa.

R. G. zwrocil sie takze o szczegolowe okreslenie kiedy, w jakiej formie i w jakiej wysokoéci Z. H. otrzymal pienigdze
od inwestora w celu rozliczenia sie z nim.

Nadto nadmienil, ze aby poczynione wydatki zostaly uznane jako uzasadnione, koniecznym jest przedstawienie
dokumentéw w postaci dowodéw wplaty, zaplaty za faktury lub ustugi ktoére byly niezbedne dla budowy i nim
uzgodnione.

dowdd: przedsadowego wezwania do zaplaty — karta 57-58

W pi$mie z dnia 25 marca (...). R. G. wzywal Z. H. do zloZenia w terminie 3 dni rachunku z wydatkowania kwoty 60.000
zl zainkasowanej w imieniu R. G. od inwestoré6w budowy sieci kanalizacji sanitarnej i wodnej wraz z przylaczami tj.
0odU.S.,Z.S.iK.S. (2).

W przypadku niezastosowania sie do tre$ci powyzszego zadania wezwat Z. H. do zaplaty w tym samym terminie kwoty
60.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi tytulem wydania wszystkiego, co w imieniu zleceniodawcy uzyskat od jego
klientow. Niezaleznie od powyzszego wezwal do zaplaty w terminie 3 dni kwot 20.000 z} - tytulem odszkodowania
za rozpoczecie i zakoniczenie budowy sieci kanalizacji sanitarnej i wodnej wraz z przylaczami przy ul. (...) w (...) ze
zwloka (kwota ta obejmuje nieplanowane wydatki zwigzane z zakoniczeniem prac w okolicznoSciach niekorzystnych
warunkow atmosferycznych, czego uniknieto by gdyby dzialajac w imieniu zleceniodawcy Z. H. rozpoczal prace w
uméwionym terminie) oraz kwoty 1.080 zl - tytulem odszkodowania za nalozona na R. G. kare za zajecie pasa
drogowego, do czego doszlo w wyniku zwloki Z. H. w rozpoczeciu wykonywania prac.

dowdd: wezwanie z dnia 25.03.2014 r. — karta 59-61
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powdbdztwo okazalo sie uzasadnione jedynie w cze$ci.

Powdd swoje roszezenie o zaplate kwoty 60.000,00 zl wywodzil z ustnej umowy zawartej pomiedzy stronami, ktorej
przedmiotem bylto zlecenie przez powoda pozwanemu nadzoru nad pracami budowalnymi wykonywanymi przez
powoda w ramach umowy z dnia 1 sierpnia 2012 roku. Sad ustalil, Ze w ramach tejze umowy pozwany pierwotnie mial



pemié role kierownika roboét, co oznacza, ze na pozwanym spoczywal obowiazek kierowania pracami budowalnymi.
Fakt powierzenia pozwanemu funkcji kierownika robot wynika wprost z umowy laczgcej powoda z inwestorami.
Z okolicznoéci sprawy wynika, ze zakres obowigzkéw pozwanego zostal nastepnie rozszerzony. Po rozpoczeciu
inwestycji okazalo sie bowiem, ze powdd nie bedzie obecny w trakcie realizacji zadania. Strony procesu ustalily wiec,
ze pozwany bedzie kierowal calg inwestycja w porozumieniu z powodem.

Sad nie dat wiary pozwanemu, ze nie podjat sie funkeji kierowania inwestycja pod nieobecno$é powoda. Przeczy
temu przede wszystkim tre$¢ ustalen dokonanych na piSmie w dniu wyjazdu powoda do (...). Z zapiséw poczynionych
przez powoda i przekazanych pozwanemu podczas spotkania, jak rowniez z korespondencji prowadzonej przez strony
wynika jaki byl zakres prac powierzonych pozwanemu. Na kartce papieru sporzadzonej podczas spotkania stron
powdd napisal nazwiska, wraz z numerami telefonéw oséb, z ktérymi pozwany mial sie kontaktowaé podczas realizacji
inwestycji. Podczas korespondencji e- mailowej powod zwracal sie do pozwanego o zrelacjonowanie przebiegu
inwestycji, opis postepu prac, przekazanie informacji, co do wydatkdéw zwiazanych z prowadzonymi pracami oraz
o wydanych decyzjach administracyjnych. Zadal od pozwanego ewidencjonowania czasu pracy ludzi i sprzetu. Poza
tym to pozwany dysponowal dokumentacja budowlana jak rowniez (peliac funkcje kierownika budowy) dokonywat
wpisow w dzienniku budowy. Pozwany nigdy za$ nie zaprzeczyl, ze zakres obowiazkéw umownych stron jest inny
niz to wynika z korespondencji. Rowniez przestuchani w sprawie inwestorzy potwierdzili opisywana powyzej role
pozwanego w realizacji umowy laczacej ich z powodem.

Bezsporne w niniejszej sprawie jest, ze inwestorzy, uznajac pozwanego za przedstawiciela powoda przekazali mu
kwote 60.000,00 zl, ktéra miala by¢ przeznaczona na prace wykonywane w ramach umowy.

Sad zakwalifikowal laczaca strony procesu umowe jako umowe o $wiadczenie ustug, do ktérej odpowiednie
zastosowanie znajda przepisy o zleceniu.

Stosownie bowiem do art. 750 k.c. do uméw o §wiadczenie ustug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje
sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Zgodnie za$ z art. 740 k.c. przyjmujacy zlecenie powinien udziela¢ dajacemu zlecenie potrzebnych wiadomosci o
przebiegu sprawy, a po wykonaniu zlecenia lub po weze$niejszym rozwigzaniu umowy zlozy¢ mu sprawozdanie, a
nadto powinien mu wydaé wszystko, co przy wykonaniu zlecenia dla niego uzyskal, chociazby w imieniu wlasnym.
Odstepstwo od wskazanej zasady mogloby nastapi¢ jedynie w razie wyraznego odmiennego postanowienia umownego.

Jezeli nawet powod nie zapewnil okre§lonej ilosci §érodkéw na realizacje inwestycji, a pozwany w imieniu powoda
pobral te $rodki o inwestoréw, to majac na uwadze tre$¢ laczacej strony umowy, pozwany zobowiazany byl do
rozliczenia sie z powodem z przeprowadzonych operacji finansowych. Pozwany za$, pomimo, ze w korespondencji
kierowanej do powoda deklarowal, ze do takiego rozliczenia dojdzie, nigdy nie przedstawil powodowi rozliczenia, ktore
obrazowaloby w pelni wydatki poczynione z pobranych od inwestoréw kwot. Pozwany ani na etapie realizacji umowy,
jak réwniez po jej zakonczeniu nie przedstawil powodowi zadnego rozliczenia dokumentujacego rozdysponowanie
srodkoéw otrzymanych od inwestoréw. Pozwany nie przedstawil jakiegokolwiek rozliczenia dokumentujgcego wyptate
Srodkéw dla pracownikéw oraz zasadno$¢ ich wydatkowania.

W tym miejscu zwrdcié nalezy uwage na tres$é e- maila, ktéry pozwany skierowal do powoda w dniu 29 listopada 2012
roku. Wyraznie wynika z niego obietnica pozwanego przedstawienia powodowi rozliczenia. W dniu 9 stycznia 2013
roku pozwany roéwniez zadeklarowal wole rozliczenia sie z powodem z pobranych od inwestoréw kwot.

Powod przed procesem wielokrotnie wyzwal pozwanego do rozliczenia (wezwania z dnia 29 listopada 2012 roku, 8
kwietnia 2013 roku i 23 marca 2014 roku), co jednak spotkalo sie z biernoScig pozwanego.

Nie zostalo wykazane w niniejszym postepowaniu, zgodnie z regula okreslona w art. 6 k.c., ze doszlo do rozliczenia
kwoty 60.000,00 zt . W ocenie Sadu strona pozwana, stosownie do art. 6 k.c., obowigzana byla udowodni¢, ze



poniosta wydatki, ktore byty usprawiedliwione z punktu widzenia zawartej z powodem umowy, a takze wysoko$¢ tych
wydatkéw.

Co do zakresu tych wydatkéw uznaé nalezalo, ze pozwany jedynie czeSciowo wykazal zasadno$é i wysokosé ich
poniesienia. Zdaniem Sadu wykazane zostalo przez pozwanego, ze w dniu 14 listopada 2012 roku dokonal zaplaty na
rzecz (...)(...)a kwoty 32.839,76 zl tytulem naleznosci za materialy budowlane pobrane z wymienionej hurtowni na
realizacje przedmiotowej inwestycji.

Powdd wprawdzie zakwestionowal moc dowodowa szczegdtow operacji i wskazal, ze dowdd ten nie moze by¢ uznany za
dokument bankowy potwierdzajacy przelew. Sad uznatjednak, ze przedstawiony wydruk w powigzaniu z zestawieniem
z hurtowni o zalegloSciach powoda oraz z zeznaniami §wiadkéw i treécig korespondencji powoda do pozwanego
pozwala na sformulowanie wniosku, ze pozwany dokonat zaptaty w imieniu powoda za pobrane materiaty budowlane
kwoty w wysokoSci 32.839,76 zl.

Zwroci¢ bowiem nalezy uwage na tre$¢ e- maila z dnia 9 pazdziernika 2012 roku, w ktérym powdd potwierdzit swoje
zadluzenie wobec firmy (...) wskazujac, ze zostanie zablokowana mozliwo$¢ pobierania materialéow z tej hurtowni.

E-mail ten jest réwniez dowodem na okolicznoé¢, ze zakres zadan powierzonych pozwanemu w ramach umowy
obejmowatl rowniez prawo do pobierania materialdbw w imieniu powoda.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze pozwany nie wywiazal sie z warunkéw umowy nie tylko w
zakresie rozliczenia sie z powodem z pobranych od inwestoré6w kwot. Ot6z w ramach swoich obowigzkéw pozwany
zobowiazany byl rowniez do informowania powoda o przebiegu inwestycji.

Material dowodowy sprawy $wiadczy jednak o tym, ze pozwany w trakcie nieobecnoéci powoda w kraju unikal
kontaktu z powodem. Tre$¢ maili wyslanych przez powoda do pozwanego stanowi dowdd na to, ze pozwany
nie odpowiadal na telefony i e- maile, nie informowal powoda o postepie robdt, wykonywanych czynno$ciach,
rozliczeniach z inwestorami. Zgodzi¢ sie nalezy z powodem, ze odpowiedzi pozwanego na e- maile powoda byly
niepelne i lakoniczne.

W ocenie Sadu nie wykazano jednak, ze pozwany nie dotrzymat warunkéw ustnej umowy z powodem odnoszacych
sie do terminu wykonania robo6t. Powod wywodzil, ze pozwany dopuscil sie licznych zaniedban polegajacych na
braku nalezytego nadzoru nad przebiegiem budowy, co doprowadzilo do przedluzenia terminu jej realizacji i narazilo
powoda na dodatkowe koszty.

Swoje roszczenie o zaplate kwot: 1080,00 zl oraz 18.142,50 zI powodd opieral na przepisie art. 471 k.c., zgodnie z
ktérym dtuznik odpowiedzialny jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania, chyba, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania jest nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

Ot6z brak jest w niniejszej sprawie dowodéw $wiadczacych o tym, ze pozwany ponosi wine za obcigzenie powoda
kara za nielegalne zajecie pasa drogowego. Wskaza¢ nalezy, ze decyzja administracyjna z dnia 17 wrze$nia 2012 roku
nakladajaca na powoda kare dotyczyla zdarzenia, ktére mialo miejsce najpézniej w dniu 13 wrzeénia 2012 roku.
Nie wykazano w niniejszym postepowaniu w jaki sposéb pozwany przyczynil sie do zaistnialej sytuacji, czy pozwany
nie dochowal nalezytej staranno$ci, czy na skutek dzialan, czy tez zaniechan pozwanego doszlo do zajecia pasa
drogowego bez zgody zarzadcy drogi. W ocenie Sadu zeznania powoda, w ktérych wskazal, ze to pozwany przyjmowat
w dniu 13 wrze$nia 2012 roku material i nakazal zrzucenie go na teren, ktorym powod nie moglt dysponowaé okazaly
sie niewystarczajace dla uznania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego za zaistniale zdarzenie. Pozwany
podczas zeznan zaprzeczyl aby ponosil wine za zaistnialg sytuacje. Powod, skoro nie byt obecny podczas zdarzenia a
wiedze o jego okoliczno$ciach czerpal z relacji oséb trzecich winien byl naprowadzié takie dowody, ktére w sposob nie
budzacy watpliwo$ci potwierdzalyby, ze to zaniedbanie pozwanego doprowadzito do szkody.



Majac na uwadze powyzsze watpliwoSci uznac nalezalo, ze brak jest podstaw, aby obciazy¢ pozwanego kwota kary
administracyjnej nalozonej na pozwanego.

Sad nie znalazl réwniez uzasadnionych podstaw, aby uznac, ze konieczno$¢ poniesienia przez powoda kwoty 18.142,50
z} wynika z zawinienia pozwanego polegajacego, zdaniem powoda, z braku podejmowania przez pozwanego dzialan
podczas realizacji inwestycji.

Nie wykazano, ze czas realizacji umowy zostal przedluzony na skutek zaniedban pozwanego. Powo6d nie wykazal, ze
pozwany nie przebywal na budowie, czy zaniedbywal swoje obowigzku w ramach wykonywania funkcji kierownika
budowy.

Praca pozwanego jako osoby nadzorujacej inwestycje zostala pozytywnie oceniona przez inwestorow, ktérzy w
zeznaniach wskazywali, ze tylko dzieki pozwanemu inwestycja zostala doprowadzona do konca. Inwestorzy nie
formulowali uwag odno$nie bytnosci pozwanego na placu budowy, podkreélali jego zaangazowanie w realizacje prac.

Trudno zarzuci¢ pozwanemu nieterminowe rozpoczecie robot, skoro dziennik budowy zostal wydany dopiero w
pazdzierniku 2012 roku. Nawet, jezeli uznaé za powodem, ze pomiedzy zatwierdzeniem w dniu 8 pazdziernika 2012
roku projektu czasowej organizacji ruchu a zawiadomieniem Starosty Powiatu (...) o wprowadzeniu organizacji ruchu
w dniu 24 pazdziernika 2012 roku pozwany nie podejmowat dzialan, to mimo to brak byto jakichkolwiek podstaw
aby uznac, ze obcigzenie powoda kwota 18.142,50 zl pozostawalo w zwigzku z tempem prac, nad ktérymi nadzor
sprawowat pozwany.

Podobnie jak w przypadku zdarzenia zwiazanego z zajeciem terenu bez zgody zarzadcy drogi powod nie byl Swiadkiem
zdarzenia. Wiedze na temat prowadzonych prac, jak wskazal sam powod posiadali panowie S., (...) i Z.. W ocenie Sadu
nie wykazano zwiazku przyczynowego pomiedzy terminem realizacji rob6t a powstala szkoda.

Sad pomingl dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa na okoliczno$é zwiekszenia kosztéw wykonania
prac powoda wyniklych z faktu opéZznienia w rozpoczeciu prac przez pozwanego. Zdaniem Sadu dowod ten,
wobec ustalenia braku wykazania zwiazku przyczynowego pomiedzy zakoniczeniem prac budowalnych po terminie
wynikajacym z umowy laczacej powoda z inwestorami a szkoda powstala po stronie powoda podlegal oddaleniu.

Kwota zasadzona od ozwanego na rzecz powoda w pkt I wyroku obejmuje nierozliczong przez powoda kwote
wynikajacg z bezspornie pobranej przez pozwanego od inwestoréw kwoty 60.000,00 po pomniejszeniu o kwote
32.839,76 zt obejmujaca zaplate dokonana przez pozwanego za materialy budowlane w hurtowi (...)(...).

Od zasadzonej w punkcie I wyroku kwoty nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe od dnia 1 kwietnia 2014 roku. Pismem
z dnia 25 marca 2014 roku powdd wezwatl pozwanego do zaplaty kwoty objetej zagdaniem pozwu. Pozwany otrzymal
przesylke w dniu 27 marca 2015 roku. W wezwaniu powdd zakre§lil termin 3 dni na uregulowanie zaleglosci.
Niewatpliwie wiec do dnia 1 kwietnia 2014 roku pozwany pozostawat w opdznieniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd.1 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad dokonal stosunkowego
rozdzielenia kosztow. Powod wygral proces w 34 %, za$ pozwany wygral proces w 66%.

Strona powodowa poniosta koszty procesu, ktére zamknely sie kwota 4.608,00 zl. Na wymieniong kwote zlozyla
sie kwota 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego, kwota 991,00 zl tytulem oplaty
sadowej uiszczonej w elektronicznym postepowaniu upominawczym, kwota 3.600,00 z} tytulem wynagrodzenia dla
reprezentujacego powoda radcy prawnego. 34 % tych kosztéw daje kwote 1.566,72 zt nalezng od pozwanego powodowi.

Koszty poniesione przez pozwanego to kwota 3.617,00 zl. 66 % z tej kwoty to kwota 2.387,22 zl, ktéra jest nalezna
od powoda dla pozwanego.



Po odjeciu od kwoty 2.387,22 zl kwoty 1.566,72 zt otrzymamy kwote 820,50 zt nalezna pozwanemu od powoda tytulem
poniesionych w tym postepowaniu kosztow.

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika powoda bedacego radca prawnym uzasadnia §6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U. z 2013 1, poz. 490 wyciag).

Wysokoé¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego bedacego adwokatem wynika natomiast z §6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 1, poz.

461 wyciag).



