Sygn. akt VIII GC 402/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 4 sierpnia 2014 r. powod A. P., wniost o zasadzenie od pozwanej Gminy S. kwoty 77. 404,00 zlotych
wraz odsetkami ustawowymi liczonymi od nastepujacych kwot: 22.660,00 zl od dnia 30 czerwca 2013 r. do dnia 9
lipca 2013 r., 12.660,00 z} od dnia 10 lipca 2013 r. do dnia 23 sierpnia 2013 r., 6.660,00 zt od dnia 24 sierpnia 2013
r. do dnia 18 listopada 2013 r., 30.900,00 z} od dnia 30 lipca 2013 r. do dnia 18 listopada 2013 r., 60,00 zl do dnia 17
grudnia 2013 ., 15.450,00 zt od dnia 1 wrzeénia 2014 r. do dnia 17 grudnia 2013 r., 10.300,00 zt od dnia 1 paZdziernika
2014 r. 17 grudnia 2013 1., 9.940,00 zl od dnia 31 pazdziernika 2013 r. do dnia 17 grudnia 2013 roku, 36.410,00
z} od dnia 31 pazdziernika 2013 r., 15.450,00 zt od dnia 1 grudnia 2013 r., 15.244,00 z} od dnia 30 grudnia 2013
roku, 10.300,00 z}l. Nadto wnioslt o zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
w kwocie 3.600 zl. W uzasadnieniu wskazal, ze niniejszym pozwem dochodzi od pozwanej jako inwestora, zaplaty
wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane na podstawie umowy z dnia 16 kwietnia 2013 r., jaka laczyla powoda z
(...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w N. bedgca generalnym wykonawca. W toku realizacji umowy powod
wystawil osiem faktur przej$ciowych na laczna kwote 174.744,00 zl, z czego kwota wymagalna wynosila 166.654,00
z}. Skoro generalny wykonawca podpisat faktury — oprocz faktury VAT nr (...) z dnia 31 lipca 2013 roku — to oznacza,
ze uznal wskazane w nich kwoty. Jednak do dnia wniesienia powddztwa generalny wykonawca uiécit jedynie kwote
89.250,00 zl. Tym samym do zaplaty pozostala kwota 77.404,00 zl. Zdaniem powoda ziécila sie przestanka powstania
solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanej jako inwestora z tytulu nieuregulowania nalezno$ci przez spoélke (...) jako
generalnego wykonawce, ktora powstala na skutek wyrazenia przez pozwana Gmine zgody czynnej dorozumianej na
zawarcie umowy podwykonawcze;j.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu potwierdzita,
ze we wrzeéniu 2012 r. zawarla umowe na budowe czterech budynkéw mieszkaniowych wielorodzinnych wraz z
uzbrojeniem terenu i infrastruktura w S. z konsorcjum firm tj. spolki (...) oraz spoélki (...). Jednak pozwana podniosla,
ze spolka (...) nie informowala pozwanej o zawarciu umowy z podwykonawcg, ani nie przedstawila jej takiej umowy
celem podjecia decyzji o wyrazeniu zgody badz nie na podwykonawce. Pozwana Gmina jako inwestor nie uzyskata tez
z innych zrédel informacji o fakcie wykonywania zleconych spélce (...) rob6t przy pomocy podmiotow trzecich. Dalej
pozwana podniosla, ze z tre$ci umowy cesji wierzytelno$ci jaka zawarl powodd z generalnym wykonawcg nie sposéb
wyczytac o jakie zobowigzania pieniezne cedenta wobec cesjonariuszy chodzi, w szczeg6lnoéci nie wiadomo jaka kwota
pieniezna zwigzana byla z wykonywaniem rob6t w ramach umowy nr (...). Pozwana zaprzeczyla by w trakcie zawierania
porozumienia byta informowana o istotnych postanowieniach umoéw, z ktérych wynikaly poszczegolne wierzytelnosci,
za$ calo$¢ kwot wynikajacych z przeniesionych na powoda wierzytelnoéci Gmina wyplacita mu w drodze przelewu
bankowego.

W piémie z dnia 13 kwietnia 2015 r. powdd dokonal rozszerzenia powodztwa o kwote 8.090,00 zt wraz z odsetkami
liczonymi od dnia 18 sierpnia 2014 r. Tym samym po rozszerzeniu powodztwa wniosl o zasadzenie od pozwanej kwoty
85.494,00 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot jak w petitum pozwu i od kwoty 8.090,00 zlotych od dnia 18
sierpnia 2014 r. Jednocze$nie powod wnidst o zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych,
w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci dwukrotnoéci stawki minimalnej. W uzasadnieniu powdd podal,
ze kwota nalezno$ci gléwnej, o ktéra rozszerzono powodztwo stanowi rOwnowarto$é kaucji gwarancyjnej, wynoszacej
5 % kwoty wynagrodzenia netto naleznego powodowi od spo6iki (...) z tytulu prawidlowej realizacji umowy z dnia
16 kwietnia 2013 r. Pow6d domagal sie od powyzszej kwoty odsetek ustawowych naliczanych od dnia ogloszenia
upadlosci spotki.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod A. P. w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej zawart w dniu 16 kwietnia 2013 r. z (...) sp6lka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w N. umowe o roboty budowlane polegajace na wykonaniu wewnetrznych instalacji



zimnej i cieplej wody, c.o. i gazu w budynku mieszkalnym wielorodzinnym typu ,B-3” w S.. Roboty te stanowily
element zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa czterech budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych wraz z uzbrojeniem
terenu i infrastrukturg w S.” realizowanego na mocy umowy nr (...) z dnia 4 wrze$nia 2012 r zawartej miedzy
Gming S. jako inwestorem a konsorcjum spo6lka (...) i Przedsiebiorstwem (...) spotka jawna. Powod swoje roboty
wykonywal jako podwykonawca generalnego wykonawcy spdlki (...). Zgodnie z postanowieniami umowy ustalono
wynagrodzenie za wykonanie: instalacji wodociagowej na kwote 53.875,00 zl netto, instalacji kanalizacji sanitarnej
na kwote 16.575,00 zl netto, instalacji c.0. na kwote 119.675,00 z} netto za$ instalacji gazowej na kwote 31.875,00
zl netto. W § 6 ust. Umowy ustalono wynagrodzenie ryczaltowe w wysokosci 222.000,00 zt plus podatek VAT.
Wynagrodzenie to na podstawie aneksu nr (...) zostalo obnizone do kwoty 189.909,00 zl Strony postanowily, ze
powdd bedzie wystawial faktury przej$ciowe wystawiane do wysokoéci 80% wartoSci umowy, platne w terminie 30
dni liczac od daty dostarczenia do siedziby zamawiajacego. Fakture konicowa w wysoko$ci 20 % wartoSci umowy
miala zosta¢ wystawiona po zakonczeniu czynno$ci odbioru koncowego i protokolarnym stwierdzeniu, ze przedmiot
umowy jest wolny od wad. Faktura ta miala by¢ platna w terminie W § 11 ust. 2 strony postanowily, ze z kazdej
faktury bedzie wstrzymywane 5%z tytulu kaucji gwarancyjnej. Kaucja miala zosta¢ zwolniona na pisemny wniosek
powoda po uzyskaniu pisemnego potwierdzenia przez kierownika budowy o braku usterek za roboty, w nastepujacy
sposob: 70% w terminie 30 dni po odbiorze koncowym liczac od daty przekazania zadania inwestorowi przez
generalnego wykonawce, ktéra przypadala na dzien 4 marca 2014 r.; 30% w terminie 14 dni po zakonczeniu okresu
gwarancji. Termin rozpoczecia rob6t wyznaczono na dzien 22 kwietnia 2013 r. W drodze aneksu nr (...) pierwotny
termin zakoniczenia robdt zmieniono, w ten sposob ze nastapi on po pieciu dniach po dostarczeniu na budowe przez
zamawiajacego kuchni gazowych w iloSci 26 sztuk oraz uznaniu, ze mieszkania sa przygotowane do montazu.

Dowodd: umowa z dnia 16 kwietnia 2013 r. nr (...) wraz z aneksami nr (...) (k. 22 — 24, 25 - 28), umowa nr (...) z
aneksami (...) (k. 29 — 37, 38 — 39), specyfikacja (k. 40 — 56).

Na potrzeby stalego nadzoru inwestorskiego pn. ,Budowa czterech budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych wraz z
uzbrojeniem terenu i infrastruktura w S.” pozwana zawarla w dniu 9 sierpnia 2012 r. umowe z Przedsiebiorstwem
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.. Przyjmujacy zlecenie zobowigzal sie m.in. do nadzorowania
i rozliczania wykonywanych rob6t budowlanych polegajacych na wybudowaniu czterech budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych, bezzwlocznego powiadamiania pozwanej jako zamawiajacego o wszelkich mozliwych wydarzeniach
i okoliczno$ciach mogacych mie¢ wplyw na koszt inwestycji lub op6znienie rob6t, przekazania zamawiajacemu
protokolem zdawczo — odbiorczym inwestycji wykonanej przez wykonawce robét, calkowitego rozliczenia roboét
budowlanych. W § 6 ust. 5 pozwana zobowigzala sie do pisemnego upowaznienia wykonawcy w celu wykonywania
obowiazkéw w imieniu i na rzecz zamawiajacego przed odpowiednimi organami administracji i innymi. Zgodnie
z § 7 pkt 5 wykonawca mial zapewni¢ pozwanej, na kazdym etapie wykonania umowy pelen zasob informacji
dotyczacych wykonywania robot. Ze strony wykonawcy wykonywanie zamoéwienia koordynowaé miala J. K.. Ze
strony pozwanej wykonanie zamdwienia koordynowaé¢ miala M. S.. Zgodnie z pkt. 1.1. i 1.3. zalacznika nr 1 do
umowy do zadan nadzoru inwestorskiego nalezalo stworzenie funkcjonalnego i skutecznego sposobu biezacej i
nieprzerwanej w czasie trwania umowy, komunikacji pomiedzy wszystkimi uczestnikami procesu inwestycyjnego oraz
koordynowanie i nadzorowanie procesu inwestycyjnego, zapewnienie stalej wymiany informacji z zamawiajacym.
W mysl pkt. 1.8. zalacznika nr 1 do umowy nadzér inwestorski mial obowiazek informowaé zamawiajacego na
biezaco o przebiegu realizacji inwestycji oraz dziala¢ zgodnie ze wskazéwkami zamawiajacego. Zgodnie za$ z pkt. 5.30
obowiazkiem nadzoru inwestorskiego bylo takze ciagle monitorowanie wykonywania robot przez podwykonawcow,
a w szczegoOlnoéci: a) posiadanie wiedzy na temat wykonywania robot przez podwykonawcoéw i nadzorowanie
dokonywania wpisu do dziennika budowy o wykonywaniu rob6t przez konkretnego podwykonawce, b) nadzorowanie
poprawnosci wprowadzenia podwykonawcéw do realizacji rob6t budowlanych, a zwlaszcza stwierdzania zawarcia
umow o podwykonawstwo wg zatwierdzonego projektu umowy, ¢) uzyskanie od wykonawcy rob6t budowlanych uméw
z podwykonawcami i przedtozenie ich oryginalow zamawiajacemu, d) kontrolowanie rozliczen pomiedzy wykonawca
a podwykonawcami wg zasad okreslonych w umowach, a w przypadku uchybiei w tym zakresie, natychmiastowe
meldowani o tym pozwanej z wnioskiem o sposéb naprawienia sytuacji. Na podstawie postanowien aneksu nr (...)
do umowy kierownikiem zespolu nadzoru inwestorskiego zostal S. S. (1). Termin zakonczenia rob6t budowlanych



ustalony zostal na dzien 20 czerwca 2014 r., za$ termin zakonczenia wykonywania uslugi nadzoru inwestorskiego do
20 sierpnia 2014 r.

Dowéd: umowa nr (...) z dnia 9 sierpnia 2012 r. z zalgcznikami i aneksami (k. 117 — 144, 146 — 172, 193 - 206).

Umowa z 16 kwietnia 2013 r. zostala przez powoda wykonana nalezycie i prace zostaly odebrane przez spoétke (...)
bez zastrzezen. Prace te wykonywal powdd w okresie od kwietnia od grudnia 2013 r. Z tytutu realizacji umowy powdd
wystawil spolce (...) nastepujgce faktury VAT: (...) z terminem platnos$ci 29 czerwca 2013 r, (...) z terminem platnosci
29 lipca 2013 1, (...) z terminem platnos$ci 31 sierpnia 2013 r., (...) z terminem platnosci 30 wrzeénia 2013 r., (...) z
terminem platnoSci 30 pazdziernika 2013 r., (...) z terminem platnosci 30 listopada 2013 r., (...) z terminem platnoSci
29 grudnia 2013 r., (...) z terminem platnoéci 30 stycznia 2014 r. Wszystkie faktury z wyjatkiem nr (...) z dnia 31
lipca 2013 r. zostaly podpisane przez wiceprezesa zarzadu spolki (...). Laczna kwota wystawionych faktur wyniosta
166.654,00 z}.

Dowdéd: faktury VAT nr (...) (k. 59 — 60), protokét odbioru robét z dnia 277 czerwea 2013 roku (k. 61), faktura VAT nr
(...) (k. 62), protokot odbioru roboét z dnia 31 lipca 2013 r. (k. 63), faktura VAT nr (...) (k. 64), protokét odbioru robét z
dnia 31 sierpnia 2013 r. (k. 65), faktura VAT nr (...) (k. 66), protok6t odbioru robét z dnia 30 wrzeénia 2013 r. (k. 67),
faktura VAT nr (...) (k. 68), protokét odbioru rob6t z dnia 31 pazdziernika 2013 r. 9k. 69), faktura VAT nr (...) (k. 70),
protokol odbioru robét z dnia 29 listopada 2013 r. (k. 71), faktura VAT nr (...) (k. 72), protokél odbioru robét z dnia
31 grudnia 2013 r. (k. 73), protokol nr (...) z dnia 26 czerwca 2013 r. (k. 78), zeznania §wiadka A. G. (1) (k. 304 — 305).

Przy wykonywaniu prac na wyzej wskazanych budowach powod postugiwal sie pracownikami, ktérzy byli widoczni na
budowie. Nosili oni kamizelki z napisem (...), a takze robocze spodnie i buty z takim samym napisem. Na budowie
stal w niedalekiej odlegloéci od biura budowy stal takze kontener socjalny oznakowany logiem powoda. Pracownicy
powoda na plac budowy przyjezdzali busami oznakowanymi logiem powoda. 80% pracownikéw zatrudnionych na
budowie bylo pracownikami firm podwykonawczych. Inspektorzy robéot mieli wiedze o tym, ze prace w zakresie
instalacji sanitarnych wykonywal powo6d. Inspektor nadzoru uczestniczyt w spotkaniach z pracownikiem powoda kilka
razy. Pracownicy powoda poprawiali prace wykonane przez spoélke (...), a takze dokonywali bialego montazu. Nikt z
nadzoru inwestorskiego nie informowal Gminy S. o podwykonawcach, w szczegolno$ci na piSmie, a pozwana nigdy
nie zadala od inspektoréw zadnych uméw z podwykonawcami. Pozwana Gmina nigdy tez nie zadata usuniecia powoda
z terenu budowy. Na terenie budowy odbywaly sie co tydzien lub dwa narady, w ktérych uczestniczyli przedstawiciele
Gminy S. np. M. G.. Teren budowy wizytowala tez pracownica Gminy M. S.. M. G. rozmawial wielokrotnie z J. P. (1),
ktory prowadzil prace w imieniu powoda.

Dowébd: dokumentacja fotograficzna (k. 79 — 81) zeznania §wiadka W. K. (k. 287 — 288), zeznania §wiadka S. S. (1)
(k. 289 — 290), zeznania $wiadka A. G. (2) (k. 290 — 291), zeznania $wiadka P. G. (k. 302 — 304), zeznania $wiadka
A. G. (1) (k. 304 — 305), zeznania $wiadka R. S. (k. 306 — 307), zeznania $wiadka B. R. (1) (k. 307 — 309), zeznania
$wiadka M. G. (k. 309 — 310), zeznania $wiadka M. S. (k. 310 — 312), zeznania $wiadka J. P. (1) (k. 343 — 346), zeznania
swiadka G. D. (k. 372 — 373).

W dniu 26 wrzeénia 2012 r. konsorcjum spélek (...) zawarlo z (...) Bank spétka akcyjng w W. umowe przelewu
wierzytelnoSci jakie przyslugiwaly tym spdélkom wobec pozwanej Gminy S. z tytulu realizacji umowy nr (...) z dnia
4 wrzeénia 2012 r. Bank poinformowal pozwang o tym, ze wszelkie naleznoSci wynikajace z tej umowy nalezy
przekazywaé na rachunek Banku.

Dowodd: zawiadomienie (k. 100).

W dniu 8 listopada 2013 r. powod jako cesjonariusz nr 3 zawarl z pozwang Gming S. jako dluznikiem wierzytelnosSci
oraz spolka (...) jako cedentem umowe cesji wierzytelnodci, ktérej celem bylo zabezpieczenie wierzytelno$ci
cesjonariuszy, w tym powoda na kwote 109.600,00 zl, z tytulu umoéw laczacych ich z cedentem. Na podstawie tej
umowy spolka (...) zobowigzala sie dokonaé przelewu m.in. na rzecz powoda, wierzytelnosci przystugujacej jej z
tytulu umowy nr (...) zwartej z pozwang Gmina S. dotyczacej budowy budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych. W §



4 umowy ustalono, ze pozwana upowazniona zostala do kierowania platnoéci z tytulu realizacji umowy nr (...) z dnia
4 wrzeénia 2012 r. na rachunek powoda w nastepujacy sposob: kwote 37.500,00 zt z faktury za pazdziernik, kwote
35.750,00 z} z faktury za listopad oraz kwote 36.350,00 zlotych z faktury za grudzien. Pozwana Gmina S. dokonala na
rzecz powoda zaplaty jedynie kwot wynikajacych z pierwszej i drugiej raty, tj. 37.500,00 zt i 35.750,00 z} (73.250 z}).

Dowéd: cesja wierzytelnosci (k. 57 -58), potwierdzenie przelewdéw (k. 103 — 104).

Zawarcie umowy cesji poprzedzone bylo spotkaniami m.in. przedstawiciela powoda tj. J. P. (1) z wladzami Gminy
S.. Odbyly sie trzy lub cztery takie spotkania w zwigzku z brakiem platnoSci podwykonawcom przez generalnego
wykonawce spolke (...). Pierwsze mialo miejsce w lipcu — sierpniu 2013 roku. Na tym spotkaniu woéjt (potem
burmistrzem) Gminy S. przyjal do wiadomosci, ze pow6d realizuje roboty w ramach umowy podwykonawczej a powdd
poinformowal o wysoko$ci zadluzenia jakie miat generalny wykonawca w stosunku do niego. Przed zawarciem umowy
na ostatnim spotkaniu w okresie wrzesien — pazdziernik 2013 r. powdd okazal przedstawicielom pozwanej faktury
VAT wystawione przez generalnego wykonawce. Okazalo sie tez, ze powdd nie

Dowod: W. K. (k. 287 — 289), zeznania Swiadka S. S. (1) (k. 289 — 290), zeznania $wiadka B. R. (2) (k. 292 — 293),
zeznania $wiadka A. H. (k. 312 — 313), zeznania Swiadka J. P. (1) (k. 343 — 346), przesluchanie reprezentanta pozwanej
A.W. (k. 346 — 348).

W dniu 23 pazdziernika 2013 r. powod poinformowal pozwang Gmine S. o wykonywaniu jako podwykonawca spotki
(...) prac w ramach przedsiewziecia budowlanego, ktorego inwestorem byla Gmina. Nadto, poinformowal, ze spoélka
(...) zalegala z zaplata na jego rzecz kwoty 77.160,00 zt wynikajgcej z faktur VAT nr (...). Z tego wzgledu powod

dokonal w tym pi$mie swojego zgloszenia jako podwykonawcy w rozumieniu art. 647" k.c. W odpowiedzi na powyzsze
pozwana wskazala, ze nie uznaje swojej odpowiedzialno$ci bowiem podwykonawca nie zostal jej zgloszony ani przed
rozpoczeciem prac ani wich toku, a zgloszenie dokonane przez powoda samodzielnie nie wywoluje skutkéw prawnych.

Dowdéd: pismo z dnia 23 pazdziernika 2013 r. (k. 83), pismo z dnia 24 pazdziernika 2013 r. (k. 116, 145).

W dniu 29 stycznia 2014 r. inwestor, czyli pozwana Gmina S. odebrala od generalnego wykonawcy prace wykonane
w ramach inwestycji pn. ,Budowa czterech budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych wraz z uzbrojeniem terenu i
infrastruktura w S.” w okresie od 2 grudnia 2013 r. do 29 stycznia 2014 r. W zwiazku z tym spoélka (...) wystawila
pozwanej gminie fakture VAT nr (...) na kwote 77.184,31 zl. Pozwana nie zaplacila powodowi nalezno$ci wynikajacej
z tej faktury.

Bezsporne, nadto: protokét odbioru wykonanych robét z dnia 29 stycznia 2014 roku (k. 75 — 77), faktura VAT (k.
74).

W toku realizacji umowy o roboty budowlane nr (...) spotka (...) popadla w problemy finansowe. W celu zapewnienia
ukonczenia rozpoczetych prac budowlanych w ramach zadania pod nazwa ,,Budowa czterech budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych wraz z uzbrojeniem terenu i infrastruktura w S.” spolka ta zawarla w dniu 25 lutego 2014 r.
porozumienie z partnerem konsorcjum Przedsiebiorstwem (...) sp6lka jawna w P., na mocy ktérego partner
konsorcjum zobowigzal sie do wykonania pozostalej czesci robot pierwotnie obcigzajacych spotke (...).

Dowdéd: porozumienie (k. 109 - 110).

W dniu 11 lutego 2014 r. wierzytelnoSci spolki (...) wobec Gminy S. zostaly zajete przez komornika w drodze
postepowania zabezpieczajacego z wniosku spolki (...). Z tego wzgledu nie wyplacono powodowi ostatniej transzy
wynikajacej z umowy cesji.

Dowdéd: pismo z dnia 15 kwietnia 2014 r. (k. 101), zajecie wierzytelnosci (k. 102), przesluchanie reprezentanta
pozwanej A. W. (k. 346 — 348).



Postanowieniem z dnia 13 marca 2014 r. ogloszona zostala upadlosé (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w
N. z mozliwoScia zawarcia ukladu. Postanowieniem z dnia 29 lipca 2014 r. zmieniono spos6b prowadzenia upadtoéci
spolki na upadloéé obejmujaca likwidacje jej majatku. Dowaédd: wyciag z Monitora Sagdowego i Gospodarczego (k.
213 - 214).

W piSmie z dnia 3 marca 2014 r. powdd zwrocil sie do pozwanej z prosba o wstrzymanie platnoéci spdlce (...)
za wykonanie instalacji zgodnie z umowg z dnia 16 kwietnia 2013 r. wskazujac, ze nie otrzymal wynagrodzenia z
tego tytulu ani tez z umowy cesji wierzytelnoSci. W odpowiedzi na powyzszy wniosek Gmina S. wskazala, ze brak
jest prawnych mozliwosci odmowy zaplaty na rzecz wykonawcy tylko z tego powodu, ze nie zaplacil on swemu
podwykonawcy.

Dowéd: pismo z dnia 12 marca 2014 roku (k. 107 — 108), pismo z dnia 3 marca 2014 roku (k. 192)

W piémie z dnia 22 lipca 2014 r. powdd wezwal pozwang Gmine S. do zaplaty kwoty 77.404,00 z} z tytulu faktur
wystawionych a nie zaplaconych przez generalnego wykonawce oraz kwoty 36.350,00 zl z tytulu faktury VAT nr (...)
wystawionej przez spélke (...) na rzecz pozwanej a przeniesionej na mocy umowy cesji na rzecz powoda. W odpowiedzi
pozwana Gmina podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko o braku podstaw do solidarnej odpowiedzialnoéci

pozwanej w myél art. 647" k.c. podkreélajac, ze inwestor nie zostal zawiadomiony o na zadnym etapie rob6t o osobie
i zakresie robot podwykonawcy.

Dowédd: wezwanie do zaplaty (k. 83 — 84), pismo z dnia 31 lipca 2014 r. (k. 105 — 106)

W piémie z dnia 19 marca 2015 r. powdd powtdrzyl wezwanie do zaplaty kwoty 77.404,00 zt jednocze$nie wezwal
pozwang do zaplaty kwoty 8.090,00 zl tytulem zatrzymanej kaucji gwarancyjnej w wysoko$ci 5% sumy netto
wynagrodzenia).

Dowaéd: wezwanie do zaplaty (k. 215).
Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie.

Powod wywozi swoje roszczenie z umowy zawartej w dniu 16 kwietnia 2013 r., na podstawie ktorej zobowigzat sie
do zrealizowania na zlecenie (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w N. rob6t budowlanych polegajacych na
wykonaniu wewnetrznych instalacji zimnej i cieplej wody, c.o. i gazu w budynku mieszkalnym wielorodzinnym typu
»B-3” wS.. Powyzsza umowa zostala zmieniona aneksami odnoszacymi sie do terminu zakonczenia robo6t jak i zakresu
przedmiotu umowy, w wyniku ktérych zmniejszono takze wysoko$¢ wynagrodzenia. Z twierdzen powoda popartych
zgromadzonym materialem dowodowym wynika, ze wykonywal roboty budowlane jako podwykonawca generalnego
wykonawcy spo6lki (...) na zadaniu pod nazwa ,Budowa czterech budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych wraz
z uzbrojeniem terenu i infrastrukturg w S.”, ktérych inwestorem byla pozwana Gmina S.. Roszczenie powoda

opiera sie na tresci art. 647" § 5 k.c. Zgodnie z tym przepisem, wykonawca zawierajacy umowe z podwykonawca
oraz inwestor ponosza solidarna odpowiedzialnosé¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez
podwykonawce. Powyzszy przepis wprowadza ustawows odpowiedzialnosé¢ za cudzy dlug. Inwestor na podstawie

art. 647" § 5 k.c. zostaje obcigzony odpowiedzialnoscia za realizacje umowy, ktérej nie jest strona. Istota niniejszego
sporu sprowadzala sie do kwestii solidarnej odpowiedzialnosci inwestora co do czeéci wynagrodzenia za zrealizowane
przez powoda prace w ramach umowy zawartej z generalnym wykonawca oraz - po rozszerzeniu powddztwa -
zatrzymanej przez generalnego wykonawce kaucji gwarancyjnej bedacej czeScig (5%) wynagrodzenia naleznego
powodowi od generalnego wykonawcy. Zgodnie z art. 647" § 2 k.c. do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty
budowlane z podwykonawcg wymagana jest zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia
mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeécig dokumentacji dotyczaca wykonania
robot okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na pisémie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil



zgode na zawarcie umowy. Umowy, o ktéorych mowa w § 2 i 3, powinny by¢ dokonane w formie pisemnej pod

rygorem niewaznosci (art. 647" § 4 k.c.). Analiza treéci przytoczonych przepisow prowadzi do wniosku, ze do
powstania solidarnej odpowiedzialno$ci generalnego wykonawcy i inwestora wobec podwykonawcy wystarczajace
jest spelnienie dwoch przeslanek. Pierwsza z nich stanowi zawarcie przez wykonawce z podwykonawca umowy na
piS$mie, ktorej przedmiotem jest wykonanie rob6t budowlanych, przy czym takze podmioty wykonujace §wiadczenia
na podstawie umowy o dzielo maja mozliwo$¢ skorzystania z ochrony przewidzianej w tym przepisie. Drugg przestanke
odpowiedzialnoéci solidarnej inwestora i generalnego wykonawcy wobec podwykonawcy stanowi wyrazenie przez
inwestora zgody na zawarcie umowy pomiedzy wykonawca a podwykonawca. W kazdym wypadku, w mysl art. 6 k.c.
w zw. z art. 232 k.p.c., na podwykonawcy spoczywa ciezar udowodnienia, ze objete odpowiedzialnosScia solidarna
roszczenie wyplaty na jego rzecz wynagrodzenia powstalo i jest wymagalne.

Na gruncie rozwazanej sprawy, w Swietle zebranego materialu dowodowego w postaci umowy wraz z aneksami,
protokoléw odbioru a takze zeznan $wiadkow nie ulega watpliwosci, ze prace powierzone powodowi do wykonana na
podstawie umowy z generalnym wykonawca zostaly prawidlowo wykonane, odebrane i z tego tytulu powod wystawil
faktury VAT. Pozwana nie podniosla zarzutow dotyczacych zakresu czy wartoéci zrealizowanych robo6t. Spelniona
zostala tez przeslanka zawarcia umowy na piSmie. Spor natomiast koncentrowal sie na kwestii zaistnienia drugiej
z przestanek solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora a mianowicie wyrazenia zgody na zawarcie umowy pomiedzy
generalnym wykonawcg a podwykonawca. Jesli chodzi o kwestie zgody inwestora to ugruntowany w orzecznictwie
jest poglad, ze zgoda inwestora na zawarcie przez podwykonawce umowy z wykonawca moze by¢ wyrazona w sposéb
czynny (aktywny), polegajacy na wyraznym lub dorozumianym o$wiadczeniu woli lub bierny (milczacy) objawiajacy
sie brakiem zgloszenia przez inwestora sprzeciwu o czym wyraznie jest mowa w art. 647" § 2 k.c. (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010 r., II CSK 210/10, OSNC 2011/5/59, OSP 2012/5/48). W powolanym
wyzej wyroku z dnia 6 pazdziernika 2010 r. Sad Najwyzszy podkreslil, ze warunkiem skutecznoéci zgody wyrazonej
milczaco jest przedstawienie inwestorowi przez wykonawce umowy zawartej z podwykonawca lub jej projektu wraz
z czeScia dokumentacji dotyczaca wykonania robot okreslonych w umowie lub projekcie, przy czym przedstawienie
to musi by¢ kierunkowe - w celu wyrazenia przez inwestora zgody na zawarcie takiej umowy podwykonawczej.
Odnoszac te rozwazania do okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy trzeba stwierdzié, ze niewatpliwie pozwana Gmina S.
bedaca inwestorem nie wyrazila zgody wprost, ustnie ani pisemnie, na zawarcie umowy podwykonawczej generalnego

wykonawcy z powodem. Nie zachodzily tez okreélone w art. 647" § 2 zdanie drugie k.c. przestanki pozwalajace na
uznanie, ze doszlo do wyrazenia zgody w spos6b milczacy bowiem w sprawie nie bylo watpliwos$ci, ze pozwanej nie
zostala przedlozona umowa zawarta z podwykonawca lub tez jej projekt wraz z cze$cia dokumentacji dotyczacej
wykonania robét okre$lonych w umowie lub projekcie.

W ocenie Sadu pozwana wyrazila zgode na zawarcie umowy generalnego wykonawcy z powodem w sposéb
dorozumiany.

Jesli chodzi o forme wyrazenia tej zgody to moze by¢ ona udzielona w kazdy sposob, ktory dostatecznie ja uzewnetrznia

(art. 60 k.c.). Jednocze$nie zauwazyé trzeba, ze art. 647" § 2 k.c. nie daje podstaw do rozszerzenia wymagan
dotyczacych milczenia inwestora na wypadki, w ktérych zgoda jest wyrazona w sposob czynny. Od przedstawienia
inwestorowi umowy podwykonawczej i dokumentacji nie jest tez uzalezniona czynna zgoda inwestora na zawarcie
umowy o podwykonawstwo, wyrazona roéwniez w sposob dorozumiany. Inwestor moze wyrazi¢ zgode na zawarcie
umowy o podwykonawstwo w sposéb czynny dorozumiany, na przyklad przez tolerowanie obecno$ci podwykonawcy
na placu budowy, dokonywanie wpis6w w jego dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez niego robét,
oraz dokonywanie podobnych czynno$ci. Jednakze czynna zgoda inwestora, wyrazona rowniez konkludentnie, na
zawarcie umowy z podwykonawca, moze by¢ uznana za skuteczna tylko jesli mial on wiedze o istotnych elementach
tej umowy decydujacych o zakresie jego solidarnej odpowiedzialno$ci za wynagrodzenie podwykonawcy, a wiec
przede wszystkim o zakresie robdt powierzonych zindywidualizowanemu podmiotowo podwykonawcy oraz jego
wynagrodzeniu, w szczego6lnosci sposobie jego ustalenia czy tez jego dochodzenia. Nieistotne jest zrodlo wiedzy,
natomiast niezbedne jest, aby umowa zostala zindywidualizowana podmiotowo i przedmiotowo (vide wyroki: Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18 grudnia 2013 roku, I ACa 1031/13 i Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19



maja 2014 roku I ACa 161/14). W myS$l przywolanego juz wyzej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010
roku, zgoda inwestora, wyrazona w sposob dorozumiany czynny, na zawarcie umowy wykonawcy z podwykonawca,
jest skuteczna, gdy dotyczy konkretnej umowy, ktorej istotne postanowienia, decydujace o zakresie solidarnej
odpowiedzialno$ci inwestora z wykonawca za wyplate wynagrodzenia podwykonawcy sa znane inwestorowi, albo z
ktérymi mial mozliwo$é zapoznania sie. Inwestor nie musi znaé treéci calej umowy lub jej projektu, a jego znajomos§é
istotnych postanowien umowy podwykonawczej decydujacych o zakresie jego odpowiedzialnoSci nie musi pochodzié
od wykonawcy lub podwykonawcy, moze mie¢ dowolne zrdédlo i nie musi by¢ ukierunkowana na wyrazenie zgody na
zawarcie umowy podwykonawczej.

Pozwana stala na stanowisku, ze nie zaistnialy okoliczno$ci uzasadniajace solidarna odpowiedzialno$é pozwanej z

generalnym wykonawca w oparciu o art. 647" § 5 k.c. bowiem powdd nie zostal zgloszony jako podwykonawca na
realizowanej przez pozwana inwestycji, pozwana nie zostala w zaden spos6b o tym fakcie powiadomiona. Nadto
wywodzila, ze nie znala tre$ci umowy podwykonawczej a co najistotniejsze nie wyrazila zgody na zawarcie umowy
z powodem jako podwykonawca. Zdaniem Sadu zaoferowany material dowodowy pozwalal na, niekwestionowane
zreszta przez strony ustalenie, Ze rzeczywiScie nie doszlo do zgltoszenia powoda jako podwykonawcy przez generalnego
wykonawce, mimo ze umowa zawarta przez inwestora z generalnym wykonawca obowiazek taki przewidywala.
Niemniej jednak Gmina S. wiedze o podwykonawstwie powoda na budowie posiadala i akceptowala ten fakt.
Podkreslié trzeba, ze oprocz oficjalnego zgloszenia podwykonawcy moga zaistnie¢ inne okolicznosci — w tym wypadku
tak bylo — w wyniku, ktérych inwestor uzyska wiedze o tym podmiocie. Trzeba zaznaczy¢, ze generalny wykonawca
nie posiadal takich zasob6w aby mogl samodzielnie zrealizowaé umowy zawarte z inwestorem. Ten fakt powinien
sugerowac inwestorowi, ze wykonawca bedzie korzystat z pracy podwykonawcoéw. Z przeprowadzonego postepowania
dowodowego wynika, ze powod utrzymywal staly kontakt z inspektorem nadzoru S. S. (2), ktory zeznal, ze firma
powoda wykonywala prace sanitarne na czwartym budynku i dokonywala poprawek po robotach spoiki (...), a
takze wykonywala tzw. bialy montaz (vide: k. 289). Okoliczno$¢ ta potwierdzili tez $wiadkowie A. G. (2), W. K., P.
G., J. P. (1) czy B. R. (1). Swiadek W. K. zeznal: ,(...) znam powoda z tej budowy. Powod tam robil hydraulike w
dwbch budynkach dla spélki (...)”. Swiadek P. G. pelnigcy funkcje kierownika budowy zeznal: ,powéd wykonywat
instalacje wewnetrzna w budynku (...) (...) byla to instalacja c.o. gazowa i wodno-kanalizacyjna (...) powdd byl
podwykonawca (...). Takze Swiadek B. R. (1) pelnigca obowigzki kierownika robo6t sanitarnych zeznala, ze powod byt
wykonawcg instalacji sanitarnych na budynkach (...) bedac podwykonawca spolki (...) (vide: k. 307).Z protokolow
odbioru rob6t dolaczonych do pozwu wynika tez, ze powdd osobicie uczestniczyl w odbiorach wykonanych robét. O
obecno$ci przedstawiciela powoda na budowie — J. P. (1), $wiadczy tez protokdl z przeprowadzonej proby szczelnosci
i wytrzymaloSci instalacji c.o. (vide: k. 78). Zeznania §wiadkéw W. K., S. S. (1), P. G. oraz B. R. (1) potwierdzaja z
kolei fakt, ze zar6wno pracownicy powoda jak i oznakowane auta, ktérymi przyjezdzali na budowe byly na tej budowie
widoczne. Jak zeznat §wiadek S. S. (1) ,samoch6d powoda byt oznakowany zakresem prac roboty sanitarne itp.” W. K.
bedacy takze podwykonawcg spolki (...) zeznal, ze widzial kilku pracownikéw powoda, za$ z zeznan Swiadka A. G. (3)
i R. S. wynika, ze na budowie widoczny byt tez barak socjalny pracownikéw powoda. Swiadek R. S. zeznal, ze powdd
zatrudnial na budowie okoto sze$ciu pracownikéw co koreluje z zeznaniem $wiadka J. P. (1) (ktory reprezentowal
powoda na budowie), ze powdd zatrudniat ok. 4 — 6 pracownikéw. Z zeznan $wiadka W. K. wynika, ze pracownicy
powoda mieli oznakowane robocze spodnie i kamizelki z napisem A.. Z kolei §wiadek G. D. wprawdzie nie kojarzyl
oznakowania firmy (...) ale jednocze$nie zeznal, ze na budowe przyjezdzaly samochody oznakowane inaczej niz (...),
podobnie odziez czeséci pracownikoéw byla inaczej oznakowania niz powyzsze firmy. Potwierdzil tez, ze J. P. (2) byl
osoba wchodzgca w sklad komisji dokonujgcej proby szczelnosci instalacji w czerweu 2013 r.

W $wietle tych zeznan trudno podzieli¢ stanowisko pozwanej, Ze nie miala wiedzy o wykonywaniu rob6t przez
powoda, skoro inni uczestnicy procesu budowlanego, w tym inspektor nadzoru i kierownik budowy, z cala
pewnoscia potwierdzaja zaréwno fakt wykonywania rob6t przez powoda jak i widocznoéé pracownikow powoda
na budowie a takze samochod6éw i baraku socjalnego oraz reprezentanta powoda, ktéry niewatpliwie pojawil
sie na budowie m.in. w celu dokonania préb szczelnoSci instalacji. Nie sposo6b zatem przyjaé, ze mogli oni
pozosta¢ niezauwazeni przez inne osoby tam przebywajace, w tym przedstawicieli pozwanej, ktérzy wizytowali
budowe. Zreszta jak wynika z zeznan Swiadka S. S. (1), pelniacego role inspektora robét a jednocze$nie bedacego



kierownikiem zespolu nadzoru inwestorskiego, mial on wiedze o pracach wykonywanych przez powoda, takze swiadek
G. D. (inspektor nadzoru robdt sanitarnych) zeznal, ze kojarzy firme (...) z budowy. Wobec przeprowadzonego
postepowania dowodowego, w szczegolnosci zeznan powyzszych §wiadkéw nie budzi watpliwos$ci fakt, ze powod
wykonywal prace na inwestycji, nadto wszyscy uczestniczacy w tym procesie, w tym przedstawiciele pozwanej, w
szczegoblnos$ci inspektorzy nadzoru mieli tego Swiadomosé i akceptowali ten fakt. Pozwana uzasadniajac brak podstaw
do obcigzenia jej solidarng odpowiedzialnoécia za dlug generalnego wykonawcy podniosla, ze informacja o powodzie
nie zostala przekazana pozwanej ani przez generalnego wykonawce ani przez pracownikéw nadzoru inwestorskiego
zatrudnionych do obstugi inwestycji na podstawie umowy o wykonywanie ustug nadzoru inwestorskiego (nr (...)).
Odnoszac sie do tego argumentu podkresli¢ nalezy, ze w mys$l postanowien przywolanej umowy wykonawcy ushug
nadzoru inwestorskiego zobowigzani byli do zapewnienia pozwanej, na kazdym etapie wykonania umowy pelego
zasobu informacji dotyczacych wykonywania rob6t budowlanych, w tym ciagle monitorowanie wykonywania robét
przez, a w szczegblnosci posiadanie wiedzy na temat wykonywania robét przez podwykonawcéw i nadzorowanie
poprawnosci wprowadzenia podwykonawcoéw do realizacji rob6t. Jak juz powyzej zostalo wykazane inspektorzy
nadzoru $wiadczacy ustugi w ramach umowy nadzoru inwestorskiego mieli wiedze o wykonywaniu przez powoda
czeéci prac w ramach inwestycji. Mieli oni kontakt pracownikami powoda na budowie, co potwierdza Swiadek A. G. (2),
ktory zeznal, Ze rozmawiatl z inspektorem nadzoru sanitarnego. Poza tym przedstawiciel powoda J. P. (1) uczestniczyt
z G. D. w probie szczelno$ci wykonanej przez powoda instalacji a takze rozmawial z przedstawicielem Gminy M.
G. (k. vide: k. 344). W konsekwencji zdaniem Sadu jasne jest, ze wiedzieli jaka byta rola i zakres prac powoda na
owej inwestycji. Pozwana nie udzielita wprawdzie inspektorom nadzoru prawa do sktadania o§wiadczen w imieniu
pozwanej w zakresie przyjecia badz nie podwykonawcy, to jednak cigzyt na nich obowiazek stwierdzania zawarcia
umoéw o podwykonawstwo i uzyskania od wykonawcy umoéw z podwykonawcami i przedlozenie ich oryginaloéw
inwestorowi. Nie bylo przy tym sporu, ze zaden z uprawnionych do tego podmiotéw nie dokonal zgloszenia
pozwanej podwykonawcy, w szczegdlno$ci nie zazadal od generalnego wykonawcy uméw zawartych z powodem jako
podwykonawca. Swiadek S. S. (1) zeznat wprost: ,nigdy nie zglosilem zadnego podwykonawecy (...) nikt z nadzoru
inwestorskiego nie informowal Gminy o podwykonawcach” (vide: k. 290). Podobnie postapil inspektor nadzoru G. D..
Nadto, zeznal, ,nikt ze strony Gminy nie pytal mnie o obecno$é podwykonawcéw”. Skoro informacji w tym zakresie
pozwanej nie przekazali to nie mozna konsekwencjami zaniechania tego obowigzku obcigzy¢ powoda. To pozwana
dokonala wyboru podmiotu $wiadczacego ustugi nadzoru inwestorskiego zawigzujac z nim wezel obligacyjny i to
pozwana jako inwestor ponosi ujemne skutki niezgodnego z umowa postepowania inspektoré6w nadzoru.

Przeprowadzone dowody i ustalony na ich podstawie stan faktyczny pozwolily wyprowadzi¢ wniosek, ze
przedstawiciele inwestora, w tym posiadajacy szczegélne uprawnienia na podstawie umowy o ushlugi nadzoru
inwestorskiego, mieli wiedze o tym, iz powod byt podwykonawca na przedmiotowej inwestycji, znali tez zakres prac
wykonywanych przez powoda skoro odbywali z pracownikiem powoda rozmowy — potwierdzil to m.in. §wiadek R. S.,
ktory widzial jak G. D. rozmawial z powodem - a takze uczestniczyli w probie szczelnoSci instalacji. Zdaniem Sadu
okolicznos$ci powyzsze $wiadcza o tym, ze pozwana jako inwestor mogla uzyskaé¢ wiedze o osobie podwykonawcy,
gdyby nalezycie zadbala o wszystkie kwestie zwigzane procesem inwestycyjnym zwlaszcza, ze pracownicy Gminy
wizytowali budowe uczestniczac w niektérych odbiorach prac oraz radach budowy. Jak juz na wstepie wskazano zgoda
inwestora wyrazona w sposob czynny jest skuteczna, gdy dotyczy umowy, ktdrej istotne postanowienia, decydujace
o zakresie solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora z wykonawcg za wyplate wynagrodzenia podwykonawcy sg znane
inwestorowi albo z kt6érymi mial mozliwo$¢ zapoznania sie. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze inwestor z uwagi na to,
iz moga zaistniec¢ sytuacje, w ktorych zaplaci za wykonane roboty podwojnie powinien interesowac¢ sie kto wykonuje
dla niego prace. Nie mozna przy tym pomija¢ faktu, ze podwykonawcy bedacy matym lub srednim przedsiebiorstwem
czesto w procesie inwestycyjnym usytuowani sg na duzo mniej korzystnej pozycji niz ich kontrahenci bedacy
generalnymi wykonawcami budzacy zaufanie tych mniejszych. Powszechnie znane sa przypadki, ze potencjal
finansowy generalnych wykonawcéw jest pozorny co niejednokrotnie prowadzi do niemozno$ci zaspokojenia sie
podwykonawcow. Z tego wzgledu Sad stoi na stanowisku, ze inwestor powinien interesowa¢ sie tym, kto wykonuje
prace, a swojg wiedze o podwykonawcach powinien czerpa¢ nie tylko z przedstawionych uméw. W rozwazanym
stanie faktycznym mamy do czynienia z taka sytuacja, ze znaczny zakres prac mial by¢é wykonywany przy pomocy
podwykonawcéw. Fakt ten wynika z zeznan §wiadkéw W. K. i J. P. (1), ktorzy wskazali, ze okolo 80 % procent



pracownikdow na budowie to podwykonawcy, a koreluja one z zeznaniami Swiadka R. S. wedlug, ktérych ogdlnie na
budowie bylo okolo 70 pracownikéw, w tym podwykonawcow bylto okoto 50. Tym bardziej wiec pozwana jako inwestor
powinna by¢ wyczulona na obecno$¢ podmiotéw trzecich na realizowanej przez nia inwestycji.

Z postanowien umowy zawartej przez pozwang z generalnym wykonawcg wynika, ze inwestor w umowie o roboty
budowlane nalozyt na generalnego wykonawce obowiazek przedstawiania mu umoéw zawartych z podwykonawcami
lub projektoéw. W sprawie nie bylo kwestionowane, ze ani generalny wykonawca - ani tez zobowiazani do tego
inspektorzy nadzoru - nie wprowadzili takiej rzetelnej procedury przekazywania uméw z podwykonawcami. Niemniej
jednak swoja wiedze o obecnoSci powoda jako podwykonawcy na budowie pozwana mogla czerpa¢ od swoich
reprezentantow, w tym M. G. i inspektoré6w nadzoru skoro wiedzieli oni o wykonywaniu prac na budowie, omawiali
z nim te prace co wynika zwlaszcza z zeznan $wiadka R. S., J. P. (1) czy A. G. (1). Jednoznaczne zachowanie
reprezentantéw pozwanej w tym inspektoréw nadzoru §wiadczylo o tym, ze powdd jest akceptowanym podwykonawca
robot. Natomiast powdd nie mial wiedzy, ze generalny wykonawca nie dokonal zgloszenia pozwanej w sposéb
zgody z obowigzujacymi postanowieniami. W ocenie Sadu w tej sytuacji faktycznej pozwana nie zachowala nalezytej
staranno$ci majac wiedze, ze wiekszoS¢é robot jest wykonywanych przez podwykonawcow i znajac zasady, ktore
dotyczyly jej ewentualnej solidarnej odpowiedzialno$ci. Nie zainteresowala sie jacy podwykonawcy znajduja sie na
budowie i czy wszystkie umowy zostaly jej przekazane. Nie czynila staran aby uzyska¢ wiedze o podwykonawcach, w
tym powoda i tre$ci uméw wiazacych ich z generalnym podwykonawca. Ma to bardzo istotne znaczenie w kontekscie
wiedzy pracownika pozwanej M. G. o bytnoéci powoda na budowie, co potwierdzaja zeznania $wiadka A. G. (1),
ktoéry widzial jak rozmawia on z przedstawicielem powoda J. P. (1). Nie jest przy tym wystarczajace umieszczenie w
umowie pomiedzy generalnym wykonawca i inwestorem postanowienia konstytuujacego obowiazek przekazywania
umow i okreslajacego sposob ich przekazywania. W przedmiotowej sprawie, co wynika z zeznan $wiadka S. S. (1)
czy G. D. pozwana nie zadala od nich umowy powoda ani tez innego podwykonawcy. Z zeznan tych $wiadkow
a takze wynika, ze pozwana nie dopytywala sie o podwykonawcéw i nie domagala sie zadnych dokumentow. Z
przeprowadzonego postepowania dowodowego, w tym zeznan $wiadkéw nie wynika tez by pozwana reagowala w
jakikolwiek sposéb na brak przekazywania umoéw, cho¢ miala wiedze o podwykonawcach realizujacych prace na
inwestycji. Z powyzszego wynika tez, ze pozwana akceptowala obecno$¢ powoda jako podwykonawcy na budowie
i godzila sie z nig, a podmioty odpowiedzialne za nadzér nad procesem budowy nie zachowaly przewidzianej w
umowach z inwestorem procedury zglaszania podwykonawcéw. Brak dochowania staranno$ci inwestora, zdaniem
Sadu nie moze usprawiedliwia¢ wylaczenia jego odpowiedzialnoéci wzgledem podwykonawcy.

Zwrbcié nalezy uwage na kluczowa dla oceny odpowiedzialnoéci pozwanej, o ktérej mowa w art. 647" § 5 k.c., role
umowy cesji wierzytelnoSci zawartej w dniu 8 listopada 2013 r. i poprzedzajacych jej zawarcie spotkan powoda
z wojtem (a potem burmistrzem) pozwanej gminy A. W., z ktérych pierwsze mialo miejsce na przelomie lipca
— sierpnia 2013 r. a nastepna w pazdzierniku 2013 r. a wiec jeszcze w toku wykonywania rob6t przez powoda,
przed ich ukonczeniem. W wyniku tej cesji generalny wykonawca przeniost na rzecz powoda swoja wierzytelno$é
w stosunku do pozwanej Gminy S.. Bezsprzecznie w nastepstwie tej cesji pozwana Gmina uiScila na rzecz powoda
kwote z dwdch faktur wystawionych przez powoda generalnemu wykonawcy, a dotyczacych realizacji rob6t na
inwestycji dotyczacej budowy domoéw wielorodzinnych. Okoliczno$é spotkan przed zawarciem umowy cesji nie
budzi jakichkolwiek watpliwoéci, potwierdzil ja sam reprezentant pozwanej jak i Swiadkowie B. R. (2), J. P. (1),
M. G. i A. H.. Juz na pierwszym spotkaniu reprezentant pozwanej uzyskal wiedze o powodzie jako podwykonawcy
i zaleglo$ciach platniczych generalnego wykonawcy wobec powoda. Wynikiem tych spotkan byla umowa cesji
wierzytelno$ci generalnego wykonawcy jakie przystugiwaly mu wzgledem pozwanej Gminy. Zatem inwestor podjat
dzialania majace na celu doprowadzenie do wyplaty podwykonawcom naleznego im wynagrodzenia. W ocenie Sadu,
gdyby pozwana nie wiedziata kim jest powod, na jakiej inwestycji wykonuje prace, jaki jest ich zakres i warto$é a przede
wszystkim gdyby wyrazala sprzeciw co do osoby podwykonawcy to z pewnoécia nie ingerowalaby w stosunek prawny
laczacy powoda z generalnym wykonawcg. Z pewnoScia nie mozna wykluczy¢, ze pozwana podjela te dzialania w celu
unikniecia ewentualnej solidarnej odpowiedzialnoéci za dlugi generalnego wykonawcy ale takze w celu zapobiezenia
wczesniejszemu opuszczeniu placu budowy przez powoda. Odnoszac sie do kwestii sprzeciwu wyrazonego w piSmie
z dnia 24 paZdziernika 2013 roku przyja¢ nalezy, iz w okolicznoSciach niniejszej sprawy jest on nieskuteczny.



Przemawia za tym przede wszystkim fakt, iz jak wykazalo postepowanie dowodowe pozwana od dawna wiedziala o
wykonywaniu przez powoda prac jako podwykonawca, ktéry w sposob ciagly przebywal na placu budowy od kwietnia
2013 roku. Oznacza to, ze pozwana tolerowala i akceptowata takg sytuacje przez okres szeSciu miesiecy nie wyrazajac
sprzeciwu. Uczynila to dopiero w pazdzierniku 2013 r. a zatem juz po drugim spotkaniu odbytym przez reprezentanta
pozwanej z powodem. Nawet gdyby za$ przyjac¢, ze po raz pierwszy wiedze o powodzie jako podwykonawcy pozwana
uzyskala na pierwszym spotkaniu na przelomie lipca — sierpnia 2013 r. to nie przedstawiono zadnych okoliczno$ci
usprawiedliwiajacych dwumiesieczna bezczynnosé inwestora w zakresie ewentualnego sprzeciwu.

Wszystkie te okoliczno$ci, w ocenie Sadu, §wiadcza o tym, ze pozwana wiedziala i w sposéb dorozumiany wyrazala
zgode na wykonywanie prac podwykonawczych przez powoda w ramach realizowanej inwestycji. Fakt, ze nie
czynila staran, mimo braku ku temu przeszkod, do ustalenia osoby podwykonawcy, czy uzyskania tre$ci umowy
nie moze wywolywac negatywnych skutkéw dla powoda, ktéry nalezycie wykonal swoje zobowigzanie. Podkresli¢
nalezy, ze mimo uzyskania na przelomie lipca — sierpnia 2013 r. bezposredniej wiedzy od powoda o robotach
przez niego wykonywanych pozwana nie podjela zadnych dzialan w celu zakazania powodowi realizacji tych prac.
Z zeznan $wiadkéw (S. S. (1), R. S, P. G, J. P. (1)) a takze wyjasnien powoda i reprezentanta pozwanej A.
W. nie wynika by nakazala usuniecie powoda z placu budowy. Nadto z tych zeznanh nie wynika tez by pozwana
Gmina przejawiala zainteresowanie szczegbdlowg treScia uméw podwykonawcezych. Nie bylo za$ zadnych przeszkod
by pozwana odpowiednio zareagowala na fakt podjecia wiadomos$ci o podwykonawstwie powoda i jego obecno$ci na
budowie, gdyby faktycznie wyrazata sprzeciw co do jego osoby. W szczegblnosci takich skutkéw nie moze wywieraé
pismo z dnia 24 pazdziernika 2013 r., w ktérym pozwana po raz pierwszy wyrazila brak zgody na wykonywanie prac
przez powoda, choéby z uwagi na uplyw czasu od uzyskania przez pozwang pierwszej wiadomosci o podwykonawstwie
bezposrednio od powoda.

Powyzsze ustalenia skutkowaly uznaniem, ze pow6d dowiéd} podstaw swojego roszczenia wzgledem pozwanej Gminy
S..

W zwigzku z powyzszym pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ solidarng za zobowiazanie wyplaty powodowi
wynagrodzenia za roboty wykonane na podstawie umowy zawartej z generalnym wykonawcg w dniu 16 kwietnia 2013
r. Nie ma watpliwosci, ze powdd nie otrzymal caloSci wynagrodzenia uzgodnionego w tych umowach, a pozwana
okoliczno$ci tej w zaden sposob nie kwestionowala. Jesli wiec pozwana — jak to zostalo wyzej ustalone - wyrazila w
sposob dorozumiany zgode na wykonanie prac przez powoda na podstawie umoéw z generalnym wykonawca, to jej

odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 647" § 5 k.c. dotyczy tej czesci wynagrodzenia, ktorej powod dotad nie otrzymal.
Na zasgdzong sume 85.494,00 z} skladaja sie kwoty wymagalnego wynagrodzenia wynikajace z niezaplaconych faktur
przej$ciowych i faktury koncowej wystawionych przez powoda generalnemu wykonawcy tytulem wykonanych robot
oraz kwota 8.090,00 z} tytulem kaucji gwarancyjnej bedacej czedcia 5 % wynagrodzenia naleznego powodowi z tytulu
faktur VAT wystawionych za wykonanie umowy z dnia 16 kwietnia 2013 r. zatrzymanej na podstawie § 11 ust. 2.

Jesli chodzi o ostatnig kwote, o ktorg powod w piSmie z dnia 13 kwietnia 2015 roku rozszerzyl powodztwo to stala sie
ona wymagalna z uwagi na upadlos¢ generalnego wykonawcy spolke (...), w stosunku do ktdrej postanowieniem z
dnia 29 lipca 2014 r. zmieniono postepowanie upadloéciowe z uktadowej na opcje z likwidacja majatku. Z uwagi na
tre$¢ art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe i naprawcze kwota ta stanowiaca zobowiazanie
pieniezne upadlej spolki stala sie wymagalna z dniem ogloszenia upadloéci.

O odsetkach od poszczegolnych kwot Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. od dni nastepujacych po uplywie terminu
zaplaty tych naleznosci wskazanych w fakturach, ktoéry to termin ten nie byl przez pozwana kwestionowany — z
uwzglednieniem cze$ciowych wplat dokonywanych przed procesem. Odsetki ustawowe od kwoty 8.090,00 zl Sad
zasadzil od dnia 18 sierpnia 2014 r. stanowiacego dzien ogloszenia w (...) zmiany opcji postepowania upadtoéciowego
prowadzonego w stosunku do generalnego wykonawcy z opcji ukladowej na likwidacyjna, nadto niekwestionowanego
przez pozwana.



Stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zalaczone przez strony postepowania do sktadanych
w toku postepowania pism procesowych, zeznania $§wiadkow wnioskowanych przez strony postepowania oraz na
podstawie zeznan stron. Tre$§¢ dokumentéw prywatnych nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, to za$ pozwala
uznac nie tylko to, ze osoby, ktdre je podpisaly, zlozyly oswiadczenia zawarte w tych dokumentach (art. 245 k.p.c.),
ale tez ze tre$¢ tych dokumentéw odzwierciedla rzeczywisty stan rzeczy.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadkow W. K., S. S. (1), A. G. (2), G. D., B. R. (2), A. G. (1), R. S., P. G., M.
G.,J. P. (1), M. S., B. R. (2) i A. H. w zakresie w jakim byly one zbiezne i znalazly odzwierciedlenie w pozostalym
materiale dowodowym. Sad odmoéwil wiarygodnoSci zeznaniom M. G. w zakresie w jakim twierdzil, ze nie mial wiedzy
co do osoby powoda jako podwykonawcy w konteksScie. Zeznania te jawig sie jako niewiarygodne w kontekscie wiedzy
wszystkich inspektoréw nadzoru o obecnoéci powoda na budowie a takze faktu osobistej wizytacji placu budowy a
takze w kontekscie zeznan $wiadka W. K.1iJ. P. (1).

Powod wygral proces w stosunku do pozwanej, zatem jako strona przegrywajaca powinna ona zwro6ci¢ powodowi
poniesione przez niego koszty procesu o czym orzeczono w punkcie IT sentencji. Na koszty procesu nalezne stronie
powodowej sklada sie oplata od pozwu w lacznej kwocie 4.275,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3 600
zlotych ustalone na podstawie § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002.163.349 ze zm.) oraz oplata od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zl. Sad nie znalazl w okolicznoSciach niniejszej sprawy podstaw do przyznania kosztéw zastepstwa
procesowego strony powodowej w wysoko$ci dwukrotnosSci stawki minimalnej. Niewatpliwie nie przemawia za tym
ani charakter sprawy ani stopien jej skomplikowania. Trudno tez przyjac¢, by w rozwazanej sprawie naklad pracy
pelnomocnika byl ponad przecietny, odbiegajacy od typowego nakladu pracy w podobnych sprawach.
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