Sygn. akt VIII GC 392/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka

Protokolant: Jarostaw Bogdanski

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2016 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia spotki komandytowej w S.
przeciwko J. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej J. S. na rzecz powodki (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig sp6tki komandytowej w
S. kwote 10.000 zt (dziesiec tysiecy ztotych) z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych od dnia 31 lipca 2014 r. do
dnia 31 grudnia 2015 r. oraz w wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. pozostawia szczegblowe wyliczenie kosztow procesu referendarzowi sagdowemu z zastosowaniem zasady
odpowiedzialnoS$ci za wynik postepowania przy zalozeniu, ze pow6dka wygrala sprawe w 5%.

Sygn. akt VIII GC 392/14

UZASADNIENIE

Powodka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia spotka komandytowa w S. wniosla pozew przeciwko J. S.
o zaplate kwoty 197.415 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 31 lipca 2014 r. do dnia zaplaty, a takze domagala sie
zasadzenia na jej rzecz kosztow procesu.

Uzasadniajac pozew powodka wskazala, ze laczyla ja z pozwana (jako podwykonawcea) umowa o wykonanie robo6t
budowlanych polegajacych na wykonaniu elewacji budynku w S., wynagrodzenie pozwanej mialo wynie$¢ 150.000 z1, a
roboty te mialy zosta¢ zakonczone dnia 30 pazdziernika 2011 r. Prace zostaly jednak odebrane dopiero dnia 15 grudnia
2011 r. z dniem 25 listopada 2011 r. (po 25 dniach opd6Znienia). Ponadto prace zostaly wykonane wadliwe, a powodka
wyznaczyla termin na usuniecie wad i niezgodnoSci wskazanych w protokole do dnia 15 maja 2012 r. Pozwana jednak
tego nie uczynila, dnia 27 lipca 2012 r. powo6dka naliczyla pozwanej kare umowna za 55 dni op6Znienia, ostatecznie
naliczyla kare za 107 dni opdZnienia w wysoko$ci 1% wynagrodzenia (150.000 zl) powiekszonego o podatek VAT —
w sumie w kwocie 197.415 zl.

Pozwana zlozyla odpowiedZ na pozew, w ktérej wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie na jej
rzecz kosztéw procesu.



Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana przyznala, ze zawarla umowe z powodka, jednakze podniosla, iz wbrew
twierdzeniom powodki oraz postanowieniom umowy materialy wykorzystane do jej realizacji zostaly wybrane i
zakupione przez powodke — to za$ mialo wplyw na jako$¢ wykonanych robo6t. Wskazala tez, ze strony zawarly aneks do
umowy, ktéorym postanowily, ze powodka zakupi materialy o wartoéci 51.555,43 zl, w zwiazku z czym wynagrodzenie
pozwanej wyniesie 98.444,57 zt netto. Pozwana z tego wywodzila, ze juz wobec tego kare umowna, o ile mialaby by¢
zasadnie naliczona, nalezaloby liczy¢ od wynagrodzenia w wysoko$ci 98.444,57 zl. Podniosla tez, ze do kary umownej
nie mozna wedtug niej doliczy¢ podatku VAT. Co wiecej to powddka - zdaniem pozwanej - z opoéZnieniem dostarczyla
zakupione przez siebie materialy, a zatem to powodka spowodowala opéznienie w wykonaniu robo6t. Pozwana nie
zgodzila sie tez i z tym, ze rzeczywiscie wystapily wszystkie z wad wskazanych w protokolach, czesé z tych prac
byla bowiem wykonywana nie przez pozwana, lecz przez pracownikéw powodki. Wobec tego pozwana twierdzila, ze
wykonala w zakreslonym jej terminie usuniecie tych wad, za ktoére ponosita odpowiedzialnoé¢. Tym niemniej pozwana
podniosla tez, ze powddka oprocz wyznaczenia terminu na usuniecie wad i usterek zlecila takze pozwanej wykonanie
robét dodatkowych, co rowniez wplynelo na termin usuniecia wad.

Niezaleznie od tego pozwana podniosta rowniez, iz wady i usterki w zakresie prac przy elewacji budynku nie wynikaly
w rzeczywisto$ci z ich wadliwego wykonania przez pozwang, ale przede wszystkim z wadliwie wykonanej ushugi
piaskowania — przygotowania podloza pod elewacje przez przedsiebiorstwo (...).

Niezaleznie od zarzutéw podniesionych w celu odpierania powddztwa co do zasady pozwana podniosla takze zarzut
miarkowania kary umownej na podstawie art. 484 § 2 k.p.c. z uwagi na wykonanie zobowigzania oraz z uwagi na to,
ze naliczona kara jest razaco wygdérowana.

Na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2015 r. pelnomocnik powddki sprecyzowal, ze zadaniem pozwu objeta jest kara
umowna naliczona za 107 dni — za okres od dnia 16 maja 2012 r. do dnia 30 sierpnia 2012 r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnos$cia spétka komandytowa w S. i J. S., dzialajaca pod firmg P.H.U. (...), sa
przedsiebiorcami prowadzacymi dzialalno$é gospodarcza w zakresie wykonywania rob6t budowlanych.

W prowadzeniu przedsiebiorstwa (...) reprezentowana jest przez swojego meza B. S..

Spolka (...) w 2011 1. i w 2012 1. realizowala w S. roboty budowlane przy remoncie zabytkowej willi, jako wykonawca
na rzecz inwestora (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S..

Budynek, ktorego prace remontowe objete byly umowa z dnia 30 sierpnia 2011 r., jest budynkiem zabytkowym.
Fakty niesporne.

Przed remontem budynek byl zaniedbany, mial powybijane niektére okna, nie nadawal sie do uzytku.
Dowody: zdjecia (k. 51).

Remont budynku objetego umowa z dnia 30 sierpnia 2011 r. byl czeScia wiekszego przedsiewziecia budowlanego,
obejmujacego zagospodarowanie terenu dzialki oraz wzniesienie na niej jeszcze trzech budynkéw hotelowych.

Inspektorem nadzoru, zatrudnionym przez inwestora, zostal A. M. (1).
Kierownikiem budowy, zatrudnionym przez spolke (...), zostal Z. B. (1).
Dowody: zeznania $wiadka A. M. (1)(k. 189-190, 193;

zeznania Swiadka Z. B. (1) (k. 146-147v, 148);



przestuchanie prezesa zarzadu komplementariusza powodki K. S. (k. 302-304v, 306).

Dnia 30 sierpnia 2011 r. spolka (...), reprezentowana przez prezesa zarzadu komplementariusza K. S., jako
wykonawca, zawarla z J. S., jako podwykonawcg, umowe, na mocy ktorej podwykonawca mial wykonaé (stosownie
do § 1) roboty branzy ogbélnobudowlanej polegajace na wykonaniu elewacji budynku V. z materialtdow podwykonawcy
w zakresie i technologia wykonania zgodnymi z dokumentacja projektowa, stanowiaca zalacznik nr 1, oferta
podwykonawcy stanowiaca zalacznik nr 2, lista materialéw dostarczanych przez wykonawce stanowigca zalacznik nr
3 oraz harmonogramem robét stanowigcym zalacznik nr 4.

Zgodnie z § 2 umowy podwykonawca mial rozpoczac¢ roboty dnia 30 sierpnia 2011 r., a zakonczy¢ dnia 31 pazdziernika
2011 r. Nadto wskazano, ze strony jako termin zakonczenia robét rozumieja dzien, w ktéorym wykonawca dokona
protokolarnego odbioru koncowego bez usterek i zadnych zastrzezen.

W § 4 ust. 9 postanowiono, ze podwykonawca zapewni kierownika robdt, w osobie B. S., z kompetencjami do
podejmowania decyzji dotyczacych realizacji przedmiotu umowy, pelniacego bezposredni nadzoér nad podleglymi mu
pracownikami.

W § 7 umowy, zatytulowanym "materialy", strony postanowily, ze koszty materialow uzytych do wykonania niniejszej
umowy ponosi podwykonawca i wykonawca zgodnie z zalacznikiem nr 3 i sa one wyliczone w wynagrodzenie okreslone
w § 8 w zakresie wskazanym zalgczniku.

Wynagrodzenie podwykonawcy zostalo okre§lone w § 9 ust. 1 ryczaltowo na kwote 150.000 zl netto, za wykonanie
robét bedacych przedmiotem niniejszej umowy oraz za wszystkie materialy i Srodki produkeji dostarczone przez
podwykonawce, a niezbedne do wykonania robét.

W § 11 ust. 1 umowy wskazano, ze wykonawca bedzie przystepowal do odbioréw poszczegdlnych etapéw robot w
terminie nie dluzszym niz 3 dni od momentu pisemnego zgloszenia przez wykonawce gotowosci rob6t do odbioru, z
kolei w § 11 ust. 3 zapisano, ze wykonawca przystapi do odbioru koncowego nie p6zniej niz w terminie 7 dni od daty
pisemnego zgloszenia przez podwykonawce gotowosci rob6t do odbioru.

W § 15 umowy ustanowiono kary umowne: w § 15 ust. 3 wskazano, ze podwykonawca zaplaci wykonawcy kare umowna
w wysokosci 1% warto$ci wynagrodzenia brutto dziennie za kazdy dzien op6znienia zakoniczenia rob6t w stosunku
do terminu zakonczenia robét, natomiast w § 15 ust. 4 umowy wskazano, ze podwykonawca zaplaci wykonawcy kare
umowng w wysoko$ci 1% wartoéci wynagrodzenia brutto za nieterminowe usuniecie wad i usterek, do usuniecia
ktérych podwykonawca jest zobowiazany z tytulu udzielonej gwarancji lub rekojmi, za kazdy dzien opdznienia w
stosunku do terminu, w ktérym mialo nastapi¢ usuniecie wady lub usterki.

Dowod: umowa z 30.08.2011 1. (k. 10-13V).

Zgodnie z powolanym w § 1 ust. 1 umowy zalgcznikiem nr 2 — Oferta Podwykonawcy — szczegblowy zakres prac
podwykonawcy okreslono jako: ,Renowacja elewacji V.:

a. przygotowanie podlozy — usuniecia z muru odpadajacego tynku,
b. oczyszczenie Scian,

c. neutralizacja soli,

d. gruntowanie powierzchni,

e. uzupehienie boni,

f. renowacja gzymsu oraz elementéw ceramicznych i ozdobnych,



g. wyrbwnanie i naprawa powierzchni — naprawa wytomoéw i uszkodzen,

h. renowacja i odtworzenie uszkodzonych i zniszczonych elementéw wystroju
architektonicznego elewacji,

i. malowanie elewacji,

j- renowacja istniejacej balustrady tarasu: oczyszczenie, uzupelienia, zagruntowanie z
malowaniem,

k. obrobki blacharskie w kolorze zgodnym z dokumentacja projektowa,

1. renowacja istniejacych schodéw wewnetrznych,

m. montaz daszkéw systemowych nad wejsciem,

n. obrzeza betonowe wraz z wykonaniem opaski zwirowej,

0. wykonanie obmuréwki wienica dachu pod montaz gzymsu pasowego,

p. montaz 3 szt. elementéw dekoracyjnych ceramicznych na naczétkach,

g.- wykonanie 2 szt. daszkéw malych w komplecie z obrébkami, pokryciem blacha.

Z kolei zgodnie z powolanym w § 1 ust. 1 umowy zalgcznikiem nr 3 do umowy, zatytulowanym "Lista materialow",
— wykonawca mial dostarczy¢: daszki szklane, balustrady, rusztowanie,

— podwykonawca mial dostarczy¢:

1) calo$¢ materialow do wykonania renowacji elewacji, w tym w szczegoblnosci: §rodki czyszczace i do gruntowania,
zaprawe i material do renowacji, chemie budowlana, tynk podkladowy i renowacyjny, szpachle cementowe i
naprawcze, farbe elewacyjna, blache do obrobek,

2) a takze material do naprawy tynkow: K. Presto.

Fakt niesporny: dokument obejmujacy zalaczniki nr 2 i 3 do umowy z 30.08.2011 r. (k. 14) zostal zlozony przez
strone powodowa, strona pozwana przyznala, ze strony umoéwily sie tak jak w zalagcznikach nr 2 i 3 (protoké6l rozprawy
7 30.08.2016 r. - karta 304 verte).

B. S. — malzonek J. S. — na budowie wystepowal w podwdjnej roli: z jednej strony byl kierownikiem robot
zatrudnionym przez spolke (...) i w tym charakterze kierowal jej pracownikami, z drugiej strony byl pelnomocnikiem
J. S. (osoba podejmujaca w jej imieniu wszystkie decyzje na budowie i kierujaca jej pracownikami) w zakresie prac
wykonywanych przez przedsiebiorstwo (...), ktora byta podwykonawca spolki (...).

Fakty niesporne.
Spolka (...) realizowala inwestycje takze z udzialem innych niz J. S. podwykonawcow.

Jednym z podwykonawcow spdiki (...) byl G. S. (1), ktéremu zlecono prace kamieniarskie i czeSciowo konserwatorskie,
realizowane poza terenem budowy zabytkowej willi.



J. S. jako przedsiebiorca prowadzacy dziatalnoéé¢ pod firma (...) wykonywata réwniez prace na rzecz podwykonawcow
spolki (...) w zakresie roznych innych robét realizowanych w ramach tej inwestycji, jako dalszy podwykonawca. Miedzy
innymi na zlecenie G. S. (1) J. S. jako (...) wykonywala prace przy wylewaniu fundamentéw fontanny.

Dowody: zeznania $wiadka G. S. (2) (k. 261, 262);
przeshuchanie prezesa zarzadu komplementariusza powodki K. S. (k. 302-304v, 306).

Na poczatku prac przy elewacji budynku zabytkowej willi Z. B. (1) — kierownik budowy zatrudniony przez spoélke (...)
— reprezentujac swojego syna K. B. (prowadzacego wlasng dzialalno$é gospodarcza) zawarl z B. S. — reprezentujacym
swoja zone J. S. — ustng umowe, na podstawie ktorej przedsiebiorstwo (...) mialo wykona¢ na rzecz firmy
(...) piaskowanie elewacji (w celu oczyszczenia powierzchni budynku przed przystapieniem do dalszych prac
elewacyjnych).

Ostatecznie Z. B. (1) i B. S. umoéwili sie, Ze za wykonane w ramach tej umowy prace K. B. zaptaci spotka (...), a nastepnie
rozliczy to potracajac z wynagrodzenia naleznego J. S..

Dowéd: zeznania $wiadka Z. B. (1) (k. 146-147v, 148);
wykaz "(...) do potracenia” z pokwitowaniem B. S. (k. 47).

(...) budowlane zamawial dla potrzeb calej budowy B. S. jako kierownik robét spéiki (...). Faktury za dostarczone na
budowe materialy budowlane wystawiane byly na rzecz spolki (...), ktora realizowala wynikajace z nich platnosci.

W pewnym momencie reprezentanci spoiki (...) zorientowali sie, ze wsrdd faktur VAT, wystawianych na rzecz spotki
(...), znajduja sie nie tylko faktury za materialy, ktére w ramach realizacji swojego zadania miata zakupi¢ spotka (...),
ale takze faktury za materialy do wykonania elewacji, ktore zgodnie z umowa z 30 sierpnia 2011 r. miala zakupié J. S..

Spolka (...) zaplacila za materialy zamoéwione przez B. S. oraz umdwila sie z nim taki sposob, ze zakup ten spowoduje
pomniejszenie o kwote wydatkowang na materialy uzyte przez przedsiebiorstwo (...) wynagrodzenia naleznego
zgodnie z umowa J. S..

B. S. ani nikt inny w ramach przedsiebiorstwa (...) nie zglaszal spdlce (...) uwag co do doboru materiatow, ktore
mialyby by¢ wykorzystywane w ramach rob6t objetych umowa J. S..

Dowody: fakturanr (...) (k. 40);

faktura nr (...) (k. 41);

faktura nr (...) (k. 42);

faktura nr (...) (k. 43);

faktura nr (...) (k. 44);

faktura nr (...) (k. 45);

wykaz "(...) do potracenia" z pokwitowaniem B. S. (k. 47);
zeznania §wiadka Z. B. (1) (k. 146-147v, 148);

zeznania $wiadka A. M. (1) (k. 189-190, 193);

przesluchanie prezesa zarzadu komplementariusza powddki K. S. (k. 302-304v, 306).



W czasie trwania realizacji rob6t K. S. - prezes zarzadu komplementariusza spolki (...), tj. (...) spdiki z ograniczong
odpowiedzialnoécig - w czasie wizyty na budowie zauwazyl, ze pracownicy spdlki (...) zostali skierowani przez
kierownika rob6t B. S. do prac budowlanych w obrebie daszkéw, ktérych wykonanie zgodnie z zalgcznikiem nr 2 do
umowy z dnia 30 sierpnia 2011 r. nalezalo do J. S..

K. S. postanowil, ze obciazy przedsiebiorstwo (...) rowniez kosztami zatrudnienia tych pracownikow, za czas pracy
narzeczd. S..

Dowéd: przestuchanie prezesa zarzadu komplementariusza powédki K. S. (k. 302-304v, 306);
wykaz "(...) do potracenia” z pokwitowaniem B. S. (k. 47).

Dnia 14 grudnia 2011 r. sp6lka (...), reprezentowana przez B. S., zawarly aneks nr (...) do umowy z dnia 30.08.2011
r., ktérym zmienilty brzmienie § 7 ust. 4 oraz § 9 ust. 1 umowy.

Nowy § 7 ust. 4 otrzymal brzmienie :

Wykonawca dostarczyl podwykonawcy materialy do wykonania prac elewacyjnych o lacznej wartosci 51.555,43 zt
netto.

Nowy § 9 ust. 1 otrzymal brzmienie :

Z uwagi na warto$¢ materialow dostarczonych przez wykonawce, do dostarczenia ktorych zobowiazany byt
podwykonawca, uleglo zmianie wynagrodzenie podwykonawcy, zgodnie z brzmieniem jak ponizej. Za wykonanie
robot bedacych przedmiotem niniejszej umowy oraz za wszystkie materialy i §rodki produkcji dostarczone przez
podwykonawce, a niezbedne do wykonania robé6t, podwykonawca otrzyma wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie
08.444.57 7t netto.

W aneksie zapisano roéwniez, ze pozostale zapisy umowy pozostaly bez zmian. Zapisano réwniez, ze aneks zostal
sporzadzony w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach, po jednym egzemplarzu dla kazdej ze stron.

Dowéd: aneks nr (...) do umowy z 30.08.2011 1. (k. 39).

Egzemplarz aneksu dla podwykonawcy zostal podpisany przez K. S. - prezesa zarzadu komplementariusza spo6tki
komandytowej, tj. (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia.

Dowébd: aneks nr (...) do umowy z 30.08.2011 1. (k. 39).
Egzemplarz aneksu dla (...) sp. z 0.0. sp6tki komandytowej zostal podpisany przez J. S..
Fakt przyznany przez K. S. - prezesa zarzadu komplementariusza powodki (k. 302).

Sporzadzone zostalo zestawienie nalezno$ci obejmujacych kwote 51.555,43 zt netto, o ktéra obnizono aneksem
wynagrodzenie dla J. S.. Wérod tych nalezno$ci, okreslonych jako (...)M do potracenia netto", wymienione zostaly:

- materialy elewacja (...) od B. - (...),68
- piaskowanie elewacji Z. B. - (...)
-(..),34

- farby (...) (...),21

- farby T. Willa - (...),27



- pracownicy K. przy daszkach - (...),40
- faktura B. (...),00
(...) do potrqgcenia netto" - 51 555,43

B. S. pokwitowal doreczenie wykazu "(...) do potracenia" sktadajgc swdj podpis oraz adnotacje o treéci: "otrzymalem,
16.XI 2011".

Dowody: wykaz "(...) do potracenia" z pokwitowaniem B. S. (k. 47);
przestuchanie pozwanej J. S. (k. 191, 193).

Dnia 15 grudnia 2011 r. sporzadzono protokél odbioru koncowego robdt nr 1/12/2011, zrealizowanych przez
podwykonawce P.H.U. (...) na rzecz wykonawcy (...) sp. z 0.0. sp. k.

W protokole wskazano, ze podwykonawca gotowo$¢ do odbioru zglosit dnia 25 listopada 2011 r., za$ dnia 15 grudnia
2011 r. przedstawiciele komisji odbiorowej potwierdzili zakonczenie robét. Jednocze$nie komisja stwierdzila wady i
usterki, ktére wymienila w osobnym zalgczniku. Tym niemniej komisja odebrala roboty i zobowigzala podwykonawce
do usuniecia wad i usterek w terminie do dnia 15 maja 2012 r.

Protokol podpisali: K. S. ze strony spolki (...), Z. B. (1) — kierownik budowy ze strony spolki (...), A. M. (2) —
inspektor nadzoru inwestorskiego oraz B. S. (wymieniony w protokole jako osoba wchodzaca w sklad komisji odbioru
w charakterze przedstawiciela podwykonawcy).

Sporzadzony zostal "Protokél wad i niezgodnoéci nr 1" z dnia 15 grudnia 2011 r. - stanowiacy zalacznik do protokotu
odbioru konicowego - w ktorym wskazano, ze stwierdzone w trakcie prac komisji odbioru wady i niezgodnosci to:

1) do wykonania obrébka elewacji przy zamontowanych drzwiach wejSciowych (elewacja);

2) otwory wentylacji §ciany warstwowej do zakrycia kratka w kolorze elewacji (elewacja);

3) przejScia rur spustowych przez gzymsy do poszpachlowania, uzupelien i pomalowania (calo$c);
4) do poprawienia malowanie elewacji w miejscach przebarwien (calo$c);

5) do usuniecia widoczne elementy nieposzpachlowane, nier6wnosci, zatarcia (cato$é);

6) do poprawy linie odcinajace poszczegdlne kolory elewacji (calo$c);

7) rura spustowa — montaz do poprawy. Zgniecenie rury przy przejSciu przez gzyms (elewacja);

8) do poprawy malowanie elewacji na styku z cementowymi elementami dekoracyjnymi (elewacja);
9) do wykonania opaska wokét budynku zgodnie z projektem (elewacja);

10) do wykonania lakierowanie podbitki ganku (elewacja);

11) obroébki blacharskie ganku do wymiany na blache w kolorze (...) zgodnym z projektem (elewacja);
12) pokrycie blachg daszku od strony podworza do poprawy (elewacja);

13) do szczegblnej poprawy elewacja w widocznych miejscach — parter, przy oknach — liczne nieréwnosci,
niedomalowania, brak szpachlowania, widoczne siatki itp. (elewacja);



14) do wykonania wymiana obr6bek blacharskich na ganku wraz z wykonaniem pokrycia dach6owka (ganek);

15) obrobki blacharskie daszku przy klatce schodowej do wymiany — wykonanie niestaranne, blachy pogiete, bez
zachowania kolorystyki z dokumentacji (daszek przy klatce).

Zalacznik do protokolu podpisali: K. S. ze strony spo6lki (...), Z. B. (1) — kierownik budowy ze strony spoélki (...), A. M.
(2) — inspektor nadzoru inwestorskiego oraz B. S. (wymieniony w protokole jako osoba wchodzaca w sktad komisji
odbioru w charakterze przedstawiciela podwykonawcy).

Zalacznik do protokotlu zostal sporzadzony w formie tabeli, w kolumnie tabeli zatytulowanej "Opis wady lub
niezgodnosci" wymieniono 15 pozycji dotyczacych poszczegdlnych wad. Kolumna (...) pozostala niewypelniona.

Dowody: protokoél odbioru konicowego rob6t nr 1/12/2011 z 15.12.2011 1. (k. 15-16V);
protokdl wad i niezgodnosci nr 1 z 15.12.2011 1. (k. 17).

W treéci protokotu odbioru konicowego robdt nr 1/12/2011 z 15 grudnia 2011 r. (cze$¢ V, pkt 4 ¢) zamieszczono
zapis, zgodnie z ktorym spdlka (...) zlecila J. S. wykonanie dodatkowego montazu trzech elementéw dekoracyjnych
kwiatonéw za wynagrodzeniem dodatkowym wynoszgcym 3000 zl.

Dowdéd: protokol odbioru koncowego robot nr 1/12/2011 z 15.12.2011 1. (k. 15-16v).

Po podpisaniu protokotu odbioru koficowego robo6t przedsiebiorstwo (...) realizowato prace zmierzajgce do usuniecia
wad i usterek.

Dowody: zeznania $wiadka G. S. (2) (k. 261, 262);

zeznania Swiadka A. M. (1)(k. 189-190, 193);

zeznania Swiadka J. J. (k. 190, 193);

zeznania $wiadka M. B. (k. 190-191, 193);

zeznania Swiadka Z. B. (1) (k. 146-147v, 148);

zeznania Swiadka B. S. (k. 207-207v, 208);

przesluchanie prezesa zarzadu komplementariusza powddki K. S. (k. 302-304v, 306)
przestuchanie pozwanej J. S. (k. 191, 193).

Pismem z dnia 27 lipca 2012 r. spoétka (...) wezwala P.H.U. (...) do zaplaty kwoty 188.147,22 7l z tytulu kary umownej
za opOznienie w usunieciu wad i usterek w robotach objetych umowa na podstawie jej § 15 ust. 4, w wysokos$ci 1%
wynagrodzenia brutto za kazdy dzien opbznienia. Wskazala tez, ze ostateczny termin usuniecia wad i usterek zostal
wyznaczony na dzieh 15 maja 2012 r., a zatem w dniu skierowania wezwania op6Znienie wynosilo juz 55 dni.

Wezwanie doreczono dnia 30 lipca 2012 .
Dowody: wezwanie do zaplaty (...) z 27.07.2012 1. (k. 18);
potwierdzenie odbioru z 30.07.2012 1. (k. 19).

J. S. udzielila odpowiedzi na pismo z dnia 27 lipca 2012 r. wskazujac (pismem bez daty), ze dnia 15 maja 2012
r. dokonano ustnego odbioru niektérych usterek, a pisemnie odbior ten nie zostal potwierdzony pomimo jej
wielokrotnych prosb.



Nadto udzielila kolejnej odpowiedzi pismem z dnia 13 sierpnia 2012 r., w ktérym podtrzymala powyzsza argumentacje.
Dowody: odpowiedZ na pismo z 27.07.2012 . (k. 48);
pismo z 13.08.2012 1. (k. 49).

J.S. pismem (bez daty) zglosila, ze przedsiebiorstwo (...) zakonczylto roboty przy elewacji, ktora jest gotowa do odbioru
na dzien 31 sierpnia 2012 r.

K. S. potwierdzil odbior pisma 29 sierpnia 2012 .
Dowéd: pismo doreczone 29.08.2012 r. (k. 20).

Dnia 10 pazdziernika 2012 r. sporzadzono protokél odbioru konicowego robdt nr (...), zrealizowanych przez
podwykonawce P.H.U. (...), na rzecz wykonawcy (...) sp. z 0.0. sp. k.

Komisja odbiorowa ustalila, ze :

a) podwykonaweca zrealizowal prace zmierzajace do usuniecia zgloszonych wad i usterek, przy czym roboty realizowane
byly do sierpnia 2012 r.,

b) zgloszone wady nie zostaly usuniete w caloéci lub ich stan wykonania nie pozwala na uznanie ich za wykonane
zgodnie z umowa,

c) cze$c¢ zgltoszonych wad zostala usunieta, zgodnie z zalacznikiem.

Komisja postanowita odebraé roboty i usuniete wady, stwierdzajac jednocze$nie, ze jako$¢ wykonania tych rob6t nie
jest zadowalajaca oraz odbiega od postanowien umowy.

W protokole spisano ustalenia koncowe komisji odbioru:

a) przedmiot odbioru zostal wykonany w okresie 30 sierpnia 2011 - 25 listopada 2011, natomiast usuwanie wad trwalo
do sierpnia 2012 r.

b) umowa pomiedzy wykonawca a podwykonawca, zawarta w protokole odbioru konicowego, przewidywala usuniecie
wad do dnia 15 maja 2012 r., w zwiazku z tym komisja stwierdza, Ze nastapilo op6Znienie w terminie zakonczenia
przedmiotu odbioru koncowego usuniecia wad wynoszace "ponad 55 dni".

W protokole zapisano réwniez, ze z uwagi na obnizona jako$¢ wykonanych robot elewacyjnych obnizone zostaje
nalezne wynagrodzenie podwykonawcy o kwote 6.000 zl netto, przy czym rozliczenie pomiedzy stronami nastapi przez
potracenie tej kwoty z naleznego podwykonawcy wynagrodzenia podwykonawcy pozostajacego do wyplaty zgodnie
z umowg w wysoko$ci 2.729,57 zl netto oraz poprzez zatrzymanie uzupemhiajacej kwoty 3.270,43 zl netto z kwoty
zatrzymanej stanowiacej zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, na co podwykonawca wyraza zgode. Dalej
zapisano, ze powyzsze wyczerpuje roszczenia podwykonawcy o zaplate pozostalej czesci wynagrodzenia oraz zwrot
czesci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, ktora zostanie zwroécona podwykonawcy w terminie okreSlonym
w umowie.

Protokél podpisali K. S., Z. B. (1) oraz B. S. (wymieniony w protokole jako osoba wchodzaca w sktad komisji odbioru
w charakterze przedstawiciela podwykonawcy).

W tym samym dniu sporzadzony zostal "Protokot wad i niezgodnoéci nr 1" jako zalgcznik do protokotu odbioru
koncowego robét z dnia 10 pazdziernika 2012 r.



Zalacznik do protokotu zostal sporzadzony w formie identycznej tabeli, jak zalacznik do protokotu odbioru koncowego
rob6t z dnia 15 grudnia 2011 r. W kolumnie tabeli zatytulowanej "Opis wady lub niezgodno$ci" przepisano zapisy z
protokolu odbioru koncowego robét z dnia 10 pazdziernika 2012 r. Jednoczes$nie wypekliona zostala kolumna (...),
w ktorej:

dla wad lub niezgodnoSci opisanych pod pozycjami 1, 6, 7, 8, 9, 10, 12 zanotowano "wykonane",

dla wad lub niezgodnosci opisanych pod pozycjami 4, 5, 13, zanotowano "niekompletne", dla w pozycji 15
zanotowano "niekompletne kolorystyka",

dla wad lub niezgodnosci opisanych pod pozycjami 2, 11, 14 zanotowano "brak".

Protokét podpisali K. S., Z. B. (1) oraz B. S. (wymieniony w protokole jako osoba wchodzgca w sktad komisji odbioru
w charakterze przedstawiciela podwykonawcy).

B. S. w kolumnie (...) - dla pozycji 2, 11, 14 i 15 - zamieScil znak " — " opatrzony swoim podpisem.
Dowody: protokoél odbioru koncowego robot nr (...) z 10.10.2012 1. (k. 21-21v);
protokol wad i niezgodnoéci nr 1 z 10.10.2012 1. (k. 22).

Pismem z dnia 24 lipca 2014 r. pelnomocnik (...) sp. z o0.0. spdlki komandytowej wezwal J. S., prowadzaca
przedsiebiorstwo (...), do zaplaty kwoty 197.415 zl z tytulu naleznych spoélce kar umownych za opdznienie w usunieciu
stwierdzonych wad i usterek, objetych umowa z dnia 30 sierpnia 2011 r., wraz z odsetkami ustawowymi.

W pismie powolano sie na pierwsze wezwanie do zaplaty kary umownej z dnia 27 lipca 2012 r. z tytulu op6Znienia
wynoszacego 55 dni, powolano sie rowniez na protokol odbioru koncowego robdt z 10 pazdziernika 2012 r. z
zalacznikiem, w ktorym potwierdzone zostalo, ze op6znienie terminie bez usuniecia zgloszonych uwag wyniosto
"ponad 55 dni", podkre$lono réwniez, ze zgodnie z zalacznikiem do protokolu usunietych zostalo jedynie 7 z 15
zgloszonych protokotem wad.

W pidmie wskazano sposob wyliczenia kary umownej: 1 % wartoSci wynagrodzenia brutto dziennie, warto$é
wynagrodzenia brutto : 184.500 z} (netto 150.000 z}), termin usuniecia wad usterek ustalony na dzien 15 maja 2012
r., kara naliczana do dnia 31 sierpnia 2012 r. obejmuje 107 dni (107 dni x 1 % x 150.000 zl x 1,23).

Wskazany zostal termin zaplaty kary umownej w wysokosSci 197.415 zk: 30 lipca 2013 r. oraz numer rachunku
bankowego.

Pismo zostalo wyslane poczta w dniu 24 lipca 2014 .
Dowéd: pismo z 24.07.2014 1. oraz wyciag z pocztowej ksigzki nadawczej (k. 23-23v, 24).

Kara umowna zostala naliczona przez spoélke komandytowa (...) za opdZznienie w usunieciu 7 stwierdzonych
protokolem wad i usterek, tj. tych, dla ktérych w protokole w kolumnie (...) pod pozycjami 1, 6, 7, 8, 9, 10, 12
zanotowano "wykonane".

Fakt niesporny, nadto: przestuchanie prezesa zarzadu komplementariusza powodki K. S. (k. 302-304v, 306)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo o zaplate kary umownej, wobec skutecznie podniesionego przez strone pozwang zarzutu miarkowania
kary, okazalo sie zasadne jedynie do kwoty 10.000 zl, w pozostalym zakresie zastugiwalo na oddalenie.



Powodka domagata sie od pozwanej zaplaty kwoty 197.415 zl z tytulu kary umownej zastrzezonej w § 15 ust. 4 umowy
30 sierpnia 2011 r. umowy o roboty budowlane w wysoko$ci 1% wartoSci wynagrodzenia brutto dziennie, zastrzezonej
za nieterminowe usuniecie wad i usterek, za kazdy dzien opdZznienia w stosunku do terminu, w ktérym mialo nastapié
usuniecie wady lub usterki.

Podstawe prawna roszczenia powodki w zakresie jej zadania glownego stanowil zatem art. 483 k.c., zgodnie z ktérym:
mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania
niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna).

Przeslanki odpowiedzialno$ci dluznika opartej na normie odczytywanej ze wskazanego przepisu uzupehié trzeba
odpowiednimi przestankami wskazanymi w art. 471 k.c., ktory jest przepisem ogdlnym regulujacym odpowiedzialno$c
wedlug rezimu kontraktowego. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu dluznik obowiazany jest do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Norma odczytywana z art.
471k.c. wymaga dla ustalenia odpowiedzialnosSci dluznika spelnienia lacznie trzech przestanek: po pierwsze — dluznik
nie wykonal lub nienalezycie wykonatl zobowiazanie, po drugie — powstala szkoda po stronie wierzyciela i wreszcie
po trzecie (stosownie do 361 § 1 k.c.) — miedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez
dluznika a powstaniem szkody po stronie wierzyciela zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy, a zatem szkoda jest
nastepstwem niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez dluznika. Ciezar udowodnienia, ze te trzy
przestanki zostaly spelnione zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. spoczywa na wierzycielu.

Z uwagi na zakres ciazacych na wierzycielu obowiazkow dowodowych w przypadku odpowiedzialnoéci kontraktowej
na zasadach ogolnych, zastrzezenie kary umownej z art. 483 § 1 k.c. okresla sie czesto jako zryczaltowane
odszkodowanie (z uwagi na art. 484 § 1 k.c.). W takim bowiem przypadku strony w umowie same ustalaja, ze
jezeli dojdzie do okre$lonego w umowie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego,
to dluznik poniesie odpowiedzialno$¢ w zryczaltowanej — z gory okreélonej — kwocie. Tym samym w przypadku
dochodzenia roszczen odszkodowawczych z tytulu kary umownej wierzyciel musi jedynie udowodnié, iz zawart z
dluznikiem umowe, w ktoérej zastrzezono kare umowna na wypadek danego rodzaju niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego, oraz ze do tego niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania
niepienieznego doszlo. Nie ma natomiast obowigzku wykazywania rozmiaru poniesionej szkody. Dluznik natomiast
nadal moze sie bronié¢ poprzez wykazanie, iz niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania niepienieznego
nastapilo wskutek okolicznoéci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci, jak réwniez moze podnie$¢ zarzut
miarkowania kary umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c., przy czym wowczas to na dluzniku spoczywa ciezar
udowodnienia, ze wykonal zobowiazanie w znacznej czesci badz tez ze kara umowna jest razaco wygorowana.

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz pierwsza z przeslanek
odpowiedzialnoéci z tytulu kary umownej (a zatem jej zastrzezenie w umowie za nienalezyte wykonanie zobowigzania
niepienieznego, tj. za nieterminowe usuniecie wad i usterek,) miedzy stronami nie byla sporna. Nadto niesporne bylo
i to, ze usuniecie usterek mialo nastgpi¢ w zakre$§lonym w tym celu terminie, oznaczonym przez strony na dzien 15
maja 2012 r. (termin na usuniecie usterek wyniost wiec p6l roku: od 16 grudnia 2011 r. do 15 maja 2012 r.).

Spor na tle roszczenia o zaplate kary umownej sprowadzal sie w pierwszym rzedzie do okreslenia podstawy jej
naliczania. Pozwana podnosila bowiem, iz strony aneksem nr (...) z dnia 14 grudnia 2011 r. zmienily umowe z dnia 30
sierpnia 2011 r., zmniejszajac wynagrodzenie pozwanej o koszt dostarczonych przez powddke materialtow w kwocie
51.555,43 zl netto, a tym samym wynagrodzenie ryczaltowe okreslone w § 9 ust. 1 umowy mialo wynie$¢ 98.444,57 z}
netto. Pozwana wywodzila z tego, iz to od kwoty 98.444,57 z (a nie od kwoty 150.000 zl netto) winna by¢ naliczana
kara umowna w wysokosci 1% za kazdy dzien op6Znienia usuwania wad i usterek. Powinna zatem wedlug pozwanej
kara umowna wynosi¢ 984,45 zt dziennie, a nie 1.500 z} dziennie.

Powodka z kolei stala na stanowisku (por. nagranie protokolu rozprawy z 13 pazdziernika 2015 r.), Ze obnizenie
wynagrodzenia w aneksie spowodowane bylo tym, ze pelnomocnik pozwanej B. S., pelniacy na budowie funkcje



kierownika robo6t, zamawial w imieniu powo6dki materialy budowlane, za ktére powodka placila, w tym samym
trybie zamo6wil materialy budowlane dla J. S., w celu realizacji umowy laczacej ja i powddke. Kiedy powodka
zorientowala sie w tym stanie rzeczy, strony doszly do porozumienia podpisujac aneks, w istocie nie oznaczal on jednak
obnizenia wynagrodzenia umownego, tylko mial na celu unikniecie sytuacji, w ktorej powddka dwukrotnie zaplacilaby
za te same materialy (raz placac sprzedawcy w wyniku zaméwienia zlozonego przez B. S., po raz drugi placac
ryczaltowe wynagrodzenie za wykonanie rob6t przez J. S., ktére obejmowato m.in. koszty materialéw budowlanych).
Z powyzszego powddka wywodzila, ze zmiana dokonana aneksem nie miala wplywu na podstawe naliczania kary
umownej.

Wobec tego, ze stanowiska stron co do rozumienia postanowien zawartych w aneksie do umowy byly rozbiezne —
dokonujac wyktadni o§wiadczen woli stron zawartych w tym aneksie nalezalo odwolaé sie do wykladni obiektywnej
w ramach kombinowanej metody wykladni sformutowanej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego na tle art. 65 k.c.
Stosownie do art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opiera¢ sie na jej dostlownym brzmieniu. Zgodnie za$ z tzw. kombinowang metoda wykladni o§wiadczenn woli [por.
uchwala (7) SN z 29.06.1995 r. w sprawie III CZP 66/95], proces tej wykladni sklada sie z dwoch faz: w pierwszej
fazie nalezy ustali¢ subiektywne rozumienie danych postanowien umownych przez strony, za$ w drugiej fazie skupié
sie trzeba na obiektywnych aspektach tego, jak strony — wobec towarzyszacych okoliczno$ci — powinny byly rozumieé
te postanowienia. Je$li natomiast jest tak, ze zgodnego zamiaru stron nie da sie ustalié, to wowczas nalezy oprzeé sie
na wyniku wykladni obiektywne;j.

W niniejszej sprawie stanowiska stron w spornym zakresie nie byly zgodne, zatem nalezalo przejsé do fazy
obiektywnej, majac jednocze$nie na uwadze — jak wskazuje art. 65 § 2 k.c. — cel umowy i poszczegélnych jej
postanowien.

Podkresli¢ trzeba, ze cel zawarcia aneksu nr (...) do umowy z dnia 30 sierpnia 2011 r. zostal wprost wskazany w jej
treéci. Strony we wstepnych zapisach aneksu zaznaczyly bowiem, iz aneks zostal zawarty "w zwiazku z rozliczeniem
koncowym materialéw budowlanych do wykonania robét objetych umowa, ktore zostaly zakupione przez wykonawce
[powodke] i przekazane podwykonawcy [pozwanej] do wykonania prac".

W zwigzku z powyzszym do § 7 umowy, zatytulowanego "materialy", dodano ust. 4, w ktérym wskazano, iz wykonawca
dostarczyl podwykonawcy materialy do wykonania prac elewacyjnych o lacznej wartosci 51.555,43 zl netto; z kolei
§ 9 ust. 1 umowy, ktoéry w pierwotnym brzmieniu stanowil jedynie, ze wynagrodzenie ryczaltowe za wykonanie
robo6t bedacych przedmiotem niniejszej umowy oraz za wszystkie materialy i Srodki produkeji dostarczone przez
podwykonawce, a niezbedne do wykonania robo6t, wynosi 150.000 zl netto, zostal aneksem zmieniony w ten sposob, ze
kwote ryczaltowego wynagrodzenia pomniejszono do 98.444,57 zl (a wiec 0 51.555,43 zl), jednoczes$nie dodano zapis,
iz nastapilo to z uwagi na warto$¢ materialéw dostarczonych przez wykonawce, do dostarczenia ktorych zobowiazany
byl podwykonawca.

Dokument aneksu, z podpisem prezesa zarzadu komplementariusza powddki K. S., zlozony zostal do akt sprawy
przez strone pozwana (to pozwana jest bowiem strong, ktdra powoluje sie na okoliczno$ci zwigzane z aneksem), K. S.
przyznal jednak, ze posiada drugi egzemplarz aneksu z podpisem strony przeciwnej. Cel zawarcia aneksu, literalnie
wskazany w jego tresci, zostal wiec potwierdzony podpisami obu stron.

Nadto z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika zwigzek miedzy zawarciem aneksu do umowy,
o takiej wladnie treéci, a zachowaniem sie B. S. na budowie. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze wystepowal on
nie tylko jako pelnomocnik pozwanej, ktéra byla podwykonawca powddki, ale takze jako pracownik powodki -
zatrudniony na stanowisku kierownika robo6t. Korzystajac za$ z tej podwojnej roli — na co wskazaly m.in. zeznania
$wiadkow jak i dowdd z przestluchania K. S. w charakterze strony — pomimo tego, ze wynagrodzenie umowne
dla pozwanej za wykonanie rob6t bylo ryczaltowe, to B. S. wykorzystywal podczas realizacji rob6t wykonywanych
przez przedsiebiorstwo pozwanej material zamdéwiony przez niego w imieniu powdédki i przez powddke zaplacony,
jak réwniez do prac objetych zakresem rob6t pozwanej kierowal pracownikow powodki. Natomiast reprezentujacy



powodke K. S. jak tylko zorientowal sie, ze ma miejsce taki proceder, to ustalil z B. S., ze zostanie to powodce
zwrdcone poprzez obnizenie wynagrodzenia ryczaltowego z umowy laczacej strony. Wspomnie¢ nalezy w tym
miejscu dokument podpisany przez B. S., obejmujacy zestawienie naleznoSci o lacznej wartosci 51.555,43 zI netto,
wérod ktorych byly szczegolowo wymienione materialy budowlane, koszty zatrudnienia pracownikéow powddki
wykonujacych prace na rzecz pozwanej, a takze koszty piaskowania elewacji, a wiec robét, ktére obcigzalty pozwang i
ktoére wykonal jej podwykonaweca, a za ktore zaplacita powddka, zgodnie z wezedniejszg ustng umowg stron. Dokument
ten (karta 47) zostal podpisany przez B. S., nalezy wiec przyjaé, ze potwierdzil on zasadnoé¢ obcigzenia pozwanej
wyszczeg6lnionymi w nim kwotami, co wiecej poszczegdlne pozycje skladajace sie na kwote 51.555,43 zl netto
potwierdzila w swoich zeznaniach pozwana wskazujgc, ze wyszczegbdlniona w aneksie kwota obejmuje naleznoé¢ za
materialy, za piaskowanie, za daszki.

Wyzej opisany cel zawarcia aneksu sprzeciwia sie przyjmowaniu, iz dokonana aneksem zmiana kwoty wynagrodzenia
ryczaltowego miala jednoczeSnie spowodowac¢ zmniejszenie podstawy obliczania kary umownej. Trudno sobie
bowiem wyobrazi¢ sytuacje, azeby strony umoéwily sie w sposob, poprzez ktéry pozwana — dzialajaca przez swojego
pelnomocnika-meza B. S. metodami nielojalnym wobec swojego kontrahenta — miala zostac¢ niejako nagrodzona
przez powo6dke poprzez obnizenie zastrzezonych umowa kar. Nalezy natomiast zalozyé, ze celem stron podpisujacych
aneks bylo wylacznie doprowadzenie do sytuacji, w ktérej powddka nie zostanie dwukrotnie obcigzona tymi samymi
platno$ciami. Strony nie dazyly wiec do tego, aby wyceniona przed zawarciem umowy warto$¢ robdt pozwanej na
kwote 150.000 zl netto zostala obnizona, ale do tego, aby powddka zaplacila pozwanej taka wlasnie kwote ryczalttowego
wynagrodzenia, przy czym z uwagi na wczesniejsze uiszczenie czeSci tej nalezno$ci (poprzez zaplate ze strony
powddki za materialy badz tez poprzez oplacenie pracownikéow czy podwykonawcoéw pozwanej) kwota podlegajaca
bezposredniej zaplacie ze strony powddki na rzecz pozwanej zostala odpowiednio zmniejszona. Tym samym kwota,
jaka powodka uiScita pozwanej z tytulu wykonania umowy, uwzgledniajaca platnosci dokonane przez powodke na
rzecz dostawcow materialéw oraz ustug obciazajacych pozwana, wynosi nadal 150.000 zl netto.

W tych okolicznoéciach nalezy przyjaé, ze zgodna wola stron podpisujacych aneks bylto, aby podstawe obliczenia kary
umownej z § 15 ust. 4 umowy stanowila pierwotnie ustalona (niezmieniona) kwota wynagrodzenia umownego —
150.000 zl netto. Tym samym zastrzezona w umowie kara wynosila 1.500 z} za jeden dzien opdznienia w usunieciu
wad i usterek, po powiekszeniu o warto$¢ podatku VAT.

Nieuzasadniony jest bowiem podnoszony przez pozwang zarzut niezasadnego powiekszenia przez powddke kary
umownej o podatek VAT. Powodka nie tyle bowiem powiekszyla kare umowna o ten podatek, ile obliczyla kare
umowna - zgodnie z § 15 ust. 4 umowy - od kwoty wynagrodzenia brutto, co matematycznie oznacza konieczno$é
pomnozenia kary za jeden dzien opdZnienia, wynoszacej 1.500 zl, 0 1,23%.

W niniejszej sprawie wykazane zostalo rowniez, iz op6znienie w usunieciu wad i usterek lezace po stronie pozwanej
wynosilo 107 dni. W protokole odbioru konicowego robét z dnia 15 grudnia 2011 r. (podpisanym bez zastrzezen m.in.
przez reprezentanta pozwanej B. S.) wskazano bowiem, iz usuniecie wad i usterek mialo nastapic¢ w terminie do dnia
15 maja 2012 r., podczas gdy gotowos¢ do odbioru usuniecia tych wad i usterek zostala pisemnie zgloszona przez
pozwang na dzien 31 sierpnia 2012 r. Powddka - jak wyjaénila w toku procesu - naliczyla kare za okres od dnia 16
maja 2012 r. do dnia 30 sierpnia 2012 r., a wiec dokladnie za 107 dni. Zar6wno data ustalona przez strony jako termin
usuniecia wad i usterek, jak i ostatni dzien sierpnia jako data zgloszenia rob6t przez pozwana, zostaly udowodnione
dokumentami, podpisanymi przez pelnomocnika pozwane;j B. S..

Bezpodstawny pozostaje natomiast sposéb obrony pozwanej, ktora wskazywala na ustne zgloszenie odbioru
wykonanych usterek, ktére mialoby mie¢ miejsce w dniu 15 maja 2012 r., co twierdzi pozwana w piSmie z 13
sierpnia 2012 r. oraz kolejnym piSmie - bez daty. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze pisma te méwia o ustnym
zgloszeniu do odbioru w miesigcu maju tylko "niektérych" usterek, natomiast pismo zglaszajace usterki do odbioru
na dzien 31 sierpnia 2012 r. dotyczy wszystkich usterek. Co wiecej umowa stron nie przewidywala procedury ustnego
zglaszania rob6t do odbioru, w § 11 ust. 1 i 3 umowy zastrzezono bowiem obowiazek pisemnego zgloszenia przez
podwykonawce gotowosci robot do odbioru. Nie bylo zadnych przeszkod, aby pozwana sporzadzila w maju pismo



zglaszajace - usuniete wg jej twierdzen w tej dacie - usterki do odbioru, takiego wlaénie zachowania nalezy oczekiwac
od racjonalnie dzialajacego przedsiebiorcy. Wobec braku pisemnego zgloszenia usterek do odbioru w maju 2012 r.,
przy jednoczesnym pisemnym zgloszeniu przez pozwang usterek do odbioru na dzien 31 sierpnia 2012 r., przyjac¢
nalezalo, ze gotowos¢ do odbioru usterek pozwana osiagnela w ostatnim dniu sierpnia. Podkreslenia wymaga, ze
date 31 sierpnia 2012 r. potwierdza dokument pochodzacy od pozwanej i przez nia podpisany, co czyni linie obrony
pozwanej, kwestionujaca tg date, calkowicie nielogiczna i oparta na niewiarygodnych przestankach.

Nalezy tez zauwazy¢, ze B. S. podpisujac protokél z 10 pazdziernika 2012 r. przyznal, ze w op6Znienie w usuwaniu wad
wynosi "ponad 55 dni", taki zapis jest bowiem zamieszczony w protokole - pkt IV.3.b. Sformulowanie "ponad 55 dni"
nawiazuje do wezwania do zaplaty kary umownej za 55 dni op6znienia z 27 lipca 2012 r. Skoro B. S. przyznal, ze do
dnia 27 lipca 2012 r. op6znienie wynosilo 55 dni, a jednoczeénie przyznal, ze op6znienie miato miejsce "ponad" ten
okres, to nalezy przyjaé, ze przyznanie to obejmuje czas do 31 sierpnia 2012 r., kiedy ta sama pozwana zglosita roboty
przy usuwaniu usterek elewacji do odbioru.

Tym samym udowodniony zostal wynoszacy 107 dni okres op6Znienia po stronie pozwane;j.

Wobec powyzszego — majac na wzgledzie wskazane na tle art. 483 k.c. przestanki odpowiedzialnosci z tytutu kary
umownej — uznacd trzeba, ze powddka w toku procesu wykazala, iz w 1aczacej strony umowie zastrzezono kare umowna
w wysokoéci 1% wynagrodzenia pozwanej za kazdy dzien op6Znienia w usunieciu wad i usterek (tj. po 1.500 zt x 1,23%
dziennie) — a zatem zastrzezono kare umowna na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienieznego — jak réwniez, ze to zdarzenie prawne wystapilo i trwalo 107 dni.

Dalsza podjeta przez pozwana obrona sprowadzala sie z jednej strony do tego, ze wady, ktérych nieterminowego
usuniecia dotyczy kara umowna nie miescily sie w zakresie robdt wykonywanych przez pozwana, z drugiej strony
do tego, ze opdznienie w usuwaniu wad i usterek bylo spowodowane zlecaniem przez powddke pozwanej robdt
dodatkowych (op6znienie mialo zatem wynikaé¢ z okoliczno$ci, za ktére pozwana nie ponosi odpowiedzialnoSci),
wreszcie do tego, iz wadliwe wykonanie rob6t bylo spowodowane m.in. tym, Ze przedsiebiorstwo prowadzone przez
Z. B. (1) wykonalo wadliwie piaskowanie elewacji.

Przechodzac do rozwazan nad skuteczno$cig przyjetej przez pozwana linii obrony w pierwszej kolejnosSci nalezato
odnies¢ sie do twierdzen, iz zakres robdt objetych wystepowaniem wad i usterek, ktore nastepnie nie zostaly
terminowo usuniete, nie mie$cit sie w okre$§lonym umowg zakresie rob6t budowlanych przedsiebiorstwa pozwane;j.

Na wstepie rozwazan w tym temacie zastrzec trzeba, ze kara umowna objeta zadaniem pozwu w rozpoznawanej sprawy
zostala naliczona przez powddke za opdznienie w usunieciu 7 stwierdzonych protokolem z 15 grudnia 2011 r. wad i
usterek, tj. tych, dla ktérych w protokole z 10 pazdziernika 2012 r. w kolumnie (...) pod pozycjami 1, 6, 7, 8, 9, 10,
12 zanotowano "wykonane".

Zaréwno protokoél wad i niezgodnosci z 15 grudnia 2011 r., jak i protokoét wad i niezgodnoéci z 10 paZzdziernika
2012 r. (oba majace postaé jednakowej tabeli), wymieniaja identyczne usterki, ujete przez strony w 15 punktach.
Kazdy z tych protokoléw stanowi zalgcznik do protokotu odbioru koncowego. Wszystkie omoéwione dokumenty,
tj. dwa protokoly odbioru koncowego rob6t oraz dwa zalaczniki do tych protokoléw w postaci protokolow uwag i
niezgodnosci, zostaly podpisane przez B. S., ktory w protokotach zostal opisany jako czlonek komisji odbiorowej
- przedstawiciel podwykonawcy. Dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba ktora go podpisala zlozyta
o$wiadczenie w nim zawarte (art. 245 k.p.c.). Z wyjatkiem protokédtu wad i niezgodnoéci z 10 pazdziernika 2012 r.
B. S. nie zglosil zadnych uwag co do podpisywanych przez siebie protokoldéw, nie zamie$cil w nich wlasnych zadnych
adnotacji ani nie zglosit zadnych zastrzezen, ktore zostalyby do protokolu wpisane przez innego czlonka komisji
odbiorowej. Tym samym przyjac nalezy, ze B. S. wimieniu pozwanej potwierdzil wszystkie o§wiadczenia zamieszczone
w tych dokumentach (z wyjatkiem, o ktérym mowa wyzej), w tym wykaz wad i niezgodnosci, a takze obowiazek ich
usuniecia, lezacy po stronie J. S..



Wyjatek stanowi wspomniany protokél wad i niezgodno$ci z 10 pazdziernika 2012 r., gdzie B. S. w czterech
przypadkach w kolumnie (...) zamie$cil znak "— ", opatrzony swoim podpisem, przy czym nastapilo to obok opisu tych
wad i niezgodno$ci, dla ktérych w kolumnie (...) zapisano "brak", badz "niekompletne kolorystyka". Juz w tym miejscu
podkresli¢ jednak trzeba, ze 4 oméwione przypadki nie pokrywaja sie z tymi wadami i niezgodno$ciami, za ktore
powddka naliczyla kare umowna (przypomnie¢ nalezy, ze kara umowna zostala naliczona za wady lub niezgodnoéci
dla ktorych w kolumnie (...) zapisano "wykonane").

Sposoéb obrony pozwanej w niniejszym procesie w omawianym zakresie jest nieskuteczny, bowiem z jednej strony
pozwana kwestionuje to, ze dokumenty podpisane przez B. S. (oraz innych czlonkéw komisji odbiorowej) zawieraja
tre$¢ niezgodna z rzeczywistym stanem rzeczy, pozwana twierdzi bowiem, ze te wady, ktorych nieterminowego
usuniecia dotyczy kara umowna i ktére zostaly wymienione w podpisanych przez B. S. protokolach jako wady i
niezgodnosci obciazajace pozwana, nie miescily sie w zakresie robot wykonywanych przez pozwana, z drugiej strony
pozwana nie przedstawila zadnego dowodu wskazujacego na to, ze B. S. oraz inne osoby podpisujace protokoly
potwierdzily swoimi podpisami nieprawdziwy stan rzeczy. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na pozwanej
zgodnie z art. 253 k.p.c., bowiem dokumenty w postaci omawianych protokoléw pochodza od obu stron procesu.

Po drugie przy ocenie materialu dowodowego dostrzega sie, ze nie tylko brak jest przedstawionego przez strone
pozwanag dowodu, wskazujacego na to, iz omawiane protokoly z 15 grudnia 2011 r. i z 10 pazdziernika 2012 r.
potwierdzajg nieprawde, ale w aktach znajduja sie dowody wskazujace na to, ze wady i usterki wymienione w
protokolach wad i niezgodno$ci ewidentnie naleza do zakresu robdt pozwanej. Nalezy bowiem podkresli¢, iz zakres
prac pozwanej zostal przez strony szczegélowo uregulowany w zalgczniku nr 2 do umowy nazwanym ,Oferta
podwykonawcy” (na ktory powoluje sie umowa w § 1 ust. 1 i ktérego obowigzywanie pozwana przyznaje - karta
304 verte). Zakres ten obejmowal m.in.: malowanie elewacji (lit. i), obrébki blacharskie (lit. k), montaz daszkow
systemowych nad wej$ciami (lit. m), obrzeza betonowe wraz z wykonaniem opaski zwirowej (lit. n), wykonanie 2 szt.
daszkéw malych w komplecie z obrébkami, pokryciem blacha (lit. q). Z kolei usterki wymienione w protokole wad
i niezgodnosci z dnia 10 pazdziernika 2012 r., wobec ktorych w kolumnie (...) strony zamieScily adnotacje o treéci
"wykonane", obejmuja: wykonana obrébke elewacji przy zamontowanych drzwiach wejSciowych, poprawione linie
odcinajace poszczegolne kolory elewacji, rura spustowa — wykonano poprawiony montaz, poprawione malowanie
elewacji na styku z cementowymi elementami dekoracyjnymi, wykonana opaske wokdl budynku, wykonane
lakierowanie podbitki ganku, wykonane pokrycie blacha daszku od strony podworza. Innymi stowy wszystkie wady
i niezgodnoSci, za ktére powodka naliczyla objeta zagdaniem pozwu kare umowna, dotycza usterek polegajacych na
niedor6bkach i niedomalowaniach elewacji, poprawkach obrobek blacharskich rury spustowej i poprawkach pokrycia
blacha daszku od strony podworza, a takze braku opaski wokdét budynku.

Nie potrzeba wiedzy specjalnej aby stwierdzi¢, ze usterki, wobec ktérych w kolumnie (...) strony zamieScily adnotacje
o treSci "wykonane", mieszcza sie w zakresie rob6t zleconych pozwanej, szczegdtowo uregulowanych w zalgczniku nr 2
do umowy. Byt to jeden z dwéch powodéw, dla ktorych postanowieniem z dnia 11 paZdziernika 2016 r. pominiety zostat
dowdd z opinii bieglego sadowego, ktory strona pozwana powolala w piSmie procesowym z dnia 13 wrzesnia 2016 r.,
drugim powodem pominiecia tego dowodu bylo powolanie biegltego na te okolicznos$ci na takim etapie postepowania,
ktory kwalifikuje ten dowdd jako sp6Zniony (szczegblowe motywy tego postanowienia zostana przedstawione nizej).

Nie ma watpliwosci co do tego, ze niedordbki i niedomalowania elewacji nie moga obciazy¢ zadnego innego podmiotu,
jak tylko wykonawce, ktéremu zlecono wykonanie elewacji budynku.

Tym samym pozwana nie udowodnila, ze te wady, ktérych nieterminowego usuniecia dotyczy kara umowna (a wiec
te, dla ktérych w podpisanym przez B. S. protokole w kolumnie (...) zapisano "wykonane"), nie mieScily sie w zakresie
robét wykonywanych przez pozwang. Za niezasadng nalezalo zatem uznaé obrone pozwanej w zakresie, w jakim
utrzymywala, ze wskazane w protokole i omoéwione wyzej usterki nie byly objete zakresem laczacej ja z powodka
umowy o roboty budowlane.



Przechodzac do dalszych rozwazan wskazaé trzeba, iz nie sposéb podzieli¢ kolejnego zarzutu pozwanej, iz jedna z
przyczyn powstania wad i usterek oraz nieterminowego ich usuniecia byto wadliwe piaskowanie elewacji. Nalezy
zauwazyc, iz zgodnie z zeznaniami §wiadka Z. B. (1) — ktérym Sad dat wiare — umowa o wykonanie piaskowania
zostala zawarta z jego synem K. B. i to przez przedsiebiorstwo (...) miala zosta¢ zrealizowana. Z. B. (1) wystepowal
w relacjach z pozwana w tym zakresie jedynie jako pelnomocnik swojego syna, pozwana za$ byla reprezentowana
przez swojego meza B. S.. Tym niemniej umowa o wykonanie piaskowania laczyta J. S. (pozwana) i K. B.. Umowa ta
zostala zawarta w formie ustnej przez pelnomocnikéw tych stron, a nadto p6Zniej poczyniono ustalenia, iz zaplata za te
prace zostanie uiszczona na rzecz K. B. przez powodke, a nastepnie powodka pomniejszy o te kwote nalezne pozwanej
wynagrodzenie. Ten ostatni fakt potwierdzaja nie tylko zeznania Z. B. (1), ale takze podpisany przez B. S., powolywany
juz wezesniej, dokument w postaci zestawienia naleznoéci obejmujacych kwote 51.555,43 zt netto (o ktoéra obnizono
kwote wynagrodzenia ryczaltowego aneksem). Wsrdd tych naleznosci wymieniona zostala m.in. pozycja opisana jako
"piaskowanie elewacji Z. B. - (...)".

W tym kontekscie wskazac trzeba, iz zgodnie z art. 474 k.c. dluznik odpowiedzialny jest jak za wlasne dzialanie lub
zaniechanie za dzialania i zaniechania osob, z ktérych pomoca zobowigzanie wykonywa, jak rowniez osob, ktorym
wykonanie zobowigzania powierza. Przepis powyzszy stosuje sie takze w wypadku, gdy zobowigzanie wykonywa
przedstawiciel ustawowy dluznika. Biorac za$ pod uwage, iz piaskowanie Scian pozwana wykonala zlecajac ta czynno$éé
podwykonawcy K. B., totez wobec powddki odpowiada ona za ewentualne jego dzialania i zaniechania tak jak za
dzialania i zaniechania wlasne. Pozwana nie mogla zatem skutecznie sie bronié¢, iz nienalezyte wykonanie przez nia
umowy — poprzez nieterminowe usuniecie wad i usterek — zostalo spowodowane niewlasciwym piaskowaniem przez
podmiot, ktéremu zlecila — poprzez swojego pelnomocnika B. S. — wykonanie tych prac.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania przyjac trzeba, ze niepotrzebny byl dowod z opinii bieglego powolany przez
strone pozwana w odpowiedzi na pozew, za pomocg ktérego pozwana zamierzala udowodni¢ ten fakt, ze zastosowana
przez Z. B. (1) metoda piaskowania oraz materialy uzyte przy tej technice przygotowania tynku pod dalsze prace,
wplynely na dalsze prace przy elewacji wykonywane bezposrednio przez przedsiebiorstwo (...). Nawet gdyby biegly
potwierdzil wskazywane wyzej fakty, to i tak ewentualna wadliwoé¢ prac wykonanych przy piaskowaniu zgodnie z art.
474 k.c. obcigza pozwang.

W rozwazanym kontek$cie istotna jest jeszcze jedna okoliczno$é¢: wady, ktérych nieterminowego usuniecia dotyczy
kara umowna (a wiec te, dla ktérych w kolumnie (...) zapisano " wykonane"), dotyczyly nie tylko poprawek
prac elewacyjnych, ale takze poprawek obrobek blacharskich i opaski wokoél budynku. Nawet gdyby potwierdzona
zostala ewentualna wadliwo$¢ prac przy piaskowaniu, to i tak pozwang obciaza op6znienie w usuwaniu usterek
przy nieprawidlowo wykonanych obrébkach blacharskich oraz pracach zwiazanych z wykonaniem opaski, na ktore
piaskowanie tynku nie mialo zadnego wplywu.

Kolejny podniesiony w odpowiedzi na pozew zarzut opieral sie na twierdzeniach, ze opdZznienie w usuwaniu wad i
usterek byto spowodowane zlecaniem przez powodke pozwanej rob6t dodatkowych, a to z kolei mialoby spowodowacé,
ze - wg twierdzen pozwanej - strony przedluzyly termin realizacji wad i usterek do dnia 15 sierpnia 2012 r. Ten ostatni
fakt nie zostal poparty zadnym dokumentem, jedyne dowody powolane przez pozwana na te okolicznoéci, to dowody
z przesthuchania §wiadkéw. W sprawie zostali przestuchani wszyscy powolani przez strone pozwana $§wiadkowie, w
osobach: B. S.,J.J., M. B., G.S. (2) (przestuchano takze pozwana J. S.). Zaden z nich nie potwierdzil, Ze strony mialyby
ustnie przedluzy¢ termin realizacji wad i usterek do dnia 15 sierpnia 2012 r.

Wsrdd materialu dowodowego znajduje sie tylko jeden dokument, z ktérego wynika, ze w okresie usuwania
usterek powodka zlecila pozwanej prace dodatkowe - jest to protokoél odbioru koncowego robét nr 1/12/2011 z 15
grudnia 2011 1. (cze$é V, pkt 4 c, dotyczaca zlecenia dodatkowego montazu trzech kwiatonéw za wynagrodzeniem
dodatkowym 3000 z}). Z kolei z zeznan §wiadka G. S. (2) wynika, Ze pozwana wykonywala prace przy rozbiorce studni,
czyszczeniu studni, przemurowywaniu, $wiadek nie potrafil jednak wskazaé, czy prace te mialy miejsce rownolegle



do wykonywania gtéwnego zakresu robot, czy tez rownolegle do okresu, w ktérym usuwane byly usterki. Potwierdzit
jednoczeénie, ze pozwana wykonywata prace jako jego podwykonawca - przy fundamentach fontanny.

Oceniajac omawiany zarzut pozwanej nalezy wskazac, ze nawet gdyby istotnie powodka zlecila pozwanej prace
dodatkowe w okresie usuwania usterek (poza montazem trzech kwiatonéw, co zostalo udowodnione), to fakt ten
nie usprawiedliwia opdznienia po stronie pozwanej. Obowigzujaca w stosunkach cywilnoprawnych zasada swobody
umow wyraza sie bowiem m.in. w tym, ze nie ma obowigzku zawierania umowy, ktéra proponuje inny podmiot. Tym
samym jezeli pozwana zgodzila sie w ramach dodatkowej umowy do wykonania za dodatkowym wynagrodzeniem
dalszych prac w ramach realizowanej przez powddke inwestycji, to ponosi pelna odpowiedzialno$¢ zaréwno za
terminowo$¢ zobowigzan wynikajacych z umowy z 30 sierpnia 2011 r., jak i za terminowo$¢ zobowigzan wynikajacych
z dodatkowej umowy.

Takze i ten zarzut pozwanej nalezy wiec uzna¢ za nieuzasadniony.

Pozwana wskazala w odpowiedzi na pozew na jeszcze jedna okoliczno$c, tj. na nieterminowe dostawy materialow
przez powodke, co - jak wywodzila - mialoby wplywac na przesuniecie terminu odbioru robot, ktore ostatecznie zostaly
odebrane z dniem 25 listopada 2011 r. Obrona pozwanej oparta o ten argument okazala sie calkowicie niezasadna, nie
dotyczy bowiem op6znienia w usuwaniu wad i usterek (co pozwana miala wykonaé w okresie od 16 grudnia 2011 r. do
15 maja 2012 r.), tylko op6Znienia w realizowaniu glownych robét, ktdre pozwana miala wykona¢ zgodnie z umowa
do dnia 31 pazdziernika 2011 r., a roboty te faktycznie zostaly odebrane z dniem 25 listopada 2011 r.

Zauwazyc¢ trzeba, ze pelnomocnicy obu stron w czasie rozpraw sadowych kilkakrotnie powolywali sie na fakt, ze miedzy
stronami prowadzone jest inne postepowanie sadowe, przed Sadem Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie, w
ktorym powoddka dochodzi od pozwanej kary umownej za 25 dni op6Znienia w zakonczeniu realizacji umowy. Pozwana
podnoszac omawiany argument wprost twierdzila, ze op6znienia po stronie powddki i dostarczaniu materialéw
wplynely na przesuniecie terminu odbioru robét podstawowych (czego dotyczy sprawa przed Sadem Rejonowym), nie
formulowala natomiast twierdzen, ze ta okoliczno$é miala wplyw na op6Znienia w usuwaniu wad usterek. Juz z tej
tylko przyczyny omawiany argument nie moze prowadzi¢ do przyjecia stanowiska pozwanej za uzasadnione.

Co wiecej doda¢ trzeba, ze iz powddka — stosownie do tresci laczacej strony umowy (por. zalacznik nr 3, karta 14)
— miala dostarczy¢ jedynie daszki szklane, balustrady i rusztowanie, podczas gdy pozostale materialy — a zatem
calo$¢ materialéw do wykonania renowacji elewacji — miala by¢ dostarczona przez pozwang. Wady, za ktére powoddka
naliczyla objeta zadaniem pozwu kare umowna, nie dotycza daszkéw szklanych (wady dotyczace daszkéw odnosily sie
do daszkoéw z pokryciem blacha - pkt q zalgcznika nr 2, a nie daszkoéw szklanych - pkt m zalacznika nr 2). Powodka
nie sformulowala zadnych twierdzen, zgodnie z ktérymi op6Znienie w dostarczeniu takich materialéw jak balustrady
czy tez takich elementéw jak rusztowania, mialyby wplynaé na opdznienia w usuwaniu wad.

Nadto, jak juz wskazano we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia, aneks nr (...) do umowy (w ktérym wskazano, iz
powddka zakupila materialy o wartoSci 51.555,43 zl netto, w zwigzku z czym ryczaltowe wynagrodzenie pozwanej
zostato zmniejszone do kwoty 98.444,57 z} netto) nie miat na celu zmiany umowy miedzy stronami co do tego, kto
z zasady ma obowigzek zakupu i dostarczenia materialow budowlanych, lecz stanowil usankcjonowanie procederu,
ktérego dopuszczal sie reprezentant pozwanej B. S., polegajacego na kupowaniu na koszt pow6dki materialéw do
wykonania rob6t pozwane;j.

Tym samym obrona pozwanej w zakresie, w jakim twierdzila, iz op6Znienie w usuwaniu wad i usterek bylo
spowodowane opdznieniami w dostawie materialow przez powodke, rowniez okazala sie niezasadna.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan wskazaé trzeba, ze powodka wykazala przeslanki powstania po jej stronie
roszczenia o zaplate kary umownej za 107 dni w wysokoSci 197.415 zl, natomiast pozwana nie udowodnila
zadnych okolicznoéci, bedacych podstawa przedstawionych w odpowiedzi na pozew (omdéwionych wyzej) zarzutow,
zwalczajacych powddztwo co do zasady. Pozwana nie zdolala zatem w toku niniejszego procesu podwazyé swojej



odpowiedzialnoéci co do zasady. Tym niemniej skuteczna okazala sie jej obrona w zakresie miarkowania kary
umownej. Z ostroznoS$ci procesowej pozwana podniosta bowiem réwniez zarzut miarkowania kary umowne;j.

Zgodnie z art. 484 § 2 k.c. jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze zadaé zmniejszenia
kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygbérowana. Tym samym Sadowi
orzekajacemu w sprawie — jezeli dluznik zglosi zarzut miarkowania kary umownej — przyznana jest kompetencja
do zmniejszenia naleznej wierzycielowi kary umownej, jezeli ustali, ze zobowigzanie czy to zostalo w znacznej czedci
wykonane, czy tez ze kara umowna jest razaco wygérowana. W doktrynie przyjmuje sie przy tym, iz dtuznik moze zadaé
redukcji kary jedynie wtedy, gdy dysproporcja kary jest nad wyraz istotna i dostrzegalna dla kazdego obserwatora
[por. Z., w: red. G., Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2016].

Wskazane wyzej przeslanki redukeji kary umownej sa réwnorzedne i rozlaczne; wystapienie juz jednej z nich
umozliwia sagdowe miarkowanie kary umownej, jezeli jednak przeslanki te wystapia rownoczeénie, zmniejszenie
kary umownej winno uwzglednia¢ obie przyczyny redukcji, co w konsekwencji najczesciej zwiekszy obnizenie kary
umownej

[por. R.-G. A., Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania - cze$¢ ogélna; LEX/el., 2011].

W rozpoznawanej sprawie przyjac trzeba, ze spelnione zostaly obie przestanki.

Przede wszystkim zadana w niniejszej sprawie przez powodke kara umowna jest razaco wygoérowana. Wskaza¢ bowiem
trzeba, iz powodka domagala sie z tego tytulu zaplaty kwoty 197.415 zl, podczas gdy cale ryczaltowe wynagrodzenie
umowne pozwanej zostalo ustalone na kwote 150.000 zl netto (184.500 zl brutto). Wysoko$¢ naliczonej kary umowne;j
za nieterminowe usuniecie wad i usterek znacznie przekraczala zatem cale wynagrodzenie pozwanej. Nalezy przy
tym mie¢ na uwadze za jakiego rodzaju usterki zostala naliczona kara umowna — byly to bowiem drobne kwestie
wykonczeniowe, w szczeg6lnoSci zwigzane z niedomalowaniami elewacji na styku z elementami dekoracyjnymi, czy tez
niedokladnie wykonanymi liniami odcinajacymi poszczegodlne kolory elewacji, nastepnie nieduze usterki blacharskie
oraz brak opaski zwirowej wokol budynku, co stanowilo najpowazniejszg wade. Byly to wszystko usterki o charakterze
estetycznym, ktore nie staly na przeszkodzie eksploatacji budynku zgodnie z jego przeznaczeniem.

Po drugie przyja¢ trzeba, ze zobowigzanie pozwanej zostalo w znacznej cze$ci wykonane, a niewielka cze$¢, w ktorej
nie zostalo wykonane, zostala objeta ugoda stron, regulujaca wzajemne roszczenia z tego tytulu. Strony w protokole
konicowym odbioru robét z dnia 10 pazdziernika 2012 r. zapisaly bowiem, ze komisja postanawia odebra¢ roboty i
usuniete wady, stwierdzajac jednoczes$nie, iz jako$¢ wykonania tych robét jest niezadowalajaca, a w dalszej czesci
protokolu zapisaly, ze z uwagi na obnizong jako$é rob6t elewacyjnych wynagrodzenie pozwanej zostanie pomniejszone
o kwote 6.000 zl netto (7.380 zl brutto). Z powyzszego wynika, ze kwota 6.000 zl netto wyczerpuje wzajemne
roszczenia stron z tytulu wad, co do ktérych w protokole w kolumnie (...) zapisano "niekompletne" badz "brak", a to
z kolei oznacza, ze zobowiazanie pozwanej nalezy uznaé za wykonane w znacznej cze$ci oraz za ugodzone w zakresie
rozliczenia finansowego za ta cze$¢ zobowiazania pozwanej, ktora nie zostala wykonana.

Wystapily wiec obie przestanki do miarkowania kary umowne;j.

Pozostaje rozwazy¢ do jakiej kwoty kara powinna by¢ zmniejszona (zmiarkowana). W doktrynie i orzecznictwie
podkresla sie, ze miarkowanie kary umownej ma przeciwdzialaé duzym dysproporcjom miedzy wysokoscia
zastrzezonej kary a godnym ochrony interesem wierzyciela. Kara umowna, podobnie jak odszkodowanie, ktérego jest
surogatem, nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia uprawnionego. Stosujac instytucje miarkowania
Sad powinien mie¢ na wzgledzie podstawowe funkcje kary umownej, jakimi sa funkcja stymulujaca wykonanie
zobowigzania, funkcja represyjna w postaci sankcji za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy oraz funkcja
kompensacyjna, polegajaca na naprawieniu szkody, je$li wierzyciel ja ponidsl, bez koniecznosSci precyzyjnego
wyliczania jej wysokoéci, co znakomicie ulatwia realizacje dochodzonego uprawnienia [por. wyrok SN z dnia
30 listopada 2006 r., I CSK 259/06]. Jednoczeénie przyjmuje sie, ze wysoko$¢ zastrzezonej kary umownej nie
musi pokrywa¢ sie z wysokoécig szkody, doprowadziloby bowiem do zaprzeczenia roli kary umownej jako sankcji
cywilnoprawnej wobec nierzetelnego kontrahenta. Wprawdzie wysoko$¢ szkody stanowi istotne kryterium redukeji



kary umownej, to nieuzasadnionym jest stwierdzenie, iz miarkowanie kary umownej powinno doprowadzié ja do
wysokosci odpowiadajacej wysokosci szkody [por. wyrok SN z dnia 14 kwietnia 2005 r., II CK 626/04]. Z kolei
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2012 r. (I CSK 287/11) podkreslono, ze wprawdzie kara umowna
jest niezalezna od powstania szkody, ale jesli rozpatrywane sa przeslanki jej miarkowania na podstawie art. 484
§ 2 k.c., to przy obliczaniu jej razacego wygérowania nie mozna abstrahowa¢ od tego, ze szkoda w ogble nie
wystapila. Kara umowna pelni przede wszystkim funkcje kompensacyjna, a zatem z zalozenia stanowi odpowiednik
odszkodowania. Nie powinna w takim razie prowadzi¢ do wzbogacenia uprawnionego i nawet jesli nie jest to
wzbogacenie bezpodstawne, to moze by¢ w okolicznoSciach sprawy uznane za niestuszne. W przypadku, gdy szkoda
w ogole nie wystapila, kara moze mie¢ wymiar symboliczny.

Majac na uwadze powyzsze poglady przy ustalaniu kwoty, do ktérej kara ta powinna by¢ zmniejszona w wyniku
podniesionego przez pozwang zarzutu miarkowania kary umownej, Sad mial na uwadze, Ze usterki, za ktore
zostala naliczona kara, mialy przede wszystkim charakter estetyczny (niedomalowania elewacji, drobne niedor6bki
blacharskie, a takze najpowazniejsza usterka w postaci braku opaski zwirowej), nie staly one na przeszkodzie
eksploatacji budynku zgodnie z jego przeznaczeniem. Powodka nie odniosla sie do zarzutu miarkowania kary
umownej podniesionego przez pozwanga w odpowiedzi na pozew, nalezy wiec przyjaé, ze nie wykazala, iz szkoda,
ktéra powoddka poniosla poprzez op6znienie po stronie pozwanej w usuwaniu usterek, uzasadnia zasadzenie kary
umownej w wysoko$ci wyzszej niz symboliczna. Jednocze$nie nie mozna zapominaé, ze pozwana otrzymala dlugi
czas na usuniecie tych usterek (6 miesiecy), termin ten przekroczyta o 107 dni (3,5 miesigca). W tym czasie powodka
nie mogla zakonczy¢ procesu budowlanego i zglosi¢ obiektu do odbioru inwestorowi, co niewatpliwie wiaze sie ze
szkoda po stronie powodki. Majac na uwadze te wszystkie okoliczno$ci Sad uznal, Ze uzasadnione jest zasadzenie kary
umownej w wysoko$ci 10.000 zl, co stanowi w przyblizeniu 5% naleznej powodce kary (naliczonej zgodnie z umowa
w kwocie 197.415 z1). Nalezy zauwazy¢, ze kwota ta koresponduje rowniez z ugodzong przez strony kwota obnizenia
wynagrodzenia za niewykonanie przez powodke pozostalych usterek wymienionych w protokotach (bylo to 8 usterek,
przy czym 4 spoSrdd nich B. S. zakwestionowat stawiajac przy nich znak minus). Ugodzona kwota, ustalona w wyniku
pertraktacji (i zapewne ustepstw) obu stron, zostala ustalona na 7.380 zl brutto. Charakter i rozmiar usterek objetych
ugoda jest poréwnywalny do usterek, za ktére zostala naliczona kara umowna (przy czym najpowazniejsza usterka
byt brak opaski zwirowej).

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze adekwatna do wszystkich wymienionych wyzej okoliczno$ci kara
umowna jest kara wyrazajgca sie kwotg 10.000 zl. Kwota ta uwzglednia zar6wno funkcje represyjna, jak i funkcje
kompensacyjng kary umowne;j.

W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu.

O odsetkach za opdZnienie orzeczono zgodnie z 481 § 1 k.c. Powddka domagata sie zasadzenia odsetek ustawowych
od dnia 31 lipca 2014 r. Roszczenie o zaplate kary umownej ma charakter nieterminowy. Pow6dka wezwala pozwang
do zaptaty kary umownej w kwocie 197.415 zl pismem datowanym na dzien 24 lipca 2014 r. (nadanym tego samego
dnia listem poleconym), w ktérym zakreslita pozwanej termin platnoéci na dzien 30 lipca 2014 r. Biorac pod uwage
kwote kary umownej, jaka Sad po zmiarkowaniu uznal za zasadna, nalezalo przyjaé, iz zakre§lony pozwanej termin
byl adekwatny do wysoko$ci shusznego roszczenia powodki. W zwigzku z tym roszczenie o zaplate odsetek zostalo
uwzglednione w oparciu o art. 481 § 1 k.c. od kwoty 10.000 zl, poczawszy od dnia 31 lipca 2014 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. w wysoko$ci odsetek ustawowych (stosownie do brzmienia art. 481 § 2 k.c. obowigzujacego przed dniem 1
stycznia 2016 1.), za$ od dnia 1 stycznia 2016 r. — stosownie do znowelizowanego brzmienia art. 481 § 2 k.c. — w
wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie.

Stan faktyczny sprawy ustalony zostal w oparciu o dowody z dokumentéw, zeznania §wiadkéw oraz dowod z
przestuchania stron.

Wiarygodno$é przedlozonych dokumentéw prywatnych nie byla przez strony kwestionowana. Wylanial sie z nich
spojny obraz relacji miedzy stronami w toku realizacji umowy, w szczegblnoSci za$ aneks nr (...) do umowy z dnia



30 sierpnia 2011 r. pozwalal na ustalenie, jaki cel przy$wiecal stronom podpisujacym aneks. Stan faktyczny ustalony
na podstawie dokumentoéw uzupekialy zeznania przestuchanych w sprawie $wiadkow, ktoérzy byli bezpo$rednimi
uczestnikami zdarzen, o ktérych opowiadali.

Wiarygodne okazaly sie zeznania $wiadka Z. B. (1) - kierownika budowy zatrudnionego przez powodke. Swiadek
ten bezposrednio obserwowal zdarzenia istotne dla sprawy, jako kierownik budowy uczestniczyt we wszystkich
czynno$ciach na budowie, a takze bral udzial w rozmowach miedzy przedstawicielami powddki i pelnomocnikiem
pozwanej B. S.. W oparciu o zeznania tego $wiadka ustalono przede wszystkim tre$¢ ustnej umowy miedzy pozwang
i K. B., ktory jako podwykonawca pozwanej miat wykonaé¢ cze$¢ prac przygotowawczych przy elewacji (piaskowanie),
a takze to, ze nastepnie zgodnie z ustng umowa wynagrodzenie nalezne K. B. mialo byé¢ wyplacone przez powodke
z jednoczesnym pomniejszeniem wynagrodzenia pozwanej. Wiarygodnos$é zeznan tego Swiadka potwierdza przede
wszystkim dokument podpisany przez B. S., obejmujacy zestawienie wszystkich naleznoéci skladajacych sie na
kwoty pomniejszenia wynagrodzenia dokonang aneksem (karta 47). Wéréd tych kwot znajduje sie wynagrodzenie za
piaskowanie elewacji. Podpis B. S. pod tym dokumentem, jak rowniez zaakceptowany przez pozwang aneks do umowy,
pomniejszajacy o kwote wskazang w tym dokumencie nalezne pozwanej wynagrodzenie, potwierdza wiarygodnos§é
zeznan $wiadka Z. B. (1) o podwykonawczym charakterze umowy o piaskowanie i przyjetym sposobie rozliczenia.
Podkreslié trzeba, ze rowniez pozwana - jak zeznala w czasie przestuchania - byla doskonale zorientowana, ze wéréd
kwot pomniejszajacych wynagrodzenie sa kwoty za materialy, za daszki, za piaskowanie. Takze pozwana akceptowala
wiec podwykonawstwo podmiotu wykonujacego piaskowanie, skoro zgodzila sie podpisa¢ aneks. Dodaé trzeba, ze
zeznania omawianego $wiadka Z. B. (1) znajduja réwniez potwierdzenie w treSci zeznan K. S..

Swiadek Z. B. (1) potwierdzil réwniez inne istotne dla rozstrzygniecia fakty, jak na przyklad zakres robét
objetych obowigzkiem pozwanej (wsrdd ktorych wymienil m.in. roboty blacharskie), opisal sposéb dzialania B. S.,
wystepujacego na budowie w podwojnej roli, w tym tryb zamawiania materialow. Fakty przedstawione w relacji
$wiadka Z. B. (1) w peli koresponduja z materialem dowodowym z dokumentéw, nie ma w nich wewnetrznych
sprzecznoéci, co w polaczeniu z rolg $wiadka na budowie, pozwalajaca mu uczestniczy¢ we wszystkich istotnych
zdarzeniach, pozwolilo uznaé jego zeznania za wiarygodne.

Wiarygodne okazaly sie zeznania §wiadkéw J. J. i M. B., przy czym ich wiedza na temat okoliczno$ci istotnych dla
sprawy byla niewielka. Swiadkowie byli pracownikami pozwanej. J. J. wykonywal prace dZwigiem, na temat prac przy
elewacji w zasadzie nie potrafil nic powiedzie¢. M. B. byl zatrudniony jako murarz - tynkarz, zeznal ze wykonywal
prace poprawkowe przy elewacji, podal charakter usterek, zeznal rowniez o utrudnieniach z wykonywaniem prac przy
elewacji zwiazanych z tym, Ze inna ekipa robila w owym czasie wykopy, jednocze$nie jednak dodal, ze prace przy
elewacji mozna byto wowczas wykonywaé w innym miejscu, tak ze caly czas istnial dostepny dla prac przy elewacji
front rob6t. W dalszej czedci zeznal, ze ekipa, ktora robila w owym czasie wykop, rowniez byla ekipa pozwane;j.
Ostatecznie Swiadek ten podal, ze opdZznienia prac przy elewacji zwigzane z utrudnieniami ze strony innych ekip
wyniosly 4-5 dni, fakt ten pozostawal jednak bez znaczenia dla rozstrzygniecia z uwagi na to, ze wg zeznan $wiadka
utrudnienia te spowodowaly wlasnie ekipy pozwanej. Co wiecej nawet pomniejszenie okresu odpowiedzialnosci
pozwanej za 4-5 dni i tak nie zmienitoby rozstrzygniecia, ktore sprowadzalo sie do zmiarkowania kary umownej do
kwoty wynoszacej 10.000 zl.

Wiarygodne okazaly sie zeznania §wiadka G. S. (2), rowniez i on mial jednak niewielka wiedze na temat istotnych dla
sprawy okoliczno$ci, jak sam zeznal nie ingerowal w sprawy miedzy J. S. i powodka, potwierdzil jednocze$nie zlecane
pozwanej prace dodatkowe oraz fakt wykonywania przez pozwang prac podwykonawczych na jego rzecz.

Podobnie nalezy oceni¢ zeznania $wiadka A. M. (1) - inspektora nadzoru, jego wiedza na temat relacji miedzy stronami
niniejszego procesu byla jednak znikoma. Swiadek potwierdzil istotny dla rozstrzygniecia fakt, ze usterki zarzucane
pozwanej zwigzane byly z niedokladnym wykonaniem robot, nie bylo natomiast zastrzezen co do zastosowanych przez
pozwang materialéw budowlanych.



Sad zasadniczo nie dal natomiast wiary zeznaniom $wiadka B. S., albowiem z jednej strony jego zeznania byly
niespojne — podobnie jak stanowisko pozwanej — a z drugiej strony z uwagi na to, iz $wiadek ten jako malzonek
pozwanej i de facto prowadzacy zarejestrowane na nig przedsiebiorstwo, byl zywotnie zainteresowany wynikiem
sprawy. Moc jego zeznan w tych okoliczno$ciach jest poréwnywalna z mocq zeznah strony procesu. Niespdjnosc
jego zeznan objawiala sie za$ przede wszystkim w tym, iz nie potrafil wyja$ni¢ dlaczego wlasciwie przedsiebiorstwo
pozwanej podejmowalo prace zmierzajace do usuniecia wad i usterek, skoro uwazalo, iz nie mieszcza sie one w
okre$lonym umowa zakresie jego robot. Co wiecej zupelie niezrozumiale sa zeznania tego Swiadka negujace fakty,
ktore wynikaja z podpisanych przez niego dokumentéw, takich jak np. zestawienie naleznosci o ktére obnizono
wynagrodzenie pozwanej aneksem (karta 47) - $wiadek twierdzil bowiem, ze brak bylo podstaw do obnizenia
wynagrodzenia o kwote nalezng za piaskowanie, a mimo to podpisat dokument znajdujacy sie w aktach na karcie 47,
za wiedza pozwanej (co wynika z kolei z jej zeznan). Kolejne dokumenty nalezgce do omawianej grupy to protokoly
odbioru i zalgczniki do protokotéw odbioru z 15 grudnia 2011 r. i z 10 pazdziernika 2012 r., na ktérych to dokumentach
Swiadek wlasnorecznym podpisem potwierdzil rodzaj usterek obciazajacych przedsiebiorstwo pozwanej, po czym
podczas przestluchania w charakterze $wiadka zaprzeczyl wszystkim wynikajacym z tych dokumentéow faktom,
przyznajac jedynie, ze sposréd 15 wymienionych w protokotach wad i niezgodno$ci jedynie wady opisane pod pozycja
13 w nastepujacy sposob: ,,do szczegolnej poprawy elewacja w widocznych miejscach — parter, przy oknach — liczne
nieré6wnosci, niedomalowania, brak szpachlowania, widoczne siatki itp.” objete byly zakresem robdt wykonywanych
przez przedsiebiorstwo pozwanej, dalej podal, ze obcigzenie pozwanej tymi tylko usterkami bylo zasadne (por.
zeznania $wiadka przed Sadem Rejonowym w Jeleniej Gérze w drodze pomocy sadowej, fragment od 00:14:25 do
00:16:25 nagrania protokolu rozprawy z dnia 10 marca 2016 r.). Jednocze$nie Swiadek nie wyjasnil dlaczego podpisat
dokumenty odbioru z 15 grudnia 2011 r. i z 10 pazdziernika 2012 r., wskazujace na 15 obcigzajacych pozwang wad i
niezgodnosci. Taka postawa czyni zeznania §wiadka calkowicie niewiarygodnymi.

Podobnie nalezy oceni¢ zeznania samej pozwanej, ktore sa zgodne z prezentowana przez nia w procesie linia obrony,
nie znajduja jednak potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym i jako takie w przewazajacej czeSci nie
moga by¢ uznane za wiarygodne.

Wiarygodne byly natomiast zeznania przedstawiciela powodki K. S., korespondowaly one bowiem z zreszta materiatlu
dowodowego, w tym z dowodami dokumentéw oraz z zeznaniami Swiadka Z. B. (1)

Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2016 r. pominiety zostat dowéd z opinii bieglego sadowego, ktéry powolala
strona pozwana.

Dowdd ten zostal zgloszony w odpowiedzi na pozew, przy czym okoliczno$ci, na ktére zostal powolany w tym pi$mie
procesowym, zmierzaly wylacznie do oceny sposobu wykonania robét przez Z. B. (1) przy piaskowaniu tynkéw oraz do
oceny wplywu tych robot na prace kolejno wykonywane przy elewacji, realizowane bezposrednio przez pozwana. Na
brak potrzeby dowodu z opinii bieglego na te okolicznoéci wskazywal pelnomocnik powoda juz na rozprawie w dniu 13
pazdziernika 2015 r. - karta 96 verte). W celu umozliwienia stronie pozwanej ustosunkowania sie do tej argumentacji,
po przeprowadzeniu calego postepowania dowodowego, na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2016 r. pelnomocnik
pozwanej zostal zobowigzany do zlozenia pisma procesowego do wskazaniem, czy nadal podtrzymuje wniosek o
przeprowadzenie dowodu z opinii, zmierzajacego do ustalenia wskazanych w odpowiedzi na pozew okolicznoéci,
zwigzanych z piaskowaniem tynkéw przez Z. B. (1).

W pi$mie procesowym z dnia 13 wrze$nia 2016 r. pelnomocnik pozwanej podtrzymal ten dowod, nie odnoszac sie do
argumentow strony powodowej, uzasadniajacych jego pominiecie.

W tym stanie rzeczy dowod ten zostal pominiety z przyczyn wskazanych wezeéniej (pozwana odpowiada za swoich
podwykonawcdw zgodnie z art. 474 k.c.), na podstawie art. 217 § 3 k.p.c.

Jednocze$nie w piSmie procesowym dnia 13 wrze$nia 2016 r. pelnomocnik pozwanej powolal nowy dowéd z opinii
bieglego z zakresu budownictwa, zmierzajacy do wykazania okolicznosci, co do ktdrych strona pozwana wczeéniej



dowodu z opinii bieglego w ogdle nie powolywala. Dowod ten zostal pominiety po pierwsze jako sp6Zniony na
podstawie art. 207 § 6 k.p.c., brak bylo bowiem jakiegokolwiek uzasadnienia dla zgloszenia tego nowego dowodu
dopiero w odpowiedzi na zobowigzanie dotyczace wyjasnienia okoliczno$ci zwigzanych z powolaniem dowodu z
opinii bieglego sadowego zgloszonego w odpowiedzi na pozew. Przeprowadzenie tego dowodu spowodowatoby zwloke
W rozpoznaniu sprawy, strona pozwana nie uprawdopodobnila, ze powolanie tego dowodu nie bylo mozliwe na
wcezedniejszym etapie postepowania, nie wystapily zadne szczegblne okolicznoSci, ktore usprawiedliwialtyby zgloszenie
przez pozwang tego dowodu dopiero w piSmie procesowym z dnia 13 wrze$nia 2016 r.

Po drugie dowdd ten zostat pominiety z przyczyn opisanych nizej.

Powolany w pi$émie procesowym z dnia 13 wrze$nia 2016 r. nowy dowdd z opinii bieglego zmierzal do wykazania, czy
zakres usterek wskazanych w protokole wad i niezgodno$ci pokrywa sie z okreSlonym w umowie zakresem robot, ktore
miala wykona¢ pozwana, nadto by biegly ustalil na podstawie dziennika budowy, ze usterki te usunieto przed dniem
15 maja 2012 r., a takze ustalil jaka byla wowczas pogoda i czy mogla mie¢ wplyw na opdznienie prac, jak i ustalil czy
uzyte w umowie wyrazenie ,,oczyszczenie $cian” jest tozsame z ich piaskowaniem.

Zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po wystluchaniu wnioskéw stron
co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwaé jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. Pojecie
»~wiadomosci specjalne” nie zostalo przy tym zdefiniowane przez prawodawce, lecz w doktrynie przyjmuje sie, iz
wiadomoSci specjalne powinny przekraczaé mozliwo$ci percepcyjne i wiedze przecietnego czlowieka o wyksztalceniu
og6lnym. Zdobycie tego typu wiadomo$ci winno wymagaé wyksztalcenia specjalnego dla danej dziedziny albo
wykonywania w tej dziedzinie okre§lonego zawodu. Biegly powinien posiadaé¢ znaczne do$wiadczenie zawodowe,
szersze niz przecietnie wystepujace w zawodzie [zob. J. T., Biegly sadowy, s. 1360].

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy uznaé, iz ustalenie, czy wady i usterki wskazane
w protokole z 10 pazdziernika 2012 r. objete byly zakresem rob6t wskazanym w umowie nie wymagato wiadomosci
specjalnych, albowiem dla osoby posiadajacej elementarng wiedze ogdlna jasnym jest, ze prace okreslane chociazby
jako malowanie elewacji, obejmuja takze kwestie linii (malowanych) oddzielajacych poszczegoélne kolory uzyte na
elewacji, jak rébwniez obejmuja przyznane w zeznaniach B. S. niedomalowania, widoczne siatki, nieréwnoSci itp. Z
kolei roboty okreslone w umowie (dokladniej w zalaczniku nr 2 do umowy) jako obrébki blacharskie zawieraja w sobie
stwierdzone wady i usterki takie jak obrobki blacharskie ganku czy rury spustowej. Nadto wprost w zalaczniku nr 2
wskazano, iz pozwana miala wykonaé¢ dwa rodzaje daszkéw nad wejéciami — blaszane i szklane, przy czym szklane
miala jedynie zamontowa¢, za$ blaszane takze wykonaé i co do nich réwniez ustalono, ze wystepowaly wady i usterki.
Wreszcie w umowie wskazano, iz do zakresu rob6t pozwanej nalezy wykonanie opaski zwirowej woko6t budynku.

Tym samym dowdd z opinii bieglego w tym zakresie byl zbedny. Por6wnanie zakresu rob6t opisanych w zalaczniku nr
2 (ktorego strona pozwana nie kwestionowala - przeciwnie przyznala, ze strony umoéwily sie tak jak w zalacznikach nr
21 3 - por. karta 304 verte) oraz opisu usterek dokonanego w protokotach pozwala osobie posiadajacej elementarna
wiedze ogblna na stwierdzenie, ze usterki z protokolow mieszcza sie w zakresie rob6t opisanym w zalaczniku nr 2.

Przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w oparciu o analize dziennika budowy bylo z kolei niemozliwe, albowiem
strony nie powolaly dowodu z dziennika budowy, a nadto powodka ani pozwana dziennikiem tym nie dysponuja
(B. S. w czasie przestuchania zeznal, ze dziennik budowy w ogoéle nie byt prowadzony, z kolei powddka w pismie
procesowym z 22 wrze$nia 2016 r. wyjasnila, ze takiego dokumentu nie posiada). Co wiecej podkresli¢ nalezy, ze
gdyby taki dokument zostal powolany jako dowdd i zlozony do akt sprawy, to odczytanie zapiséw z tego dziennika
nie wymaga wiedzy specjalnej.

Nie bylo réwniez potrzeby przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego w celu ustalenia, w jakiej dacie usterki zostaly
przez pozwang usuniete, skoro sama pozwana na pi$mie zglosita gotowo$¢ do odbioru z dniem 31 sierpnia 2012 r., a
w toku procesu dokument ten nie zostal przez pozwang podwazony jako podrobiony czy w inny sposéb sfalszowany.
Ta okoliczno$¢ zostala dostatecznie wyjaéniona (art. 217 § 3 k.p.c.).



Nie bylo tez podstaw do przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa co do pogody, jaka w
okresie usuwania usterek byla w S.. Okres usuwania usterek obejmowat czas od 16 grudnia 2011 1. do 15 maja 2012 .,
pozwana nie formulowala zarzutow, ze w tym poétrocznym terminie warunki pogodowe nie pozwalaly na wykonanie
prac przy usuwaniu usterek. Co wiecej fakt ten nie wymaga dowodu z opinii bieglego, mogl by¢ ustalony za pomoca
innych dowodoéw, na przyklad z zeznan $wiadkéw, pozwana jednak w tym kierunku nie prowadzila postepowania
dowodowego przez caly czas trwania procesu.

Bez watpienia dowdd z opinii bieglego nie mégt byé przeprowadzony w zakresie, w jakim mialby stuzy¢ ustaleniu, czy
»0czyszczenie Scian” to ,piaskowanie $cian”. Oczywistym jest bowiem, ze odpowiedz na tego typu pytanie winna by¢
udzielona w drodze wykladni umowy. Miedzy stronami w toku procesu nie bylo zresztg sporu na tym tle.

W tym stanie rzeczy nowy dowdd z opinii biegltego zostal pominiety na podstawie art. 207 § 6 k.p.c.i217 § 3 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. pozostawiajac ich szczegblowe wyliczenie
referendarzowi sgdowemu z zastosowaniem zasady odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy, przy zalozeniu, ze powodka
wygrala sprawe w 5%, albowiem powo6dztwo wytoczone o zaplate kwoty 197.415 zl zostalo uwzglednione jedynie co
do kwoty 10.000 zl.



