Sygn. akt VIII GC 314/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2015 .

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Leon Miroszewski

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Emilia Marchewka
po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2015 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedziba w O.

przeciwko P. W. (1)

o zaplate

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 7.217 (siedem tysiecy dwieScie siedemnascie) zlotych tytulem
kosztow procesu.

Sygnatura akt VIII GC 314/14

UZASADNIENIE

Powodka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w O. pozwem wniesionym w dniu 27 czerwca 2014
roku wniosla o zasadzenie od pozwanego P. W. (1) kwoty 9.650.681,68 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 5
kwietnia 2011 roku oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania na podstawie spisu
kosztow, a gdy taki nie zostanie sporzadzony, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6dka wskazala, iz na dochodzona kwote skladaja sie roszczenia o zaplate:

- kwoty 404.601,47 zlotych, o ktora uszczupleniu ulegl majatek powodki wskutek bezprawnych dzialah pozwanego P.
W. (1) dotyczacych leasingu luksusowego samochodu osobowego;

- kwoty 763.570,00 zlotych stanowigcej roszczenie wynikajace z uszczuplenia przez pozwanego P. W. (1) majatku
spolki akeyjnej (...) poprzez doprowadzenie do zawarcia przez te spotke umowy cesji nieistniejacych wierzytelnosci i
zaplaty pomimo braku drugostronnego oSwiadczenia;

- kwoty 5.545.420,55 zlotych, ktora pozwany P. W. (1) bezprawnie pobral na swoja rzecz ze spoélki akcyjnej (...) na
podstawie niewaznego kontraktu menadzerskiego,

- kwoty 2.847.089,66 zlotych, stanowiacej roszczenie z tytulu bezprawnych platnosci dokonanych przez pozwanego z
majatku spolki (...) pod pretekstem wynagrodzenia z tytulu rzekomej umowy o prace.



W uzasadnieniu pozwu powodka wskazata w szczego6lnoSci, iz wzywala pozwanego do zawarcia przedsadowej ugody w
zakresie wskazanych powyzej zadan za wyjatkiem kwoty 2.847.089,66 zlotych. Do zawarcia ugody nie doszlo z uwagi
na niestawiennictwo pozwanego na wyznaczone terminy posiedzenia.

W sprawie zadania zwrotu niezasadnie poniesionych kosztow leasingu samochodu powddka stwierdzila, ze w dniu 4
pazdziernika 2006 roku pozwany P. W. (2), dzialajac w imieniu powodowej spétki jako czlonek jej jednoosobowego
zarzadu, zawarl z (...) Funduszem (...) umowe, na podstawie ktérej powodowa spoétka miala korzystaé z luksusowego
samochodu marki M. klasy S numer rejestracyjny (...) o wartoSci netto 569.245,90 zlotych. Zgodnie z ta umowa
pozwany jako czlonek zarzadu powodowej spolki na rzecz leasingodawcy lacznie kwote 397.159,47 zlotych. W
rzeczywistoSci spoltka nie korzystala z tego samochodu, gdyz objal go w wylaczne posiadanie pozwany i wykorzystywal
nastepnie do swoich prywatnych celéw. Takze na jego rzecz zostalo zawarte ubezpieczenie samochodu. Pozwany
nie byl w tym czasie pracownikiem powodowej spolki zas uchwala o powolaniu go do zarzadu spdiki nie zawierala
postanowien o przyznaniu pozwanemu jakichkolwiek korzysci od spotki w zwiazku z pelnieniem tej funkcji. W okresie
poprzedzajacym odwolanie pozwanego z funkcji czlonka zarzadu powodowej spolki rozwigzal on w imieniu powddki
umowe leasingu tego samochodu i zawarl kolejna umowe leasingu, tym razem w imieniu spoélki akcyjnej (...), w
ktorej 6wczesnie rowniez byl czlonkiem jednoosobowego zarzadu. Bylo to wyprowadzeniem tego pojazdu z majatku
powodowej spotki. W tym czasie spolka (...) S.A. byla juz uzytkownikiem innego luksusowego pojazdu tej marki,
ktory leasingowata od 18 lipca 2006 roku na podstawie umowy nr (...). W miesigcach pazdziernik i listopad 2008
roku pozwany obciazal powodowa spotke czeSciowo kosztami leasingu tego samochodu ponoszonymi przez spotke
(...) S.A. dokonujac z majatku spolki (...) bezprawnych platnos$ci za ten leasing w lgcznej kwocie 7.442,00 zlotych.
Odwolanie pozwanego z funkcji czlonka zarzadu powo6dki mialo miejsce w dniu 25 lipca 2008 roku, za$ spodziewajac
sie odwolania go z funkgcji czlonka zarzadu spolki (...) S.A. pozwany doprowadzil do przejecia leasingu przez swoja
(...) sp. z o.0. Udzialy w tej spolce zbyt nastepnie w drodze darowizny swojej siostrze dazac do uniemozliwienia
zaspokojenia wierzytelnoSci powodki. To wszystko zdaniem powodki potwierdza, ze opisany samocho6d mial stuzyé
wylacznie do jego uzytku, a powodka miala ponosic tego koszty. Zdaniem powodki, gdyby pozwany zawarl z nia umowe
na zasadach rynkowych o odplatne korzystanie z samochodu M. (...), powbddka uzyskalaby doch6d odpowiednio
wyzszy niz koszty ponoszone przez siebie z tytulu leasingu, a wiec wyzszy nawet niz kwota 397.159,47z1. Zdaniem
powddki pozwany bezpodstawnie przekazal z majatku powodki do spdiki (...) platnoéc¢ w wysokosci 7.442,00 zlotych
gdyz spolka ta nie miala zadnego tytulu prawnego do zadania od powddki tej kwoty, albowiem powddka w zadnym
okresie w tym w pazdzierniku i listopadzie 2008 roku z tego samochodu nie korzystala. Spotka (...) prowadzila
wowcezas dzialalno$é wylacznie na terenie miejscowosci O., zarzadzajac stacja paliw oraz wynajmujac powierzchnie
handlowe na tamtejszym targowisku, totez nie bylo gospodarczego powodu leasingowania tego typu samochodu.
Ponadto pod tym samym adresem co powodka siedzibe mialy 6wczesnie jeszcze dwie inne spolki, zarzadzane przez
pozwanego, wzmiankowana wcze$niej spo6lka akcyjna (...) oraz spoétka (...) i spotki te dysponowaly flota pojazdow,
w tym dwoma luksusowymi, ktérymi poruszal sie pozwany i jego siostrzeniec. Nabycie wiec przez pozwanego
dzialajacego w imieniu powoddki kolejnego luksusowego pojazdu dla zaspokajania swoich osobistych potrzeb jest
przejawem niegospodarnosci. Takie dzialanie pozwanego wyrzadzilo powodce wylacznie szkode. Powodka wzywala
pozwanego do zawarcia przedsadowej ugody w zakresie tego roszczenia, ale pozwany zawiadomiony o terminie
posiedzenia nie stawil sie na nim.

Odnoszac sie do drugiego z roszczen, powodka stwierdzila, ze pozwany w dniu 14 kwietnia 2009 roku dzialajac w
imieniu (...) S.A. zawarl ze swojg (...) sp. z 0.0. umowe przelewu rzekomej wierzytelnosci tej spotki z tytutu czynszu
najmu lokalu przy al. (...) w S. w wysokoSci 2.874,32 zlotych i z tytulu korzystania z dzialki gruntu nr (...) w O. w
wysokoSci 386.040,00 zlotych. Cena nabycia zostala przez pozwanego okreSlona na kwote 348.500 zlotych. tego
samego dnia pozwany, dzialajac we imieniu spotki (...) S.A. zlozyl spolce z o.0. (...) o§wiadczenie o potraceniu
ww. wierzytelno$ci z drugostronng wierzytelnos$cia z tytutu zakupu wyposazenia, uzytkowania Srodkéw trwalych oraz
zwrotu wartoéci doptat. Tytulem zaplaty ceny okreslonej w umowie z 14 kwietnia 2009 roku pozwany dzialajac w
imieniu spolki (...) SA polecil w dniu 23 kwietnia 2009 roku przela¢ z majatku tej spotki na rzecz (...) sp. z 0.0. kwote
348.500 zlotych. Polecenie to pozwany wydal 3 dni po tym jak rada nadzorcza spdlki (...) odwolala go z funkcji cztonka
zarzadu tej spotki. W dniu 21 wrze$nia 2009 roku pozwany dzialajagc w imieniu (...) S.A. zawart ze (...) sp. z o.0.



nastepna umowe, na podstawie ktorej spolka (...) S.A. miala naby¢ rzekoma wierzytelnosé (...) sp. z 0.0. od powodki
z tytulu korzystania przez nig z dzialki (...) na laczng sume 384.300 zlotych. W tym samym dniu (...) S.A. zlozyla
wobec powddki o§wiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci w tacznej kwocie 384.300 zlotych z wierzytelno$cia powodki
wynikajacg z umowy zbycia udzialbw pomiedzy powodka a (...) S.A. w spolce PW sp. z 0.0. Zgodnie ze wskazanym
o$wiadczeniem na dzien 21 wrze$nia 2009 roku do zaplaty miala pozosta¢ wierzytelnosé powddki wobec (...) SA
tytulem zwrotu doptat w wysokosci 248.931,86 zlotych.

W dniu 5 pazdziernika 2009 roku pozwany polecil przela¢ z majatku spoélki (...) S.A. na konto (...) sp. z o.o.
345.870,00z} tytulem zaplaty ceny za te wierzytelno$¢. W dniu 14 paZzdziernika 2009 roku pozwany nakazal przelaé
z rachunku bankowego (...) S.A. kolejne 69.200 zl na rzecz (...) spdlki z o.0. tytulem zakupu wierzytelnosci.
Spolka ta nie posiada w swojej dokumentacji zadnej umowy, ktéra mialaby by¢ Zrédlem takiego zobowigzania. Z
zestawienia obrotow kont (...) S.A. za paZzdziernik 2009 roku wynika, ze kwota ta odpowiada kwocie zaciagnietego
przez pozwanego nienazwanego wprost zobowigzania (...) S.A.

O umowie cesji mowa jest tez w piSmie z dnia 12 pazdziernika 2009 roku zawierajace oSwiadczenie (...) S.A.
reprezentowanej przez pozwanego wobec powodki o potraceniu. W wyniku powyzszego potracenia powddce miala
nadal przyslugiwa¢ wobec (...) S.A. wierzytelno$¢ w kwocie 172.071,86 zlotych tytulem umowy zbycia udzialow w
spOtce PW sp. 0.0. Ponadto pismem z dnia 12 pazdziernika 2009 roku (...) sp. z 0.0. poinformowata powodowa spotke
o zbyciu wierzytelno$ci z faktury VAT (...) z dnia 2 pazdziernika 2009 roku na kwote 76.860 zl na rzecz (...) S.A., co
potwierdza, ze pomiedzy (...) S.A.a (...) sp. z 0.0. doszto do zawarcia opisanej umowy cesji wierzytelnoSci. Wysokos§é
kwoty roszczenia wskazuje natomiast, ze znowu chodzito o wierzytelno$¢ wynikajaca z obciazenia powodowej spo6tki
wynagrodzeniem za korzystanie z dzialki (...). Powodka podkreslila, ze wierzytelnoSci, ktore wedlug tresci opisanych
wyzej umow cesji miata posiada¢ wobec powodowej spolki spolka (...) nie istnialy, stad tez nie mogly by¢ przeniesione
na spolke (...) S.A., o czym pozwany musiat wiedzieé.

Zdaniem powddki, uwzgledniajac tresé art. 210 k.s.h., nawet gdyby istnialy pomiedzy powodowa sp6tka a pozwanym
umowy majgce za przedmiot dzialke (...) lub lokal przy al. (...) w S., to przy ich zawieraniu miedzy spo6lka a
czlonkiem zarzadu reprezentowaé powinna spdtke rada nadzorcza lub pelnomocnik powotany uchwalg zgromadzenia
wspoOlnikow. W powodowej spoOlce nie bylo rady nadzorczej za$ zgromadzenie jej wspdlnikdw nie powolalo
pelnomocnika do zawarcia z powodem zadnej z wymienionych uméw. Identycznie w przypadku korzystania przez
powddke z dziakki (...) w O. pozwany nie legitymowat sie zadna umowa do pobierania z tego tytulu wynagrodzenia.
Zawarcie umowy z naruszeniem przepisu art. 210 k.s.h. skutkuje jej bezwzgledng niewazno$cia, za$ niewazno§é ta ma
charakter ex tunc, co oznacza, ze prawa oraz wierzytelnoéci, ktére mialyby wynika¢ z niewaznych umoéw zawartych
pomiedzy (...) sp. z 0.0. a P. W. (1) ( (...) P. W. (1)), nie istnieja, skutkiem czego rozporzadzenie nimi (w postaci
wniesienia aportem do spdlki (...) sp. z 0.0.) nie wywoluje zadnego skutku prawnego. Tym samym (...) sp. z 0.0. nie
mogt staé sie podmiotem uprawnionym z tytutu praw i wierzytelno$ci. Konsekwentnie do powyzszego spoika (...) sp.
z 0.0. nie mogla scedowaé na rzecz (...) SA wierzytelnoéci, wynikajacych z niewaznych uméw. W konkluzji powodka
stwierdzila, ze suma §rodkow przelanych przez P. W. (1) z konta spo6iki (...) S.A. na rachunek jego spo6ikizo.o. (...) jako
zaplata ceny za nieistniejace zobowigzanie spoélki z o.o. (...) (763.570,00 z}) stanowi szkode, ktérag P. W. (1) umy$lnie
wyrzadzil zarzadzanej przez siebie (...) S.A.

W dniu 26 listopada 2010 r. powodowa spoétka nabyta wierzytelnoSci przystugujace wobec (...) spdlce akeyjnej (...)
S.A, a w tym wierzytelno$¢ o zaplate kwoty 763.570,00 zl, tym samym stajac sie uprawniong do dochodzenia jej od P.
W. (1). Powbdka wzywala juz P. W. (1) do zawarcia przedsadowej ugody w zakresie tego roszczenia, jednak P. W. (1),
zawiadomiony prawidlowo o terminie posiedzenia ugodowego, nie stawit sie.

W odniesieniu do trzeciego z zadan powddka wskazala, ze pozwany dokonywat z majatku spoélki (...) S.A. na swoja rzecz
wyplat jako prowizje i wynagrodzenia na podstawie anekséw do tzw. Kontraktu menadzerskiego. Powodka przyznala,
ze kontrakt taki zostal sporzadzony w dniu 12 stycznia 2004 r. i aneksowany w datach: 1 stycznia 2006 r. oraz 9
marca 2006 r., podpisany z jednej strony przez pozwanego P. W. (1), czlonka jednoosobowego zarzadu spotki (...)
S.A., z drugiej za$ strony przez R. K. (1), J. J. (1) oraz S. S., wystepujacych w roli czlonkéw rady nadzorczej tej spotki.



Z dostepnej powddce dokumentacji rachunkowej i ksiegowej wynika, ze od 12 stycznia 2004 r. do 22 paZdziernika
2009 r. pozwany polecil wyplacié sobie z tytulu tego kontraktu menadzerskiego lacznie kwote 6.043.150,55 zlotych.
R. K. (1) oraz J. J. (1) w czasie, gdy dzialali w imieniu spolki (...) przy zawieraniu z pozwanym P. W. (1) kontraktu
menadzerskiego a nastepnie przy jego aneksowaniu, zatrudnieni byli przez te spotke w charakterze jej pracownikow
na podstawie umoéw o prace odpowiednio od 31 stycznia 2003 r. oraz 30 wrze$nia 2002 1. i bezpoSrednio podlegali
powodowi, za$ zgodnie z art. 387 § 2 KSH, nie moze by¢ czlonkiem rady nadzorczej spolki akcyjnej osoba, ktora
podlega bezposrednio czlonkowi zarzadu. Wybor lub powolanie do rady nadzorczej osoby z naruszeniem art. 387 §
1-3 powoduje niewazno$¢é wyboru lub powolania na podstawie art. 58 § 1 KC w zw. z art. 2 w zw. z art. 387 KSH,
natomiast gdy czlonek rady nadzorczej obejmie w trakcie kadencji stanowisko wymienione w art. 387 KSH, wowczas
juz z ta chwila automatycznie (z mocy prawa) dochodzi do wygas$niecia mandatu takiej osoby. Z kolei w mys$l art.
385 §1 KSH rada nadzorcza w spolce akcyjnej sklada sie co najmniej z trzech czlonkéw. W momencie zawierania
z pozwanym kontaktu menadzerskiego, a takze w datach kolejnych jego modyfikacji, ze wzgledu na wczeSniejsze
wygasniecie mandatéw J. J. (1) oraz R. K. (1) i niemozno$¢ ich powolania do rad nadzorczych kolejnych kadencji ze
wzgledu na zakazy wynikajace z art.387 KSH, rada nadzorcza nie byla obsadzona, a zatem nie istniala.

Bezposrednia konsekwencja nieistnienia rady nadzorczej w spolce (...) S.A. bylo to, ze nie mogla ona zawrzeé
roéwniez waznego kontraktu menadzerskiego z pozwanym, ani go aneksowaé, tym samym pozwany nie mial podstawy
prawnej do dokonywania jakichkolwiek platnosci na swoja rzecz na warunkach, ktére zapewnia¢ mial mu rzeczony
kontrakt menadzerski z jego aneksami. Z ostrozno$ci jedynie powbddka stwierdzila, ze gdyby mimo to doszlo do
nawigzania stosunku prawnego pomiedzy spétka akcyjna (...) S.A. a pozwanym w sposdb dorozumiany, to rzeczywista
warto$¢ jego ekwiwalentnego Swiadczenia na jej rzecz byla daleko nizsza. Z tej racji powodka ograniczyla swoje
roszczenie wynikajace z przedstawionego stanu faktycznego do kwoty 5.545.420,55 zlotych. W dniu 26 listopada 2010
r. powodowa spoétka z o.o. (...) nabyla wierzytelno$¢ co do tej kwoty. Powddka wzywala juz powoda do zawarcia
przesadowej ugody w zakresie tego roszczenia, jednak pozwany zawiadomiony prawidlowo o terminie posiedzenia
ugodowego, nie stawil sie.

W sprawie zadania zwrotu przez pozwanego wyplat z tytulu niewaznej umowy o prace w (...) powddka wskazala, iz
dniu 25 czerwca 2014 r. powodowa spo6ltka nabyla na takiej samej zasadzie wierzytelnosé (...) wobec P. W. (1) o zaplate,
wynikajaca z dokonanych przez niego bezprawnych platno$ci na jego rzecz z majatku tej spotki tytulem wynagrodzenia
na podstawie rzekomej umowy o prace datowanej na 31 marca 2006 r. Wczeéniej, pismem wyslanym w dniu 12 maja
2011 ., (...) rowniez zawezwala P. W. (1) do ugody przed sadem, i podobnie, jak w przypadku powddki, posiedzenie
ugodowe wyznaczone na dzien 27 czerwca 2011 r. zakonczylo sie stwierdzeniem przez sad, ze pomiedzy stronami nie
doszlo do porozumienia. W okresie od dnia 31 marca 2006 roku do 31 stycznia 2008 roku pozwany dokonal na swoja
rzecz z majatku (...) wyplat w wysoko$ci 3.174.000 z} tytulem wynagrodzenia za prace. Podstawa do wyplaty tych kwot
mialy by¢ nastepujace dokumenty: pierwszy z dnia 31 marca 2006 roku, nazwany "umowa o prace", oraz drugi z dnia
31 grudnia 2008 roku nazwany "Aneksem nr (...)". Za (...). na oba ww. dokumentach podpisatl sie S. S., natomiast
pozwany P. W. (1) podpisal sie wlasnorecznie.

Na podstawie dokumentu z dnia 31 marca 2006 roku wynagrodzenie pozwanego mialo wynosi¢ miesiecznie
95.000,00 zlotych, natomiast dokumentem z dnia 31 grudnia 2008 roku zmieniono to wynagrodzenie do kwoty
39.000,00 zl miesiecznie i ustalono, ze umowa bedzie obowigzywac do dnia 1 stycznia 2019 roku.

Powodka podniosta, ze umowy, ktore opisane sa w wymienionych dokumentach, sa niewazne i jako takie nie moga
stanowi¢ podstawy wyplaty jakichkolwiek kwot na rzecz pozwanego. Jako, ze pozwany pehit w (...) funkcje prezesa
zarzadu, do czynnoSci prawnej z jego udzialem, w tym do zawarcia umowy o prace lub aneksu do takiej umowy,
niezbedne bylo, stosownie do treéci art. 210 § 1, ustanowienie przez zgromadzenie wspolnikow spotki pelnomocnika
do dzialania w imieniu sp6tki. Skutkiem niezastosowania sie do zasad okre$lonych w art. 210 § 1k.s.h. jest bezwzgledna
niewazno$¢ dokonanej czynnoéci. S. S. nie posiadal umocowania od Sp6iki do zawarcia umowy o prace z dnia 31 marca
2006 roku oraz aneksu do tej umowy z dnia 31 grudnia 2008 roku.



Co do twierdzenia pozwanego, ze podstawa podpisania tych uméw byta rzekoma uchwata zgromadzenia wspo6lnikow
(...) z dnia 5.10.1999 roku, udzielajgca S. S. pelnomocnictwa do zawarcia umowy o prace z pozwanym, powodka
podniosla, ze watpliwym jest, czy to zgromadzenie sie odbylo. Wspdélnik H. M. temu zaprzecza (drugi z 6wczesnych
wspolnikow, K. B., zmarl w dniu 25 sierpnia 2000 r.), natomiast biegly J. T., w opinii sporzadzonej w maju 2014
roku na potrzeby postepowania karnego sygn. III K 282/11, toczacego sie przed Sadem Okregowym w Szczecinie,
przeciwko P. W. (1) i S. S., wykluczyt autentycznoéé podpisu K. B. na tym protokole. Ponadto pozwanemu wyplacano
ze (...) wynagrodzenie za prace juz od pazdziernika 1999 r., na podstawie umowy podpisanej przez drugiego czlonka
zarzadu, H. M., a wiec niewaznej. Wedlug zeznan gtéwnej ksiegowej spoiki (...) E. P., w krotkim czasie po zawarciu
tej umowy dowiedziala sie ona, ze umowa ta jest wadliwa, wobec czego zawarto jeszcze tego samego roku kolejna
umowe z pozwanym, podpisana juz przez S. S. jako pelnomocnika (...) Wynika z tego, ze uchwala z 5 pazdziernika 1999
r., pod ktéra ewidentnie nie podpisat sie wspdlnik K. B., a co do ktdrej pozostaje watpliwosé, czy zostala podpisana
Swiadomie przez nieznajgcego jezyka polskiego wspolnika H. M. (obywatela Niemiec), nawet gdyby rzeczywiscie
byla 6wczesnie podjeta, to musiala dotyczyé zawarcia z P. W. (1) umowy w roku 1999, a nie w 2006. Wykladnia
jezykowa tresci przedmiotowej uchwaly prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze pelnomocnictwo zostalo udzielone
do jednorazowego zawarcia umowy o prace, a nie do zawierania jej dowolna iloé¢ razy, lub do aneksowania juz zawartej
umowy, ponadto zupelnie nieuzasadnione jest przyjecie ze na podstawie przedmiotowego pelnomocnictwa dla S. S.
z 5.10.1999 roku mozna bylo 31.03.2006 roku podpisa¢ nowa umowe o prace w sytuacji gdy pozwany mial juz w
tym czasie zawarta ze spolka umowe o prace, na podstawie ktérej mial wyplacane wynagrodzenie i byt zgloszony do
ubezpieczenia. Powodka wskazala takze, ze istotng wadg rzekomego pelnomocnictwa jest rowniez brak wskazania
warunkoéw, na jakich umowa mialaby zostaé zawarta, w tym przede wszystkim brak wskazania pelnomocnikowi
wysoko$ci wynagrodzenia P. W. (1). Strona powodowa, dochodzac od pozwanego czeSci pobranego wynagrodzenia (1j.
kwoty 2.847.089,66 z1) dokonala miarkowania swojego roszczenia uwzgledniajac wartoé¢ ewentualnego ekwiwalentu
za czynno$ci zarzadu P. W. (1), przy hipotetycznym zalozeniu, ze pomiedzy stronami doszlo do nawigzania stosunku
zobowigzaniowego w sposob dorozumiany, w wysoko$ci odpowiadajacej wysoko$ci wynagrodzenia wyplacanego przez
powodke pozwanemu przed dniem 1 kwietnia 2006 r, to jest w kwocie 9.615,01 zI miesiecznie. Wskazala takze, iz
pozwany za lata 2006, 2007, 2008 oraz 2009 nie otrzymal absolutorium od Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) Sp. z o.0.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodki na jego zwrotu
rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa w wysokoSci szeSciokrotnosci stawki minimalne;j.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany zaprzeczyt prawdziwosci wszystkich wyraznie nieprzyznanych przez
niego twierdzen powddki oraz podniost zarzuty w zakresie braku legitymacji czynnej po stronie powodki, braku
legitymacji biernej po stronie pozwanego oraz zarzut niewykazania przez powodke roszczen zaréwno co do zasady
jak i co do wysokoSci.

Pozwany podniosl, ze brak legitymacji czynnej po stronie powddki jest wynikiem niewazno$ci umoéw przelewu
wierzytelno$ci z dnia 26 listopada 2010 roku oraz z dnia 25 czerwca 2014 roku wraz z aneksami, bowiem do pozwu
nie przedlozono uchwal wymaganych zgodnie z art. 228 pkt 2 KSH oraz odpowiednio art. 393 pkt 2 KSH (odno$nie
spolki akcyjnej. Powodka nie wykazala wiec, ze dysponuje uchwala wyrazajaca zgode na wytoczenie powodztwa w
zakresie roszczen objetych zlozonym pozwem, a uprzednio, ze dysponowata przedmiotowa uchwala w chwili sktadania
wniosku o zawezwanie do proby ugodowe;j.

Pozwany podnioést takze co do wymienionych umoéw, ze w czasie ich zawierania, ani spotka (...), ani spoétka (...) nie
dysponowaly uchwalami organéw wiascicielskich w sprawie dochodzenia roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej
przez P. W. (1) przy sprawowaniu zarzadu, bedacych elementem konstytutywnym takiego roszczenia. Bez jej podjecia
nie jest mozliwe uzyskanie wyroku zasadzajacego ani tym samym przeniesienie ewentualnej wierzytelno$ci z tego
tytulu na podmiot trzeci, jako sprzeciwiajace sie zar6wno ustawie jak i wlasciwoS$ci (naturze) zobowiazania.

Z ostroznoSci procesowej pozwany podniost takze zarzut przedawnienia wszystkich objetych pozwem roszczen bez
wzgledu na przyjete ich podstawy faktyczng i prawne. Zarzut przedawnienia roszczen przede wszystkim uzasadnial
faktem bezskuteczno$ci wniosku o zawezwanie do proby ugodowej spolki (...) z dnia 07.04.2011 roku, wniosku o



zawezwanie do proby ugodowej (...) wyslanym dnia 12.05.2011 roku, twierdzac, ze te wnioski nie doprowadzily do
skutecznego przerwania biegu terminu przedawnienia.

Pozwany wskazal, ze okoliczno$¢ bezsporna stanowi, ze powodowa spodlka oraz (...) zaréwno w dniu skladania
wnioskow zawezwanie do proby ugodowej jak i w chwili posiedzenia pojednawczego nie dysponowaly uchwalami
podjetymi zgodnie z art. 228 pkt 2 KSH oraz art. 393 pkt 2 KSH.

Co do umoéw zatrudnienia kwestionowanych w pozwie pozwany podniosl, ze gdyby przyjaé, ze pomiedzy nim a
spotkami (...)(...) i (...) nawigzaly sie stosunki zatrudnienia w spos6b inny niz na podstawie uméw, to doszlo do
przedawnienia wszelkich roszczen ze stosunku pracy (w tym odszkodowawczych). Zdaniem pozwanego do zawarcia
waznej umowy o prace moze doj$¢ przez dopuszczenie do wykonywania pracy na warunkach (niewaznej) umowy
o prace, co rowniez dotyczy to czlonkéw zarzadu. Nadto w odniesieniu do (...) podnioést zarzut kilkukrotnego i
oczywistego przedawnienia takze wszelkich innych roszczen z uwagi na fakt, ze zalaczony wniosek o zawezwanie do
proby ugodowej byl sprecyzowany jako dotyczacy roszczen odszkodowawczych wobec pozwanego jako bylego czlonka
zarzadu (...)

Niezaleznie od tego pozwany podniosl, ze wnioski o zawezwanie do proby ugodowej zostaly zlozone dla pozoru, a przez
to stanowig czynno$ci niewazne (lub co najmniej bezskuteczne). Wnioski te nie zawieraly zadnej propozycji ugodowej,
natomiast stosownie do art. 917 KC przez ugode strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego
miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewno$¢ co do roszczen wynikajacych z tego stosunku
lub zapewni¢ ich wykonanie albo uchyli¢ spoér istniejacy lub mogacy powstaé. Spoélka (...) oraz (...) nie wskazaly we
wniosku o zawezwanie do proby ‘ugodowej zadnych ustepstw w zakresie zgloszonego roszczenia, co wskazuje, ze ich
intencja nie bylo zawarcie ugody. W $wietle art. 123 § 1 pkt 1 KC tylko czynno$¢ przedsiewzieta w okre$lonym celu
(j. ,bezposrednio” w celu ,,dochodzenia” lub ,ustalenia” albo ,,zaspokojenia” lub ,zabezpieczenia” roszczenia) moze
przerwac bieg terminu przedawnienia, a w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wskazane czynnoSci nie zmierzaly do
tego celu.

Zarzadzeniem z dnia 2 marca 2015 roku pelnomocnik powodki zostal zobowigzany do zlozenia pisma procesowego,
w ktérym odniesé sie mial do zarzutu braku legitymacji czynnej powodki w niniejszej sprawie oraz wigzacego sie z
tym zarzutem zarzutu przedawnienia roszczenia, w terminie 14 dni pod rygorem uznania, ze stanowisko procesowe
powodki w tych zakresach ogranicza sie do tresci pozwu.

W odpowiedzi na to zarzadzenie powodka pismem wniesionym w dniu 19 marca 2015 roku, odnoszac sie do
zarzutéw pozwanego odnoénie braku legitymacji czynnej po jej stronie wskazala, ze do pozwu nie zalaczono uchwaly
wspolnikow powodowej spolki, gdyz taka uchwala zostala podjeta w dniu 25 sierpnia 2014 roku (uchwala nr 2), a
wiec juz po zlozeniu pozwu. Jednocze$nie powddka, powolujac sie na tresé art. 17 § 2 Kodeksu spolek handlowych,
podniosla, ze zgoda (wspolnikéw, akcjonariuszy) na dokonanie czynno$ci prawnej przez spétke moze by¢ dokonana
zaro6wno przed, jak i po dokonaniu takiej czynnosci, przy czym potwierdzenie wyrazone po zlozeniu o§wiadczenia
ma moc wsteczna od chwili dokonania czynnoéci prawnej. Zdaniem powddki uchwala nr 2 z 25 sierpnia 2014
roku stanowi o zgodzie wspdlnikoéw na dochodzenie przez powodke wobec pozwanego wszelkich roszezen, w tym
roszczen o naprawienie szkdd wyrzadzonych przez niego przy sprawowaniu zarzadu ta sp6tka, a takze o zatwierdzeniu
skierowania przeciwko P. W. (1) pozwu o zaplate, co w pelni odpowiada dyspozycji art. 17 § 2 KSH.

Powddka dalej stwierdzila, ze w $wietle protokoléw: zgromadzenia wspdlnikow (...) z dnia 25 sierpnia 2014 r., oraz
walnego zgromadzenia akcjonariuszy spolki akcyjnej (...) S.A. z dnia 24 stycznia 2011 r., wlaSciwe gremia tych spolek
podjely uchwaly zaré6wno w przedmiocie dochodzenia roszczen od pozwanego, jak i w przedmiocie cesji wierzytelnosci
przystugujacych tym spotkom wobec pozwanego. Dodala, ze pelnomocnik pozwanego uczestniczyl w zgromadzeniu
wspoélnikoéw w dniu 25 sierpnia 2014 roku, wobec czego niezwyklym jest podnoszenie zarzutu, ze (...) nie dysponowala
uchwala w sprawie roszczen wobec P. W. (1).

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia roszczen powodka podniosla, ze wnioski o zawezwanie do prob ugodowych
prowadzily do przerwania biegéw przedawnienia, bowiem spelnialy warunki czynno$ci przedsiewzietych przed sadem



bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczen. Dalej stwierdzila, ze
w spolkach (...)(...) uchwaly o wyrazeniu zgody na dochodzenie od P. W. (1) wszelkich roszczen byly podejmowane
juz wezeéniej, bo 20 kwietnia 2009 r. Powodka przyznala, ze uchwala w przedmiocie dochodzenia roszczen od P.
W. (1) przez powodowa spotke zapadla z pominieciem pozwanego, jednak na mocy prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 8 maja 2008 r. (VIII GCo 81/08), zostal on zawieszony w wykonywaniu prawa
uczestnictwa w zgromadzeniach wspo6lnikéw powodowej spotki. Takze w przypadku (...) Sad Okregowy w Szczecinie
(prawomocnym postanowieniem z dnia 18 lipca 2008 r., sygn. akt VIII GC 60/08) zawiesit P. W. (1) w wykonywaniu
prawa uczestniczenia w zgromadzeniach wspélnikdw tej spoiki,

Odnoszac sie do zarzutu braku legitymacji czynnej powddka wskazala, ze uznaje ten zarzut za bezzasadny. Podniosla,
ze przepisy art. 184-186 Kodeksu postepowania cywilnego nie nakladajg na inicjatora zawezwania do proby ugodowej
obowiazku podawania we wniosku propozycji ugodowych. Celem zawezwania jest doprowadzenie do pertraktacji z
udzialem sadu (sedziego), ktory ma udzieli¢ stronom pomocy w polubownym zakoniczeniu sporu. Zaré6wno w sprawie
I Co728/11, jak i w sprawie I Co 787/11, wnioskodawcy stawili sie na posiedzenie pojednawcze, wyrazajac tym samym
wole ugodowego zakonczenia sporu.

W sprawie zarzutu przedawnienia wszelkich roszczen ze stosunku pracy powodka wskazala w pierwszej kolejnosci,
ze (...) w swoim wniosku o zawezwanie P. W. (1) do préby ugodowej precyzyjnie okreslila roszczenie o zaplate kwoty
3.173.000 z} (ktore sama ograniczyla do 2.847.089,66 zl), opisujac stan faktyczny uprawniajacy ja do takiego zadania.
Tego samego roszczenia, nabytego od spolki (...) powddka dochodzi w niniejszym procesie, stad tez zarzut pozwanego
nie jest dla niej zrozumialy. W nastepnej kolejnosci podniosla, ze pozwany w opisanym przedziale czasowym pelnil
funkcje prezesa zarzadu (...), a wiec miat obowigzek prowadzenia jej spraw, a wiec np. podejmowac wszelkie mozliwe
dzialania zapobiegajace powstaniu jakiejkolwiek szkody w mieniu spdétki. Czlonka zarzadu obowiazuje przy tym -
na podstawie art. 355 § 2 KC - nalezyta staranno$¢ podlegajaca ocenie z uwzglednieniem zawodowego charakteru
jego dzialalnoSci. Nawet gdyby przyjaé, ze pozwany pozostawal w owym czasie ze (...) rowniez w stosunku pracy,
to obowiazki pracownika wynikajace z art. 100 Kodeksu pracy i obowiazki czlonka zarzadu nie wykluczaja sie, tym
samym nie ma uzasadnienia wniosek, ze zawezwanie pozwanego do proby ugodowej jest bezskuteczne. Powbddka
zaprzeczyla twierdzeniom pozwanego, ze pomiedzy nim a (...) zawigzal sie stosunek pracy na jakiejkolwiek podstawie,
w szczegblnoéci poprzez wykonywanie czynno$ci ,pracowniczych”. Rola czlonka zarzadu spdélki kapitalowej jest
prowadzenie spraw tej spolki, co wyklucza sytuacje, ze wykonywanie przez P. W. (1) czynno$ci opisanych w odpowiedzi
na pozew, zwigzanych z prowadzeniem spraw spoétki, samo z siebie doprowadziloby do powstania stosunku pracy,
zwlaszcza ze nie mozna byloby méwié o stosunku pracowniczego podporzadkowania (musialby byé¢ on przeciez
podporzadkowany samemu sobie, jako czlonkowi zarzadu).

Powddka zlozyla rowniez pismo z dnia 19 marca 2015 roku nazwane: ,Wniosek dowodowy”, w ktérym wniosta
o przeprowadzenie dowodow z dokumentéw, dowodéw z zeznan $wiadkéw, dowodow z przestuchania strony
powodowej oraz dowody z opinii bieglych. Nie wskazala okoliczno$ci, ktére uprawdopodobnialyby, ze nie zglosila ich
w pozwie bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy
albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci.

Stan faktyczny i wskazanie dowodoéow.

Powodowa spoétka zostala zawigzana umowa z dnia 30 sierpnia 1999 roku, a kapitatl zakladowy zostal w calosci objety
przez pozwanego P. W. (1). Co najmniej od stycznia 2005 roku pozwany znajdowal sie w posiadaniu 15 udzialow
spoiki z ogdlnej liczny 100 udzialéw. Pozostale udzialy objela (...). Co najmniej od listopada 2008 roku pozwany nie
wchodzit w sklad zarzadu spétki. Funkcje zarzadu przejal H. M.. Co najmniej od listopada 2009 roku zarzad spotki
jest dwuosobowy i w jego sktad wchodzi H. M. i N. G..

Dowody: - akt notarialny z 30 sierpnia 1999 roku rep. A nr (...) (k. 23 — 29)

- odpis pelny z KRS, numer KRS (...) (k. 13 - 16);



W dniu 12 stycznia 2004 roku pozwany P. W. (1) zawarl ze sp6ika (...) S.A. umowe na podstawie ktoérej powierzono
pozwanemu prowadzenie przedsiebiorstwa tej spotki. Nazwaly ja: Kontrakt menedzerski dla czlonka zarzadu (umowa
o prace). Strony umowy zgodnie ustalily, ze pozwany bedzie otrzymywaé wynagrodzenie w wysoko$ci 9540 zlotych
miesiecznie. Spotke przy zawieraniu umowy z pozwanym reprezentowala rada nadzorcza.

Aneksem z dnia 1 stycznia 2006 roku zmienione zostaly postanowienia kontraktu menadzerskiego o tyle, ze pozwany
jako zarzadzajacy poza wynagrodzeniem otrzymywaé mial prowizje w wysokosci 1,5% od obrotu.

W dniu 9 marca 2006 roku zawarty zostal kolejny aneks do tej umowy, na podstawie ktérego zmieniona zostala od
dnia 1 marca 2006 roku wysoko$¢ wynagrodzenia miesiecznego z tytutu §wiadczenia ustug okreslonych w kontrakcie
menadzerskim na kwote 38 tys. zlotych netto. Przy zawieraniu anekséw do umowy kontraktu menedzerskiego spotke
(...) S.A. reprezentowala trzyosobowa rada nadzorcza w ktorej sklad wchodzili miedzy innymi R. K. (1) i J. J. (1) —
pracownicy tej spolki.

Dowody: - kopia kontraktu menadzerskiego z 12 stycznia 2004 r (k. 76 — 78)
- kopia aneksu do kontraktu menadzerskiego z 9 marca 2006r. (k. 79)

- kopia aneksu z 1 stycznia 2006r. (k. 80)

- kopie umoéw o prace R. K. i J. J. (k. 81 — 82)

W dniu 4 pazdziernika 2006 roku (...) S.A. z siedziba we W. zawarl z powodowg sp6tka umowe leasingu operacyjnego,
ktorego przedmiotem byl samochdd osobowy marki M. (...), rocznik produkeji 2006. Zgodnie z trescia umowy cena
zbycia przedmiotu leasingu wynosila 113.849,18 zlotych plus Vat. Kolejne oplaty mialy by¢ uiszczone w 23 ratach
platnych miesiecznie w wysoko$ci po 11373,47z1 netto tj. 13875,63z1 brutto. Umowa ubezpieczenia pojazdu bedacego
przedmiotem umowy leasingu zostala zawarta przez pozwanego.

W dacie zawierania umowy leasingu uprawnionym do reprezentowania powodowej spotki byt zarzad, do ktorego
wchodzili pozwany P. W. (1) oraz H. M.. W przypadku zarzadu wieloosobowego do skladania o$wiadczen woli i
dokonywania czynno$ci uprawniony byl kazdy z czlonkéw zarzadu.

Powodowa spoltka osiagnela w 2005 roku przychody w wysokoSci 32.414.180,65 zlotych, w roku 2006 w wysokosci
30.446.884,66 zlotych a w roku 2007 28.790.234,29 zlotych.

Dowody: - odpis pelny z KRS, numer KRS (...) (k. 13 - 16);
- kopia umowy leasingu operacyjnego (OH) nr (...) z

4 pazdziernika 2006 roku (k. 16 — 21)

- kserokopia polisy nr (...) (k. 22)

- kserokopie sprawozdan (...) spoltki(...) z o.0. za lata
20061 2007 (k. 155 — 185)

Przedstawiciel leasingodawcy przestal w dniu 19 marca 2008 roku na adres gléwnej ksiegowej spolki (...) S.A.
informacje e-mailowa dotyczaca warunkow cesji umowy leasingu operacyjnego o nr (...). W tresci wiadomosci
wskazano, ze warunkiem dokonania cesji jest rozwigzanie dotychczasowej umowy i podpisanie nowej oraz
uregulowanie przez dotychczasowego leasingobiorce wszystkich zaleglo$ci platniczych zwigzanych z umowa.

(...) S.A. z siedziba we W. zawarl ze spolka (...) S.A. aneks do umowy leasingu operacyjnego nr (...), zgodnie z ktérym
z dniem 28 marca 2008 roku strony postanowily zawrze¢ nowa umowe leasingu operacyjnego, ktérego przedmiotem



byl samocho6d osobowy marki m. (...) o nr podwozia (...). Spotka (...) Sp. z 0.0. byla reprezentowana przez pozwanego
P.W. (1).

W dacie zawierania umowy leasingu spoika (...) S.A. posiadala samoch6d osobowy marki m. (...) rok produkcji 2006,
bedacy przedmiotem leasingu na podstawie umowy z dnia 18 lipca 2006 roku.

Dowody: - kopia wiadomosci e-mailowej z 19 marca 2008 roku (k. 30 — 31),
- aneks nr (...) do umowy leasingu operacyjnego nr (...)

(k. 32)

- kopia umowy leasingu operacyjnego nr (...) (k. 33 — 34)

- kopia umowy leasingu operacyjnego (OH) nr (...) (k. 35 — 40)

- kopie protokotu zdawczo odbiorczego (k. 41, 42)

- kserokopia dowodu rejestracyjnego samochodu marki M. (...)

(k.43 - 44).

Zgromadzenie wspdlnikow powodowej spotki uchwalami z dnia 25 lipca 2008 roku odméwilo udzielenia pozwanemu
peligcemu funkcje prezesa zarzadu spolki absolutorium z wykonywania przez niego obowiazkéw w latach
obrotowych 2006 i 2007, dokonato odwotania pozwanego z funkcji prezesa zarzadu sp6tki oraz powolalo na te funkcje

Dowody: - kopie protokolu zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow z 25 lipca 2008
roku (k. 48 — 52)

Pozwany zawarl w dniu 25 marca 2009 roku z J. R. umowe darowizny na podstawie ktorej darowatl jej 15 tysiecy
udzialéw posiadanych w (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. stanowiacych jej caly kapitat zakladowy.

Dowody: - fotokopia umowy darowizny z dnia 25 marca 2009 roku (k. 56 — 57)
- odpis pelny z KRS, numer KRS (...) (k. 59 — 62v)

W dniu 26 listopada 2010 roku pomiedzy spoétka (...) S.A. z siedziba w O., a powodowa spotka, jako cesjonariuszem,
zawarta zostala umowa przelewu wierzytelnosci, do ktorej wprowadzono aneks z dnia 19 maja 2011 roku i aneks z
dnia 15 maja 2012 roku. W pierwotnej umowie stwierdzono, ze cedent sprzedaje powodowej spolce wierzytelnos$é
z tytulu roszczen o naprawienie szkody w lacznej wysokosci co najmniej 12.734.697,93 zlotych za kwote 10.000
zlotych. Na kwote wierzytelno$ci wymieniono: a — dokonanie bezprawnych wyplat przez pozwanego na swoja rzecz
zaliczek na poczet dywidendy oraz dywidend za lata 2005 i 2006 w lgcznej wysokoéci 5.184.045,69 zlotych brutto,
b — dokonanie cesji wierzytelno$ci wobec spoélki Firma (...) -Uslugowa (...) sp. z 0.0. na rzecz (...) sp. z 0.0. W
wyniku ktorej pozwany wyrzadzil cedentowi szkode w wysokoSci 421.238,52 zlotych, ¢ — dokonywanie bezprawnych
platnoSci przez pozwanego na swoja rzecz, jako (...), za okres od maja 2008 do stycznia 2009 oraz od lutego 2009
do wrzesnia 2009 na rzecz (...) sp. z 0.0. z tytulu najmu lokalu w S. przy ulicy (...), d — dokonywanie bezprawnych
platnoéci na podstawie nieskutecznych prawnie uméw przelewu nieistniejacych wierzytelnosci wobec powodowej
spolki zawartych pomiedzy (...) S.A. a (...) sp. z 0.0. z dnia 14.04.2009, 21.09.2009 oraz 14.10.2009 w lacznej
kwocie 763.570 zlotych, e — dokonywanie bezprawnych platnoéci przez pozwanego na rzecz firmy (...).H.U. (...),
powodujacych wyrzadzenie cedentowi szkody w lacznej kwocie 339.763,90 zlotych, f — dokonywanie bezprawnych
platnosci przez pozwanego na swoja rzecz w okresie od stycznia 2004 do pazdziernika 2009 na podstawie niewaznego
kontraktu menedzerskiego pomiedzy cedentem a pozwanym z dnia 12.01.2004 wraz z pdzniejszymi aneksami, w



lacznej kwocie 5.545.420,55 zlotych, g — dokonanie bezprawnych platnosci przez pozwanego na swoja rzecz z tytulu
rzekomego nabycia od pozwanego projektu stacji benzynowej w O. w lacznej kwocie 334.900 zlotych, h — dokonywanie
bezprawnych platnosci przez pozwanego na rzecz A. D. w okresie od dnia 1.04.2009 do dnia 30.09.2009 na podstawie
fikcyjnej umowy o prace z dnia 1 kwietnia 2009 roku, czym pozwany wyrzadzil szkode cedentowi w tacznej wysokosci
96.895,83 zlotych brutto.

W pierwszym z wymienionych wyzej anekséw do tej umowy stwierdzono, ze przedmiotem umowy sa miedzy innymi
wszelkie wierzytelnoéci w stosunku do pozwanego, ktére wynikajg z bezprawnie dokonywanych przez niego na swoja
rzecz wyplat z majatku cedenta, tytulem zaliczek na dywidendy i dywidendy za lata 2005 i 2006, bez wzgledu na
podstawe prawng odpowiedzialno$ci pozwanego. W szczegblnosci przedmiotem umowy jest wierzytelno$é stanowigca
przedmiot roszczenia o naprawienie szkody z tego tytulu przez pozwanego oraz wierzytelno$é stanowigca przedmiot
roszczenia o zwrot $§wiadczen nienaleznie pobranych przez niego z majatku cedenta.

W drugim z anekséw stwierdzono, ze przedmiotem umowy sa miedzy innymi wszelkie wierzytelno$ci w stosunku
do pozwanego, ktére wynikaja z bezprawnie dokonanych przez niego na swoja rzecz wyplat z majatku cedenta: a —
tytulem czynszu najmu lokalu przy ulicy (...) w S. za okres od maja 2008 do stycznia 2009 w lgcznej kwocie 25.858,88
zlotych, b — tytulem wynagrodzenia za projekt stacji benzynowej w O. na dzielce 240/8 na laczna kwote 334.900
zlotych, ¢ — tytulem bezprawnych platnosci na podstawie niewaznego kontraktu menedzerskiego pomiedzy cedentem
a pozwanym z dnia 12.01.2004 wraz z p6zniejszymi aneksami, w lacznej kwocie 5.545.420,55 ztotych.

Dowody: - umowa przelewu wierzytelnosci z 26 listopada 2010 roku (k. 83 — 87)
- aneks do umowy przelewu wierzytelnosci z 19 maja 2011r. (88)
- aneks do umowy przelewu wierzytelnosci z 26 listopada 2010r. (89- 93)

W kwietniu 2011 roku powodka zlozyta do Sadu Rejonowego w Gryfinie wniosek o zawezwanie do proby ugodowej
w zakresie zadania naprawienia szkody w wysokosci 397.159,47z powstalej na skutek zakupu przez pozwanego
samochodu marki M. (...) rok produkeji 2006 na podstawie umowy leasingu operacyjnego o nr (...).(...), naprawienia
szkody w wysokoSci 5.545.420,55z1 na skutek pobrania przez pozwanego tej kwoty na podstawie kontraktu
menadzerskiego oraz naprawienia szkody w wysokoSci 763.570z powstalej na skutek uszczuplenia majgtku spotki
poprzez doprowadzenie do zawarcia przez spoélke (...) S.A. umowy cesji wierzytelno$ci i zaplaty tej wierzytelnosci
pomimo braku drugostronnego o§wiadczenia.

Do zawarcia ugody nie doszlo z uwagi na niestawiennictwo pozwanego na wyznaczony termin posiedzenia.
Dowody: - kopia wniosku z 7 kwietnia 2011r. wraz z potwierdzeniem nadania

(k.63 —74),

- kopia protokotu rozprawy z dnia 13 lipca 2011 roku w sprawie
ICo 728/11 (k. 75)

Pozwany od pazdziernika 1999 roku byl zatrudniony w (...) spéltce z 0.0. z siedzibg w O.. Na podstawie umowy zawartej
z ta sp6tka w dniu 31 marca 2006 roku zostal zatrudniony na stanowisku dyrektora tej spolki za wynagrodzeniem
95.000 zlotych brutto miesiecznie. Na podstawie aneksu do zawartej umowy o prace wynagrodzenie pozwanego
zostalo obnizone do kwoty 39.000 zlotych brutto miesiecznie. Zaréwno przy zawieraniu umowy o prace jak i aneksu
(...) reprezentowal S. S. w oparciu o uchwale zgromadzenia wspélnikow tej spo6lki z dnia 5 pazdziernika 1999 roku.
Zgodnie z trescig uchwaly S. S. mial prawo do reprezentowania spotki przy zawieraniu umowy o prace z pozwanym
na stanowisku dyrektora spolki.



W toku postepowania karnego toczacego sie przeciwko pozwanemu przed Sagdem Okregowym w Szczecinie pod sygn.
akt III K 282/11 dopuszczony zostal dowod z opinii bieglego grafologa J. T., ktory uznal, ze podpis przy nazwisku
H. M. na liécie obecno$ci nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow (...) z dnia 5 pazdziernika 1999 roku nie zostal
przez ztozony przez H. M..

(...) z siedziba w O. zawezwala pozwanego do proby ugodowej w sprawie odszkodowania na rzecz tej spotki miedzy
innymi w zakresie kwoty 2.847.089,66 wyplaconej pozwanemu na podstawie umowy o prace i jej aneksow.

Do zawarcia ugody nie doszlo z uwagi na niestawiennictwo pozwanego na termin rozprawy wyznaczony na dzien 27
czerwca 2011 roku.

Na podstawie umowy przelewu wierzytelnoSci zawartej w dniu 25 czerwca 2014 roku powodowa spétka nabyla od
(...) wierzytelno$¢ w wysokoéci 3.174.000zt majaca pochodzi¢ z dokonywanych przez pozwanego wyplat w oparciu o
umowe o prace i jej aneksy.

Dowody: - kopia umowy o prace z 31 marca 2006 (k. 99 — 100)

- aneks do umowy o prace, z 31 grudnia 2008 roku (k. 101)

- kopia protokotu nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéow

(...). z dnia 5 pazdziernika 1999r. (k. 102)

- fotokopia opinii J. T. (k. 103 — 114)

- umowa przelewu wierzytelnosci z 25 czerwca 2014r. (k. 90 -93

- kopie kart przychodow pozwanego z tytutu umowy o prace (k. 115-125)
- wniosek o zawezwanie do préoby ugodowej (k. 94 — 97)

- kopia protokoltu rozprawy przed Sqdem Rejonowym w Gryfinie

z dnia 27 czerwca 2011 roku (k. 98).

W dniu 20 kwietnia 2009 roku zgromadzenie wspdlnikoéw powodowej sp6tki powzielo uchwale o wyrazeniu zgody na
dochodzenie wszelkich roszczen, w tym odszkodowawczych, wobec pozwanego, w zwigzku ze sprawowaniem przez
niego zarzadu powodowej spolki.

W dniu 25 sierpnia 2014 roku zgromadzenie wspdlnikow powodowej spolki powzielo uchwale o wyrazeniu zgody na
dochodzenie przez ta spolke od pozwanego wszelkich roszczen, w tym roszczen o naprawienie szkdd wyrzadzonych
przy sprawowaniu zarzadu nad spolka, w szczegblnos$ci poprzez doprowadzenie do poniesienia przez spoétke
nieuzasadnionych kosztow leasingu samochodu osobowego.

W dniu 20 kwietnia 2009 roku zgromadzenie wspdlnikow (...) powzielo uchwale o wyrazeniu zgody na dochodzenie od
pozwanego wszelkich roszczen, w tym roszczen odszkodowawczych, w zwiazku ze sprawowaniem przez niego zarzadu
spoiki.

W dniu 24 stycznia 2011 roku walne zgromadzenie akcjonariuszy (...) S.A. powzielo uchwale o wyrazeniu zgody na
dochodzenie od pozwanego wszelkich roszczen, w tym roszczen odszkodowawczych w zwigzku ze sprawowaniem
zarzadu spolki. Podczas tego samego zgromadzenia powzieto uchwale o zgodzie na dokonanie cesji lub sprzedazy
wierzytelno$ci wynikajacych z wszelkich roszczen, w tym odszkodowawczych wobec pozwanego, w zwigzku ze
sprawowaniem przez niego zarzadu, na rzecz (...) sp. Z 0.0.



Niesporne.

Ocena dowodow.

W niniejszej sprawie dopuszczono i przeprowadzono dowody pisemne, a wiec dowody z dokumentéw, w tym:
umowy leasingu operacyjnego nr (...), polisy nr (...), aktu zalozycielskiego powodowej spoiki (...). A nr (...)1999r.
z dnia 30.08.1999 roku, aneksu nr (...) do umowy leasingu operacyjnego nr (...), umowy leasingu operacyjnego nr
(...), umowy leasingu operacyjnego nr (...), protokoléw zdawczo-odbiorczych leasingowanego pojazdu, kserokopii
dowodu rejestracyjnego leasingowanego pojazdu, protokotu zwyczajnego zgromadzenia wspdlnikéw powddki z dnia
25.07.2008 roku, faktur wystawionych przez spoélke (...) powddce, umowy darowizny zawartej przez pozwanego z J.
R., wniosku o zawezwanie pozwanego do préby ugodowej, protokolu posiedzenia jawnego z dnia 13.07.2011 roku w
sprawie o zawezwanie do proby ugodowej, kontraktu menedzerski pozwanego w spolce (...) S.A. z aneksami, uméw o
prace zawarte pomiedzy R. K. (3) oraz pomiedzy J. J. (1) a spotka (...) S.A., umowy przelewu wierzytelnosci zawarta
pomiedzy powodka i spoélka (...) wraz z aneksami, umowy przelewu wierzytelnosci zawartej pomiedzy powodka i
spotka (...) wniosku (...) o zawezwanie do proby ugodowej pozwanej, protokotu posiedzenia jawnego z dnia 27.06.2011
roku w sprawie o zawezwanie do proby ugodowej, umowy o prace zawartej pomiedzy pozwanym i (...) z aneksem,
protokotu nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw (...) z dnia 5.10.1999 roku, kserokopii opinii bieglego grafologa
do sprawy III K 282/11, karty przychod6éw pracownikow (...), sprawozdan (...) spolki (...) za lata 2006 i 2007, umowy
dzierzawy dzialkinr (...) zdnia 22.11.2004 roku zawarta pomiedzy Gming C. a sp6lka (...), wyroku Sadu Rejonowego w
Gryfinie z dnia 20.11.2013 roku sygnatura akt I C 681/13 wraz z uzasadnieniem oraz dokumentéw w postaci informacji
odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow powddki, odpisu pelnego z rejestru przedsiebiorcow
(...) sp. z 0. 0., odpisu pelnego z rejestru przedsiebiorcow (...) S.A. i odpisu pely z rejestru przedsiebiorcow powodki.
Dowodem pisemnym jest tez wiadomo$¢ e-mail z dnia 19.03.2008 roku,

Co do dowodu z opinii bieglego grafologa wydanej w innej sprawie, to dokument tej opinii nie moze by¢ traktowany
jako dowdd z opinii bieglego, o ktérym mowa w art. 278 § 1 k.p.c. Sprzeciwialoby sie to wskazanej w tym przepisie
procedurze w zakresie tego dowodu, jak tez ogolnej zasadzie bezposrednio$ci dowodow, wynikajacej z art. 235 § 1
k.p.c. Powodka nie zlozyla w odpowiednim czasie wniosku o dopuszczenie dowodu na podstawie art. 278 § 1 k.p.c.

Powolane przez strone powodowa dowody mialy stuzyé ustaleniu faktéw przesadzajacych o odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego w stosunku do powodowej spolki, czy to z uwagi na szkode wyrzadzona tej spodlce, czy
tez za szkody wyrzadzone spotkom: (...) S.A.i(...), oraz o obowiazku zwrotu otrzymanych od tych spoélek nienaleznych
Swiadczen, po nabyciu od tych spolek wierzytelnosSci o naprawienie szkdd. Dowody te okazaly sie niewystarczajace do
potwierdzenia okoliczno$ci przesadzajacych o istnieniu takiej odpowiedzialnosci po stronie pozwanego.

W sytuacji zaprzeczenia przez pozwanego twierdzeniom powodki, zaréwno co do bezprawno$ci zachowania
pozwanego jak i co do poniesienia szkody przez spotki w ktorych funkcje czlonka zarzadu pozwany pelil, powodka
powinna byla przedstawi¢ dowody potwierdzajace, ze pozwany dokonal czynnosci prowadzacych do niekorzystnych
rozporzadzen mieniem tych spoélek, a nadto, ze w zwiazku z tymi czynno$ciami (ich normalnymi nastepstwami)
byly szkody wyrzadzone wymienionym wyzej spétkom, badz ich zubozenie, przy jednoczesnym bezpodstawnym
wzbogaceniu pozwanego. Takich dowodow strona powodowa w pozwie nie naprowadzila.

Nie wystarczylo wiec przedlozenie samych umow, z ktdrymi pozwana wigzala bezprawnos$é pozwanego. W umowach
tych pozwany wystepowal nie tylko jako piastun organéw spodlek (...)(...), ale tez jako kontrahent tych spolek.
OczywiScie ma znaczenie to, w jakich okolicznoSciach te umowy zostaly zawarte, a wiec czy umowy te byly
ekonomicznie uzasadnione, czy spdlki byly nalezycie reprezentowane, czy przewidywaly Swiadczenia ekwiwalentne,
itp. Natomiast okolicznoSci te moga wskazywaé nie na odpowiedzialno$¢ pozwanego, lecz odpowiedzialno$¢ osob,
ktore reprezentowaly wymienione spolki. Bedzie o tym mowa nizej.

Strona powodowa wystapila w toku niniejszego postepowania z nowymi wnioskami dowodowymi. Cze$¢ z nich
przedstawila w piSmie stanowigcym realizacje upowaznienia sgdowego wynikajacego z ustalonego na podstawie art.



207 § 3 k.p.c. porzadku pism przygotowawczych stron, zgodnie z zarzadzeniem z dnia 2 marca 2015 roku. Trzeba
zauwazy¢, ze zarzadzenie w tej sprawie nie zawieralo upowaznienia do zlozenia réwniez wnioskow dowodowych. To, ze
mimo tego powddka, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, przedstawila wnioski dowodowe w piSmie
stanowigcym realizacje zobowigzania do zlozenia pisma procesowego, bez spelnienia wymogu uprawdopodobnienia
okoliczno$ci wymienionych w art. 207 § 6 k.p.c., nie mialo dla powddki ostatecznie znaczenia w sytuacji przyznania
przez pozwanego faktow, ktérych wykazaniu mialy shuzy¢ te dowody.

Wazniejsze w niniejszej sprawie jest to, ze powodka, poprzez swojego pelnomocnika, zlozyla tez pismo, w ktérym nie
odnosila sie do zobowigzania Sadu z dnia 2 marca 2015 roku (o wykonaniu tego zobowiazania o§wiadczyla w pismie,
ktodre zostalo przytoczone wyzej). Pismo to zawierato wylacznie wnioski dowodowe, w zwiazku z tym jego zlozenie nie
wymagalo upowaznienia. Powyzsze jednak nie oznacza, ze zlozone w takim pi$émie wnioski dowodowe nie podlegaja
ocenie w aspekcie kryteriéw ich dopuszczalnoéci zgodnie z art. 207 § 6 k.p.c. Innymi slowy, strona skladajaca pismo
zawierajace wnioski dowodowe, o ile jest to jej kolejne pismo w sprawie, powinna uprawdopodobnié, ze wnioskéw
tych nie zglosila w pozwie lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej winy lub Ze uwzglednienie sp6Zznionych
twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci.
Wzmiankowane pismo nie zawiera takiego uprawdopodobnienia.

Trzeba w zwigzku z tym zauwazyé¢, ze brak uprawdopodobnienia, o ktorym mowa w art. 207 § 6 k.p.c. uniemozliwia
przeprowadzenie spéznionych dowodéw. Nie ma przy tym znaczenia, czy dowody te sa obiektywnie przydatne.
Wskazanie w powolanym przepisie, ze sad pomija sp6Znione twierdzenia i dowody, nie daje podstawy do oceny
przydatnosci zgloszonych dowodow o ile do przedstawienia uprawdopodobnienia, o ktérym w nim mowa, nie
doszlo. Inne rozumienie omawianej regulacji sprzeciwialoby sie jej ratio legis, a wiec celowi koncentracji dowodow
i przeciwstawiania sie naduzywaniu prawa procesowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2015
roku, ITI CSK 317/14). Pozostawienie dyskrecjonalno$ci sedziowskiej, poprzez omawiang regulacje, decyzji w sprawie
decydowania o tempie rozprawy i trybie wnoszenia pism, niewatpliwie shuzy¢ ma tym celom. Konkludujac, strona
moze w postepowaniu zlozy¢ pismo obejmujace wnioski dowodowe bez stosownego zezwolenia sagdu w kazdym czasie,
natomiast to, czy wnioski te beda przez sad uwzglednione zalezy od wystapienia przestanek, o ktorych mowa w art.
207 § 6 k.p.c. (por: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 11 czerwca 2014 roku, I ACa 269/14).

Trzeba zaznaczy¢, ze uprawdopodobnienie tych przestanek ma nastapi¢ przed podjeciem przez sad rozstrzygniecia
w sprawie tych wnioskéw, a nie po wydaniu takiego rozstrzygniecia. To wlaénie wydaniu rozstrzygniecia co do
dopuszczalno$ci wnioskéw dowodowych z punktu widzenia art. 207 § 2 k.p.c.iart. 217 § 2 k.p.c. shuzy¢ ma wypelnienie
czynno$ci procesowej strony w postaci zlozenia wniosku dowodowego, poprzez jego wskazanie, przedstawienie tezy
dowodowej, a gdy wniosek zostal ztozony pdzniej niz w pierwszym pi$mie strony, uprawdopodobnienia okoliczno$ci
wymienionych w art. 207 § 6 k.p.c. i art. 217 § 2 k.p.c. Przedstawienie takiego uprawdopodobnienia po podjeciu tej
decyzji w oczywisty sposéb prowadzi o przedluzenia postepowania, za$ zgodnie z art. 6 § 2 k.p.c., sad winien prowadzi¢
postepowanie sprawnie i szybko, za$ strony powinno to umozliwic.

W niniejszej sprawie, powodka wniosla zastrzezenie wobec pominiecia jej wnioskow dowodowych zlozonych w pismie
nazwanym ,Wniosek dowodowy”, opierajac sie na tresci art. 162 k.p.c. Uznanie z urzedu, ze istnieja okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 207 § 6 k.c., byloby w istocie faworyzowaniem tej strony procesu.

Trzeba pamietac, ze powddka wystapila z pozwem w dniu 27 czerwca 2014 roku, za$ jej roszczenia datowane sa na
wiele lat wczesniej (poczawszy od pazdziernika 2006 roku). Nawet gdy chodzi o wierzytelno$ci nabyte od innych
spotek, umowy przelewow tych wierzytelnoSci mialy miejsce w 2010 roku. Wyjatkiem jest tutaj jedynie wierzytelno$¢
nabyta od (...), co do ktérej przelew wierzytelnoSci (nienaleznego wedtug powodki wynagrodzenia za okres od marca
2006 do stycznia 2008) wynika¢ ma z umowy z dnia 25 czerwca 2014 roku, trzeba jednak stwierdzié¢, ze rowniez i
ta wierzytelno$c¢ nie byla wierzytelnoscia nieznang powodowej spolce, skoro nie budza watpliwos$ci jej powigzania z
powodowa spolke, poprzez tozsamo$§é podmiotowa w sferze wlascicielskiej i menedzerskie;j.



Powyzsze tym bardziej sprzeciwia sie usprawiedliwieniu braku inicjatywy dowodowej powddki. Znaczna odleglos¢
czasowa pomiedzy powstaniem podnoszonych roszczen a wystapieniem do sgdu o ich potwierdzenie tytulem
egzekucyjnym, tym bardziej wskazuje na obowigzek przedsiewziecia inicjatywy dowodowej juz w chwili wniesienia
pozwu. Wobec tego gdy ma to miejsce w poézZniejszym czasie, szczegblnie wymagaé nalezy przedstawienia i
uprawdopodobnienia okolicznosci, ktére brak tej inicjatywy usprawiedliwiaja, badz w inny sposob uzasadniaja ocene,
ze tak zlozone wnioski nie sa sp6Znione.

Nie byly przydatne dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie dowody z umowy dzierzawy z dnia 22 listopada
2004 roku (k. 194—-197) oraz wyroku Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 20 listopada 2013 roku (k. 198—204).
To powddka, zadajac naprawienia szkody oraz zwrotu tego co pozwany otrzymal w oparciu o niewazne jej zdaniem
czynno$ci prawne, winna bylo udowodni¢ okoliczno$ci uzasadniajace odpowiedzialno$¢ pozwanego zaréwno co do
zasady jak i co do wysoko$ci, a skoro temu nie sprostala, to bez znaczenia byly dowody na okolicznosci wskazane przez
pozwanego. Dowodzi¢ mial w niniejszej sprawie ten, kto twierdzi, a nie ten, kto zaprzecza.

W pozwie powodka wskazala na dowdd z opinii biegltego na okoliczno$é ustalenia wysokosci szkody jaka poniosta
ze wzgledu na korzystanie przez pozwanego z samochodu M. (...) nr rej. (...) bez stosownej umowy i odpowiedniego
wynagrodzenia. Podniosla, ze gdyby pozwany korzystal z tego pojazdu na rynkowych zasadach i zawarl z powodka
umowe o odplatne korzystanie, to powddka uzyskalaby dochéd wyzszy niz ponoszone oplaty leasingowe. Dowdd
ten byl oczywiscie nieprzydatny bowiem powddka nie domagala sie naprawienia szkody w postaci utraconych
korzyéci powodowej spotki z tytulu braku wynagrodzenia jakie moglaby uzyskac gdyby ten samochod zostat oddany
pozwanemu do odplatnego korzystania, lecz dochodzila optat leasingowych, ktére powinien byl jej zdaniem ponieéc
pozwany, bowiem wykorzystywal on ten pojazd wylacznie do wlasnych celéw a nie istniala potrzeba, by powodowa
spotka posiadala pojazd tej klasy i marki.

Nie bylo w niniejszej sprawie podstaw do otwarcia rozprawy na nowo i zawieszenia postepowania do czasu wydania
przez sad karny prawomocnego wyroku w sprawie karnej prowadzonej przeciwko pozwanemu, dotyczacej m.in.
zarzutu dopuszczenia do zawarcia pomiedzy nim, a (...) umowy o prace, a nastepnie aneksu do tej umowy. Po
pierwsze, zgodnie z art. 316 § 2 k.p.c. otwarcie rozprawy na nowo moze nastapic tylko wowczas, gdy po jej zamknieciu
ujawnily sie istotne okoliczno$ci, to zas nie mialo miejsca, bowiem zawislo§¢é sprawy karnej, ktoéra wskazano we
wniosku o otwarcie rozprawy, istniala juz w chwili pozwu. Po drugie, rozstrzygniecie tej sprawy karnej nie bedzie
mialo znaczenia dla oceny zasadnoSci powodztwa w niniejszej sprawie. Roszczenie powoda opiera sie na argumencie
niewazno$ci umowy o prace zawartej przez (...), a przez to dokonaniu bezprawnych platnosci kwoty 2.847.089,66
zlotych. Niewazno$¢ tej umowy, zgodnie z twierdzeniem powodki, bylaby obcigzeniem osbb, ktore reprezentowaly
(...), a nie pozwanego, bowiem nie by}l on w jej zawarciu reprezentowany.

Ocena prawna.

Powodztwo musialo by¢ uznane za bezzasadne.

Powodka nie przedstawila, poprzez traktowane lgcznie czynnoéci procesowe. wskazania faktow i przytoczenia
dowododw na ich istnienie, totez nie wypeknila podstawowego warunku uzyskania ochrony prawnej, zgodnie z zasada:
da mihi factum, dabo tibi ius.

Podstawowymi zgdaniami powodki, przynajmniej co do punktéw I i IT specyfikacji roszczen pozwu byly roszczenia
o naprawienie szkody wyrzadzonej bezprawnym zachowaniem pozwanego w zwiazku z pelieniem przez niego
funkeji piastuna jej zarzadu, a takze zarzadéw innych spoétek, od ktéorych powddka nabyla wierzytelnosci tych
spolek wobec pozwanego. Podstawy prawnej w zakresie tych zgloszonych w pozwie roszczen nalezy upatrywac
w przepisie art. 293 § 1 k.s.h. Zgodnie z jego trescig czlonek zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz
likwidator odpowiada wobec spoéiki za szkode wyrzadzong dzialaniem lub zaniechaniem sprzecznym z prawem
lub postanowieniami umowy spo6lki, chyba ze nie ponosi winy. Odpowiedzialno$¢ oparta o powolany przepis jest
traktowana jako odszkodowawcza odpowiedzialnoéé korporacyjna, albowiem zwigzana jest z istniejaca pomiedzy



spotka a jej zarzadem wiezig korporacyjna. Obejmuje ona skutki dzialan i zaniechan sprzecznych z prawem lub
sprzecznych z umowa spdlki i ksztaltuje sie na zasadzie winy. Poniewaz to czlonek zarzadu ma udowodnié brak
winy gdy jego dzialanie lub zaniechanie doprowadzi do szkody, stad odpowiedzialno$¢ ta moze by¢ traktowana jako
zachodzaca na zasadzie winy domniemanej. Mimo to sp6tka dochodzaca odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu (badz
innych os6b, ktorych dotyczy powolany przepis), powinna wykazaé, ze jego dzialanie lub zaniechanie byto bezprawne
(sprzeczne z prawem lub umowga spo6tki), oraz doprowadzilo do szkody. W tym zakresie obowigzek wykazania dotyczy
nie tylko istnienia i wysokoéci szkody, ale i zwiazku przyczynowego pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem czlonka
zarzadu a szkoda (art. 361 § 1 k.c.). Odpowiadajaca przepisowi art. 293 § 1 k.s.h. regulacja odnoszaca sie do sp6tki
akcyjnej zawarta jest w art. 483 § 1 k.s.h.

Powdbdka w pozwie nie powolywala sie na sprzeczno$é dzialan pozwanego z umowa spolki czy statutem spolki akeyjne;.
Jej twierdzenia wskazuja, ze uwaza zachowania pozwanego za sprzeczne z prawem.

Co do pierwszego z wymienionych w pozwie roszczen sprzeczno$¢ z prawem miala polega¢ na obciazeniu powodki
kosztami oplat leasingowych pojazdu, ktérego powodowa spotka nie potrzebowala, za§ korzystal z niego wylacznie
pozwany, dla wlasnych potrzeb. Nie jest jasne (w pozwie tego nie wskazano) jaki przepis prawa strona powodowa
ma na mysli. O ile w gre wchodzi art. 415 k.c., to trzeba ponownie zauwazy¢, ze powodka nie przedstawila dowodow
na okoliczno$¢ wylacznego korzystania z tego pojazdu przez pozwanego, i to dla celow prywatnych (nie jest takim
dowodem umowa ubezpieczenia zawarta w imieniu i na rzecz pozwanego, bowiem dzialania pozwanego, bedacego
w tym czasie czlonkiem zarzadu powodowej spoélki, moga i powinny by¢ w okoliczno$ciach leasingowania przez
spolke tego samochodu, by¢ traktowane jako dzialania samej spdlki). Racje ma pozwana, ze spolka posiadajgca
wielomilionowe przychody, zajmujgca sie miedzy innymi obrotem paliwami, moze potrzebowa¢ do swojej dziatalnoSci
pojazdéw o znacznej wartoéci, rowniez udostepniajac je w celu prowadzenia intereséw spolki zarzadowi. Na
powyzsze wskazuje praktyka obrotu gospodarczego oraz wzgledy doswiadczenia zyciowego. OczywiScie bezzasadne
jest roszezenie obejmujace wplate przez powodowa spo6lki oplat leasingowych, do ktérych zobowigzana byla spoélka
(...) S.A. Jak wskazano w pozwie, pozwany nie byl w tym czasie czlonkiem zarzadu powodowej spotki, zatem nie on
ponosi odpowiedzialno$é za szkode z tego tytutu.

Rowniez w sprawie drugiego z roszczen pozwu powodka nie wskazala przepisu prawa, ktérego naruszenie mozna
zarzuca¢ pozwanemu. Co do okoliczno$ci faktycznych powodka powolala je bez przedstawienia dowodow, a przy tym
podniosla, ze pozwany nie przedstawil jej zadnych umoéw, z ktérych wynikalyby wierzytelnosci wobec powodowej
spoiki, ktore byly przedmiotem nabycia przez (...) S.A., w ktdérej pozwany byt czlonkiem zarzadu. Powyzsze nie moze
niweczy¢ rozktadu ciezaru dowodéw, wynikajacego z art. 6 k.c. W $§wietle tego przepisu, skoro powodka twierdzi, ze
doznala szkody, wskutek potracenia wobec niej nieistniejacych wierzytelnoéci, z wierzytelno$ciami powodki wobec
spoiki (...) S.A., to winna wykaza¢ nieistnienie tych wierzytelnoéci, zwlaszcza, ze w pozwie przyznano, ze dotycza o
nalezno$ci z tytulu korzystania przez powodowg spotke z wyraznie okreslonych nieruchomosci. Powodka nie wykazala,
ani nawet nie twierdzila, Ze z tych nieruchomo$ci nie korzystala.

W sprawie tego roszczenia nalezy tez zauwazyC, ze w pozwie przedstawiono je jako nabyta przez powddke
wierzytelno$¢ odszkodowawcza (...) S.A., wobec pozwanego, ktéry dokonujac w imieniu tej spoélki nabycia
wierzytelno$ci wobec powddki od swojej (...) sp. z 0.0. wyrzadzil jej szkode polegajaca na zaplacie ceny nabycia.
Niedorzeczno$¢ tego roszczenia wyraza sie tym, ze nabyte wierzytelnoséci (...) S.A. potracila z wierzytelnoSciami
powddki wobec tej spolki, totez w istocie zadnej szkody nie poniosla, bowiem dokonujac tego potracenia zrealizowala
funkcje zaplaty spoczywajacych na niej zobowigzan, a przez to uwolnila sie od zadluzenia wobec powddki.

Roszczenie o zwrot nienaleznego, wedlug powddki, wynagrodzenia wyplaconego pozwanemu na podstawie umowy
kontraktu menedzerskiego zawartego pomiedzy (...) S.A. a pozwanym, nie zostalo zakwalifikowane w pozwie wprost
jako roszczenie odszkodowawcze. Wskazano na niewazno$¢ kontraktu menadzerskiego z uwagi na niewlasciwg
reprezentacje spolki (...) S.A. To moze wskazywac¢ na podstawe roszczenia, jako zwrotu $wiadczenia nabytego
bez tytulu prawnego. Abstrahujac od oceny stanowiska powddki co do waznoSci wzmiankowanego kontraktu
menadzerskiego stwierdzi¢ nalezy, ze dzialanie falszywego organu spoélki kapitalowej nie moze, w $wietle art. 39



§ 1 k.c., obcigza¢ drugiej strony czynnoéci prawnej dokonanej przez falszywy organ. Z kolei gdyby uznaé, ze do
umoéw zawartych przez falszywy organ stosowac w drodze analogii art. 103 k.c., to bezskuteczno$é zawieszona takiej
czynno$ci, rowniez nie obcigza drugiej strony tej czynno$ci, a jedynie sama osobe prawng, albo osoby reprezentujgce
ja bez upowaznienia do tej reprezentacji (art. 103 § 21 3 k.c.).

Patrzac jeszcze z innej strony, gdyby inkryminowana umowa byta jednak wazna, natomiast poprzez nieekwiwalento$¢
Swiadczen na korzy$é pozwanego, prowadzitaby do powstania szkody po stronie spoiki (...) S.A., to odpowiedzialno$¢
za szkode ponosilby nie pozwany, bowiem zawarcie tej umowy nie moze by¢ traktowane jako wykonywanie
obowiazkéw piastuna organu spolki akeyjnej, lecz czlonkowie rady nadzorczej, reprezentujacej spotke w tej umowie
(art. 483 k.s.h.).

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, powolujac sie na przedstawione juz rozwazania co do rygoréw
dowodowych, ze powddka nie wykazala, Ze pozwanemu nie nalezalo sie uméwione w inkryminowanym kontrakcie
menedzerskim wynagrodzenie za czynnoéci tego kontraktu, z uwagi na jego zawyzenie. Nie przedstawiono zadnych
twierdzen ani dowodéw na okoliczno$¢ nalezytej (rynkowej) wysoko$ci wynagrodzenia pozwanego jako piastuna
organu spolki akeyjnej za jego dzialania menedzerskie.

Wiekszo$¢ powyzszych uwag odnoszonych do trzeciego z wymienionych w pozwie roszczen, mozna powtorzyé co do
roszczenia czwartego. Nie ma watpliwoSci, ze reprezentacja (...) w umowie o prace z powodem byla reprezentacja
przez pelnomocnika, totez w razie przyjecia, ze osoba ustanowiona pelnomocnikiem nie posiadala odpowiedniego
upowaznienia, albo przekroczyla posiadane, to zastosowanie do zawartej przez nig umowy ma art. 103 k.c. Aktualne
sa przedstawione wyzej wskazania co do skutkow wynikajacych z przepiséw tej regulacji. Podobnie aktualne jest
stwierdzenie, ze powodka nie wykazala, ze $wiadczenia (...) wobec pozwanego, bedacego w okresie wskazanym w
pozwie czlonkiem zarzadu tej spo6lki, nie odpowiadalo ekwiwalentnym $wiadczeniom pozwanego, jako pracownika.

Mozna dodaé, ze nie ma racji powodka twierdzac, ze nie byla mozliwa umowa o prace pomiedzy pozwanym a (...) z
uwagi na brak istnienia pracowniczego podporzadkowania. Kodeks spolek handlowych zawiera regulacje wskazujace
na dopuszczalno$¢ dokonywania czynno$ci prawnych z samym soba (np. art. 210 § 2 k.s.h. i art. 379 § 2 k.s.h.).
U podloza tej koncepcji ustawowej lezy zalozenie, ze zawsze wowczas dochodzi do czynno$ci pomiedzy dwoma
podmiotami prawa (np. czlonka zarzadu bedacego jednoczesnie jedynym wspolnikiem a reprezentowana przez niego
spotka). Falszywe jest tedy zalozenie, ze w umowie o prace pomiedzy spotka a jej czlonkiem zarzadu nie jest mozliwe
pracownicze podporzadkowanie. Dochodzi do niego pomiedzy czlonkiem zarzadu, jako pracownikiem a spo6lka, jako
pracodawca.

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzié, ze roszczenia powoda nr 11 2 s przedawnione, totez skuteczny w tym
zakresie okazal sie zarzut pozwanego. Wobec tego, cho¢by uznac, ze roszczenia te istniejg, to zgodnie z art. 217 § 2
k.c., pozwany skutecznie uchylil sie od ich zaspokojenia.

Zgodnie z treécig art. 297 k.s.h. roszczenie o naprawienie szkody przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w
ktorym spotka dowiedziala sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym przypadku
roszczenie przedawnia sie z uptywem dziesieciu lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode.

Wprawdzie zgromadzenie wspblnikdw powodowej spdlki pojelo w dniu 25 sierpnia 2014 roku uchwale o wyrazeniu
zgody na dochodzenie od pozwanego roszczenia wymienionego w pozwie jako pierwsze, jednak nastgpilo to w chwili,
gdy roszczenie to juz bylo przedawnione. Z tre$ci pozwu wynika, ze roszczenie to powstalo, w tym zakresie, ktory
jest dochodzeniem naprawienia szkody od czlonka zarzadu, w dniu 25 lipca 2008 roku, a wiec w dacie odwolania
pozwanego z zarzgdu powodowej spotki. W tym dniu powodowa spotka mogla sie dowiedzie¢ o szkodzie i osobie
odpowiedzialnej do jej naprawienia. Powddka nie twierdzila, ze wiedze ta powziela pdzniej. Nie doszlo do przerwania
biegu przedawnienia tego roszczenia zgodnie z art. 123 § 1 k.c., totez termin przedawnienia uptynal w dniu 25 lipca
2011 roku. Wniosek o zawezwanie do proby ugodowej nie moze stanowié¢ czynnoSci zmierzajacej bezposrednio w celu
dochodzenia roszczenia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.), bowiem czynno$¢ zlozenia tego wniosku nie mogla odnies$¢ skutku z
uwagi na brak uchwaly wspoélnikéw, o ktorej mowa w art. 228 pkt 2 k.s.h. Nie stanowi wypelnienia zgody, o ktorej



mowa w powolanym przepisie uchwatla zgromadzenia wspo6lnikoéw powodowej spotki z dnia 20 kwietnia 2009 roku.
Wprawdzie jest w niej mowa o zgodzie na dochodzenie roszczen w stosunku do pozwanego, jednak nie sprecyzowano
o jakie roszczenia chodzi. Zgoda o ktérej mowa w art. 228 pkt 2 k.s.h. nie moze by¢ skutecznie wyrazona w uchwale
majacej charakter blankietowy.

Rowniez w sprawie roszczenia wymienionego w pozwie jako drugie, skuteczny okazal sie zarzut jego przedawnienia.
Roszczenie to wigze sie z kwestionowanymi przez powodke czynno$ciami w dniach 14 kwietnia 2009 roku i 21
wrze$nia 2009 roku, w postaci podwazanych przez powodke przelewow wierzytelnoSci. Nie ma podstaw do przyjecia,
ze poczatek biegu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody w zwiazku z tymi czynno$ciami dokonanymi przez
pozwanego jako czlonka zarzadu (...) S.A. mial miejsce pdzniej niz w tych datach. Nie wskazala tez innych dat tego
poczatku powodka w piSmie przygotowawczym, w ktérym na zobowigzanie sagdu miala sie odnie§¢ miedzy innymi
do zarzutu przedawnienia dochodzonych roszczen. Wezwanie do préoby ugodowej w sprawie tego roszczenia nie
moglo odnieé¢ skutku przerwania biegu przedawnienia zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c., bowiem walne zgromadzenie
akcjonariuszy (...) S.A. nie powzielo uchwaly wymaganej do dochodzenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej od
czlonka zarzadu (art. 393 pkt 2 k.s.h.). Uchwata powzieta przez walne zgromadzenie akcjonariuszy wymienionej spotki
w dniu 24 stycznia 2011 roku miala charakter blankietowy, totez nie mogla stanowi¢ zgody na dochodzenie od czlonka
zarzadu odpowiedzialnoSci odszkodowawczej w zakresie konkretnego roszczenia.

Skuteczne wyrazenie zgody, o ktdrej mowa wyzej, wymaga skonkretyzowania zaréwno roszczenia, ktére ma stanowic
przedmiot dochodzenia jak i osoby zobowiazanej do jej naprawienia. Przedlozone przez strone powodowa dokumenty
w zadnym razie nie spelniaja tych wymogo6w. Przedsiebrane przez powodowa spolke, juz po wytoczeniu powodztwa,
dzialania wskazuja, ze zdawala sobie ona sprawe z powyzszych okoliczno$ci skoro w dniu 25 sierpnia 2014 roku
zgromadzenie wspdlnikow powodowej spotki podjelo uchwale, w ktérej roszcezenie skierowane przeciwko pozwanemu
zostalo szczegbdlowo skonkretyzowane.

Blankietowy charakter uchwat w sprawach roszczen odszkodowawczych spoélek kapitalowych nie moze wypeliac
wymogu uzyskania przez zarzady tych spoélek zgody, wymaganej w art. 228 pkt 2 k.s.h. lub art. 393 pkt 2 k.s.h., na
dochodzenie konkretnych roszczen od oséb wymienionych w art. 293 § 1 k.s.h. lub art. 483 § 1 k.s.h. Tym samym
brak odpowiednich uchwal sprzeciwia sie przyjeciu czynnej legitymacji procesowej spolki, ktéra bez czynnos$ci organu
wlaécicielskiego tej spotki, wymaganej ustawa (art. 17 § 1 k.s.h.), dochodzi takiej odpowiedzialno$ci przed sadem.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, nie mozna uznac¢, ze akcje procesowe podejmowane przez (...) sp. z 0.0.
i (...) sp. z o.0. przeciwko pozwanemu polegajace na zawezwaniu go do proby ugodowej w istocie zmierzaly do
dochodzenia roszczen stanowigcych przedmiot niniejszego powddztwa. Zawezwanie do proby ugodowej moze byé
forma dochodzenia roszczenia, ktéra prowadzi do przerwania biegu terminu przedawnienia. Jednakze nalezy zastrzec,
Ze nie moze by¢ to czynno$¢ bez istnienia legitymacji czynnej. Jest wowczas wystapieniem bez prawnej mozliwoéci
uzyskania jakiegokolwiek pozytywnego rezultatu.

W sprawie wystapien powodowej spolki oraz spoélki (...) z wnioskami o zawezwanie do prob ugodowych nalezy
stwierdzi¢ nadto, ze wnioski te wskazuja na dochodzenie w stosunku do pozwanego roszczen odszkodowawczych (k. 63
i94), a wiec nie mogg prowadzi¢ do przerwania biegu przedawnienia roszczen, ktére mialyby by¢ kwalifikowane jako
dochodzone z bezpodstawnego wzbogacenia, czy z tytulu pracowniczego zatrudnienia. Powo6dka co do wskazanych
W pozwie roszczen trzeciego i czwartego podniosla, ze dochodzi r6znicy pomiedzy swiadczeniem wynagrodzen w
wysokoSci odpowiadajgcej ekwiwalentnym $wiadczeniom pozwanego, a faktycznie wyplaconymi kwotami (s. 11 i
14 pozwu). Tym samym przyznala, ze pozwanego laczyly ze spétkami (...) oraz (...) S.A. stosunki pracowniczego
zatrudnienia, przy czym zawarte w sposéb dorozumiany. W takiej sytuacji stuszne jest stanowisko pozwanej co do
przedawnienia réwniez tych roszczen, skoro przez sama powodke sa kwalifikowane jako dochodzone w oparciu o
stosunki pracy, choé¢ nie na podstawie umoéw pisemnych, tylko przez dopuszczenie pozwanego do wykonywania
zatrudnienia. Zgodnie z art. 291 § 1 k.p. roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia,
w ktdrym roszczenie stalo sie wymagalne. Z tresci zadania pozwu (k. 2) nalezy wnosi¢, ze roszczenia wobec pozwanego
z tytulu pobranych przez niego zawyzonych wynagrodzen staly sie wymagalne najp6zniej w dniu 4 kwietnia 2011



roku (choé¢ w treéci uzasadnienia powddka wskazala wezesniejsze daty dokonywania na rzecz pozwanego zawyzonych
jej zdaniem $wiadczen, przez co pozwany zobowigzany byl do ich natychmiastowego zwrotu). Skoro wiec pozew w
niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 27 czerwca 2014 roku, to juz po uplywie terminu przedawnienia zgodnie
z art. 291 § 1 k.p.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania, nalezalo oddali¢ powddztwo. O kosztach procesu orzeczono
zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu, wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. Na koszty
pozwanej sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, ktérego wysokos$é okreslona zostal na podstawie § 6
ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r., w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Uwzgledniono tez koszt oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

W ocenie Sadu naklad pracy adwokata, a takze charakter sprawy i jego wktad w przyczynienie sie do jej wyjasnienia
i rozstrzygniecia nie uzasadniaja zasadzenia na jego rzecz wynagrodzenia w zadanej, wyzszej wysokoSci niz stawka
wskazana w powolanym wyzej przepisie.



