Sygn. akt VIII GC 266/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski

Protokolant: Patrycja Predko

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2014 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. J.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w S.

o stwierdzenie niewaznosci uchwaly wspdlnikow z dnia 5 maja 2014 roku

I. stwierdza niewazno$¢ uchwaly Zgromadzenia Wspo6lnikow (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba
w S. z dnia 5 maja 2014 roku o wyrazeniu zgody na zbycie udzialu w wysokosci 517.535/1.000.000 czeSci w prawie
uzytkowania wieczystego dzialki numer (...) i w prawie wlasnoéci posadowionego na tej nieruchomosci budynku,
dla ktorej Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim prowadzi ksiege wieczystg numer (...), za kwote nie nizsza niz
360.000,00 zlotych na rzecz jakiejkolwiek osoby;

I1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 360,00 (trzysta szesédziesiat) ztotych tytulem kosztéw procesu;

III. zasadza od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Szczecinie kwote 2.000,00 (dwa tysigce) zlotych
tytulem oplaty sadowej, od ktorej powod byt zwolniony.

Sygnatura akt VIII GC 266/14

UZASADNIENIE

Powdd R. J. wnibst pozwem z dnia 5 czerwca 2014 roku o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikéw (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w S. z dnia 5 maja 2014 roku, w
sprawie wyrazenia zgody na zbycie udzialu do 517.535/1.000.000 czeéci w prawie wieczystego uzytkowania dziatki nr
(...) i we wlasno$ci posadowionego na tym gruncie budynku stanowigcego odrebny od gruntu przedmiot wlasno$ci na
rzecz jakiejkolwiek osoby, ktdra to nieruchomosé opisana jest ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w
Stargardzie Szczecinskim o nr (...) oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu. Jako zadanie ewentualne wniost tez o
uchylenie tej uchwaly o ile okazaloby sie, Ze nie bylo podstaw do stwierdzenie jej niewaznoSci.

W uzasadnieniu zadania stwierdzenia niewaznoSci powdd podnidsl, ze kwestionowana uchwala zostala podjeta
w spos6b sprzeczny z art. 238 § 1 k.s.h. Wskazal, ze nie otrzymal zawiadomienia o terminie nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikow, poniewaz w doreczonej mu przesylce znajdowala sie czysta kartka papieru. W ocenie
powoda zaproszenie to nie zostalo wyslane z dwutygodniowym wyprzedzeniem przed planowanym zgromadzeniem
oraz nie zawieralo szczegbdlowego okreslenia porzadku obrad.



W uzasadnieniu zadania uchylenia uchwaly wskazal, Ze jest ona sprzeczna z umowa spolki, z dobrymi obyczajami,
zmierza do pokrzywdzenia powoda i godzi w interes spoiki.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztow
procesu. W uzasadnieniu podniosla, ze nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikow pozwanej zostalo zwolane zgodnie
z przepisami kodeksu spoétek handlowych. Decyzja o podjeciu uchwaly o sprzedazy nieruchomosci zostala podjeta
przez wsp6lnikow w dniu 18.04.2014 roku z uwagi na jej obciazenie hipoteka na rzecz powoda, ktory nie regulowal
swoich zobowiazan. Wszyscy wspdlnicy wiedzieli o planowanym zgromadzeniu i porzadku obrad i zamierzali odby¢
zgromadzenie w trybie art. 240 k.s.h., jednak z uwagi na nieobecno$¢ powoda zarzad wystal wszystkim wspolnikom
zawiadomienia o terminie nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow ustalonego wezeéniej na dzien 5.05.2014 roku.
Zawiadomienie skierowane do powoda zostalo wyslane do niego w dniu 25.04.2014 roku. Pozwana stwierdzila, ze
powdd w zaden sposdb nie udokumentowal, ze otrzymal pusta kartke papieru. Podniosla, ze nawet gdyby powdd
nie mogt odezyta¢ odebranej korespondencji, to mogl zapoznac sie z nig w siedzibie spotki. Na zgromadzeniu bylto
reprezentowanych 51,08% kapitalu zakladowego, a uchwala o zbyciu udzialu w prawie wspétuzytkowania wieczystego
nieruchomoéci zostala podjeta jednoglosnie przez wszystkich obecnych wspo6lnikdw. Zdaniem pozwanej powod jako
wspolnik mial biezaca wiedze o planowanych i przedsiebranych przez spotke, wspdlnikéw i zarzad czynnosciach,
mial tez prawo do kontroli dokumentéw pozwanej. Pozwana zarzucila powodowi, ze prowadzi wobec niej dzialalno$é
konkurencyjna. W prowadzonym przeciwko niemu postepowaniu egzekucyjnym podal sie za wlasciciela Srodkow
trwalych pozwanej spolki, co skierowalo przeciwko niej czynnoéci egzekucyjne i zdezorganizowalo jej prace, stad jego
stwierdzenia nie sa wiarygodne.

Na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2014 roku powod oswiadczyl, ze jego dlug zabezpieczony hipoteka na prawie
uzytkowania wieczystego nieruchomosci wynosi 420.000 zlotych. Pow6d nie ma mozliwoéci splaty tego kredytu z
uwagi na brak dochodéw ze spolki. W jego ocenie nieruchomoséc, ktoérej dotyczy kwestionowana uchwata jest wiecej
warta niz cena, za ktorg zostala sprzedana, tozsama z wskazang w kwestionowanej uchwale, a przy tym nieuiszczona
przez nabywce z uwagi na postanowienie o odroczeniu zaplaty ceny do chwili wykreélenia obcigzen hipotecznych w
ksiedze wieczystej dla tej nieruchomosci. Podkreslil, ze gdyby byt obecny na zgromadzeniu wspdlnikéw to glosowalby
przeciwko uchwale i nie zgodzilby sie na sprzedaz prawa wspoluzytkowania wieczystego nieruchomosci, a gdyby miat
dochody ze spolki to splacalby kredyt. Powdd oswiadczyl, ze liczyl na to, ze hala pozostanie w spdlce i nie rozumie
dlaczego obecnie spotka sprzedata hale a nastepnie stala sie jej dzierzawca na okres 29 lat i placi z gory za dzierzawe
za 5 lat, skoro mogla korzysta¢ z hali bezplatnie.

Stan faktyczny .

W dniu 5 maja 2014 roku w Kancelarii Notarialnej notariusza L. P. w S. odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie
wspOlnikow pozwanej spolki, z ktorego zostal sporzadzony protokét w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...).
Na zgromadzeniu nie byl obecny powodd. Pozostali obecni wspoélnicy podjeli jednomyslnie uchwate o zbyciu udziatu
517.535/1.000.000 czedci w prawie wspotuzytkowania wieczystego dzialki nr (...) polozonej przy ul. (...) w S. i w
prawie wlasnosci posadowionego na tej nieruchomosci budynku, dla ktérej Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim
prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) za kwote nie nizsza niz 360.000 zlotych na rzecz jakiejkolwiek osoby.

Niesporne.

Pozwana przed wyznaczonym terminem nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow, w dniu 25 kwietnia 2014 roku
wyslala powodowi korespondencje.

Dowdéd: - koperta adresowana przez pozwang do powoda z datownikami

obeyjmujgcymi date 25.04.2014 roku (k. 23).



Pismem z dnia 28.04.2014 roku powdd poinformowal pozwana, ze otrzymat przesytke nadang przez niag w dniu 25
kwietnia 2014 roku, w ktorej byla czysta kartka papieru.

W piSmie z dnia 13.05.2014 roku pozwana wskazala, ze w zalgczeniu ponownie wysyla kopie zawiadomienia
wspoOlnikow o nadzwyczajnym zgromadzeniu wyznaczonym na dzieni 5 maja 2014 roku. Zaprzeczyla, ze wyslala
powodowi czysta karte papieru. Dolaczone zawiadomienie o zgromadzeniu bylo datowane na dzien 24.04.2014 roku.
Zawiadomienie zawieralo informacje o dacie, godzinie i miejscu jego odbycia, a nadto ze porzadek obrad zgromadzenia
wspo6lnikow obejmuje wyrazenie zgody na zbycie przez spotke prawa wspotuzytkowania wieczystego dziatki nr (...) o
obszarze 0.5116 ha polozonej w S. przy ul. (...), KW SZ! (...).

Dowody: - korespondencja pomiedzy stronami (k. 24-26).

Zgodnie z umowa zalozycielska pozwanej jej kapital zakladowy wynosi 735.000 zlotych i dzieli sie na 735 rownych
i niepodzielnych udzialéw po 1.000 zlotych kazdy. P. objal 360 udzialéw o lacznej wartoéci 360.000 zlotych, co
odpowiada 48,98% kapitalu zakladowego i 48,98% gloséw na zgromadzeniu wspo6lnikow. Pozostalymi wspolnikami
pozwanej s3: A. K., ktéry nabyl 74 udzialy, co odpowiada 10,06% kapitalu zaktadowego i gloséw na zgromadzeniu
wspolnikow i M. M., ktory nabyl 301 udzialow, co daje mu 40,96% kapitatu zakladowego i glos6w na zgromadzeniu
wspOlnikow.

Powdd nabyte udzialy pokryt w caloéci wkladem niepienieznym w postaci nieruchomoéci, ktorej sprzedazy dotyczyta
uchwala nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow pozwanej spolki z dnia 5 maja 2014 roku.

Umowa spotki nie wylacza ustawowego obowiazku uzyskania zgody wspolnikow na zbycie prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci. Nie zawiera tez uregulowan odmiennie normujacych zasady zwolywania zgromadzen i
glosowania nad ich uchwalami.

Dowdéd: - umowa pozwanej spoétki z dnia 4.10.2013 roku (k. 9-16).

Prawo wspoluzytkowania wieczystego dzialki nr (...) i wlasno$ci posadowionego na niej budynku bylo obcigzone
hipoteka zabezpieczajaca kredyt zaciagniety przez powoda na jej zakup.

Niesporne.

Komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Stargardzie Szczecinskim M. O. prowadzit egzekucje z wniosku Syndyka
Masy Upadloéci (...) sp. z 0. 0. w upadlosci likwidacyjnej przeciwko powodowi. Komornik sadowy postanowieniem z
dnia 11 kwietnia 2013 roku oddalil wniosek pozwanej o zwolnienie wskazanych przez nig ruchomosci spod egzekucji.
Pozwana zaskarzyla powyzsze postanowienie wnoszac o zwolnienie spod zajecia jej ruchomo$ci. W uzasadnieniu
skargi wskazala, ze w toku egzekucji powdd o$wiadezyl, ze przystuguje mu prawo wlasnoéci ruchomosci, z ktoérych
korzysta spotka, a ruchomodci te znajduja sie we wladaniu dluznika.

W dniu 30 kwietnia 2014 roku pozwana wystapila z powddztwem o zwolnienie spod egzekucji prowadzonej pod
sygnaturg akt Km 1435/14 przez Komornika sadowego M. O. zajetych rzeczy ruchomych i wniosla o zabezpieczenie
swojego powodztwa poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego, do czasu prawomocnego rozstrzygniecia tego
postepowania. Postanowieniem z dnia 7 maja 2014 roku Sad Okregowy w Szczecinie udzielil zabezpieczenia roszczenia
pozwanej poprzez zawieszenie opisanego postepowania egzekucyjnego w czeéci dotyczacej oSmiu rzeczy ruchomych.

Dowody: - skarga pozwanej na czynnosci komornika z dnia 22.04.2014 roku (k. 85-86),
- postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 7.05.2014 roku (k. 93-
96).

Ocena dowodow.




W niniejszej sprawie, oprocz okolicznoéci, ktore zostaly wskazane wyzej jako niesporne, poza sporem pozostawaly
rowniez daty wystania powodowi korespondencji, zaréwno tej, ktéra pozwana wskazala jako prawidlowe
zawiadomienie o zgromadzeniu zwolanym na dzien 5 maja 2014 roku, jak i korespondencji, ktéra powodd wskazat jako
rzeczywiste zawiadomienie o tym zgromadzeniu.

Pozostalych ustalen faktycznych dokonano na podstawie dokumentéw prywatnych przedlozonych przez strony
postepowania, bowiem ich tre$¢ nie byla kwestionowana przez zadng ze stron, a to pozwala uznac, ze odzwierciedlaja
one rzeczywisty stan rzeczy. Czym innym jest natomiast rozbiezno$¢ pomiedzy stronami w ocenie tych dokumentow
iich wymowy w kontekécie istoty sprawy.

Korespondencja prowadzona przez strony postepowania pozwolila na ustalenie stanowisk stron w sprawie zwolania
zgromadzenia na dzien 5 maja 2014 roku, a Sciélej zawiadomienia o tym zgromadzeniu.

Na podstawie umowy spotki ustalono warto$¢ udzialow przystugujacych poszezegdlnym wspoélnikom, ich sile gtosu na
zgromadzeniu wspo6lnikéw, ustalono ze nieruchomosé, ktérej dotyczyla zaskarzona uchwala zostala wniesiona przez
powoda jako aport na pokrycie nabywanych w spoélce udzialow oraz tre$c regulacji co do sposobu podejmowania
w pozwanej spolce decyzji dotyczacych zbycia nieruchomosci sp6lki, a $cislej - braku odstepstw w tym zakresie w
stosunku do regulacji ustawowe;j.

Sprawa egzekucji prowadzonej w stosunku do powoda przez inne podmioty, czy skargi pozwanej na czynnosci
komornika w postepowaniu egzekucyjnym przeciwko powodowi nie miala istotnego znaczenia w postepowaniu.

Na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. nalezalo poming¢ inne zgloszone wnioski dowodowe, bowiem okoliczno$ci istotne
sprawy zostaly juz dostatecznie wyjaénione.

Ocena prawna.

Istota sprawy w niniejszym procesie byla kwestia warunkéw waznosci uchwaly nadzwyczajnego zgromadzenia
wspolnikow pozwanej spotki dotyczacej wyrazenia zgody na zbycie udzialu w prawie uzytkowania wieczystego dzialki
nr (...) opisanej w ksiedze wieczystej nr (...) za kwote nie nizsza niz 360.000 zlotych na rzecz jakiejkolwiek osoby.

Powodztwo o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly wspolnikow spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia moze byc
wniesione przez zarzad, rade nadzorcza, komisje rewizyjna, poszczegblnych czlonkéw tych organéw, a takze
wspolnika, ktéry nie byl obecny na zgromadzeniu, jedynie w przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia
wspolnikow lub tez powziecia uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad (art. 252 § 1 k.s.h. w zw. z art. 250 §
1 pkt 4 k.s.h.). Powod jest wspodlnikiem pozwanej sp6lki i byt nim w chwili podjecia przez zgromadzenie wspolnikow
zaskarzonej uchwaly. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze powod posiadal w chwili wniesienia pozwu legitymacje
formalng do zaskarzenia uchwaly wskazanej w pozwie, zwlaszcza ze pozew zostal wniesiony przed uplywem terminu
okreslonego w art. 252 § 3 k.s.h.

Powdd przedstawil podstawy sprzecznoéci z prawem podjetej uchwaly. Powolal sie na przepis art. 238 § 1 k.s.h., ktory
okresla formalne zasady zwolywania zgromadzen wspdlnikow.

W my$l powolanego przepisu zgromadzenie wspolnikéw zwohuje sie za pomoca listow poleconych lub przesylek
nadanych poczta kurierska, wystanych co najmniej dwa tygodnie przed terminem zgromadzenia. Zawiadomienie
moze by¢ wyslane wspolnikowi réwniez poczta elektroniczna, jezeli uprzednio wyrazil na to pisemna zgode, podajac
adres, na ktéry zawiadomienie powinno by¢ wyslane.

W niniejszej sprawie korespondencja, ktéra miala zawiera¢ zawiadomienie o terminie zgromadzenia wspolnikéw
zwolanym na dzien 5.05.2014 roku, zostata wystana powodowi dopiero w dniu 25.04.2014 roku, a wiec bez zachowania
dwutygodniowego uprzedzenia. Pozwana wlaSciwie to przyznata, bo w odpowiedzi na pozew stwierdzila, ze udzielita
powodowi odpowiedzi na pismo z dnia 28.04.2014 roku gdzie przedstawila kopie pisma (zawiadomienie o terminie



zgromadzenia wspolnikow) wyslanego w dniu 25.04.2014 roku. Zatem bez wzgledu na to, czy przesylka, na ktora
pozwana sie powolala, zawierala czysta kartke papieru — jak twierdzil powod, czy zawierala zawiadomienie o terminie
zgromadzenia wspdlnikow — jak twierdzila pozwana, nalezy stwierdzié, ze zgromadzenie wspolnikow w dniu 5 maja
2014 roku zostalo zwolane z naruszeniem art. 238 § 1 k.s.h., uchybiono bowiem terminowi wystania zawiadomienia
o zgromadzeniu powodowi.

Bez znaczenia w zwigzku z tym jest sprawa tres$ci zawiadomienia, zwlaszcza, ze powdd stwierdzil, ze uczestniczylby w
zgromadzeniu, gdyby zostal o nim zawiadomiony przed jego terminem.

Samo uznanie, ze zgromadzenie wspolnikow z dnia 5 maja 2014 roku zostato zwolane wadliwie nie przesadza jeszcze
o niewaznosci podjetej na nim uchwaly, poniewaz istotne jest czy wadliwo$¢ ta miala wplyw na przebieg samego
zgromadzenia i tre$¢ kwestionowanej uchwaly. Trzeba wiec stwierdzié, ze uchybienia formalne (na przyklad wadliwoéc
zwolania zgromadzenia), takze w stadium poprzedzajacym podjecie uchwaly, moga by¢ skuteczng podstawa zadania
stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly tylko wowczas, jesli wywarty wplyw na jej tresé (por.: wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 26.03.2009 roku, sygn. akt I CSK 253/08; i z dnia 8 grudnia 1998 roku, I CKN 243/98).

Na rozprawie w dniu 26.09.2014 roku powod o$wiadczyl, ze nie zaakceptowalby uchwaly w ksztalcie w jakim zostala
ona podjeta i uargumentowal swoje stanowisko. To oznacza, ze obecno$¢ powoda na zgromadzeniu powodowalaby
co najmniej mozliwo$§¢ wyrazenia przez niego pogladu przeciwnego podjeciu uchwaly, a tym samym podjecia decyzji
przez wspo6lnikow nie tylko co do glosowania za lub przeciw uchwale, ale i na temat jej tre$ci. Nie mozna zakladaé, ze
pozostali wspolnicy byliby zamknieci na wymiane pogladow w tych kwestiach a wiec, ze z pewnoScig powd6d zostalby
przeglosowany mimo przedstawienia racji, ktére przedstawil podczas rozprawy. Pozwana nie odniosta sie do tych racji
ograniczajac sie do stwierdzenia, ze uchwala byla potrzebna i byla zgodna z interesem spélki.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze powod nie zostal prawidlowo zawiadomiony o zgromadzeniu
wspolnikoéw pozwanej spolki zwolanym na dzien 5 maja 2014 roku, a w szczegoblnoSci nie zachowano terminu wyslania
mu zawiadomienia, po drugie, ze ta wadliwo$¢ formalna - sprzeczno$c z art. 238 § 1 k.s.h., miala wplyw na podjecie
uchwaly i jej tre$¢. W tej kwestii trzeba jeszcze dodaé, ze nie ostalo sie uzasadnienie podjecia kwestionowanej przez
powoda uchwaly wskazane w odpowiedzi na pozew, bowiem nie sposéb zaprzeczy¢ twierdzeniu powoda, ze sprzedaz
nieruchomoéci spolki, i to z odroczona na czas nieokre$lony zaplata ceny, w sytuacji gdy nastepnie pozwana spotka
stala sie jej dzierzawcg ponoszacym obcigzenia czynszowe na 5 lat naprzod, byla dla spotki mniej korzystna niz dalsze
jej uzytkowanie bez ponoszenia tych obcigzen.

Bez znaczenia jest obcigzenie nieruchomosci hipoteka zabezpieczajaca kredyt zaciagniety przez powoda, jako rzekomo
uzasadniajace podjecie zaskarzonej uchwaly, skoro uzyskanie przez pozwana ceny od nabywcy nieruchomoéci
uzaleznione jest od zdjecia tej hipoteki a wiec od splacenia zadluzenia przez powoda.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 98 k.p.c. i 99 k.p.c. Koszty powoda
obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 360 zlotych, ktore ustalono na podstawie § 10 ust.
1 pkt 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustawionego z urzedu.

Powdd zostal zwolniony od kosztéw sadowych w postaci oplaty sadowej od pozwu w kwocie 2.000 zlotych, totez
nalezalo orzec o Sciagnieciu od pozwanej, jako przegrywajacej sprawe, tej oplaty, stosownie do art. 113 ust. 1 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



