Sygn. akt VIII GC 234/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak

Protokolant: Patrycja Predko

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2014 r. na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadloéci (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadloéci likwidacyjnej
wS.

przeciwko Bankowi (...) spolce akcyjnej w W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego Banku (...) spotki akcyjnej w W. na rzecz powoda Syndyka Masy Upadlosci (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadlosci likwidacyjnej w S. kwote 123996,19 zt (sto dwadzieécia trzy tysiace
dziewiecset dziewietdziesiat sze$c¢ zlotych i dziewietnasScie groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 12 sierpnia 2013
roku,

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9817 zl (dziewiec tysiecy osiemset siedemnascie zlotych) tytulem
kosztoéw postepowania.

Sygn. akt VIII GC 234/14

UZASADNIENIE

Powdd Syndyk Masy Upadtosci (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w upadloéci likwidacyjnej w S. wnidst o
zasgdzenie od Banku (...) Spolki akcyjnej w W. kwoty 123.996,19 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 1.396,70 zt od
dnia 15.07.2013 r. i od kwoty 122.599,49 7z} od dnia 17.07.2013 r. wraz z kosztami procesu. Kwoty wskazanej w pozwie
powdd dochodzil tytutem zwrotu nienaleznego Swiadczenia, pobranego przez pozwanego z rachunku bankowego
powoda.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze zwarl z pozwanym dwie umowy: o prowadzenie rachunkéw bankowych dla
klientéw korporacyjnych oraz o $wiadczenie uslug (...). Pozwany wypowiedzial umowe o Swiadczenie uslug, a
nastepnie, po ogloszeniu upadloéci powoda, pobral wszystkie §rodki pieniezne z rachunku powoda. Pow6d, powolujac
sie na tres$¢ art. 61, 75, 77 i 112 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze oraz stanowisko judykatury podniosl, ze
wierzytelno$¢ o wyplate srodkéw z rachunku bankowego stanowi mase upadlosci i srodki pobrane przez pozwanego
powinny zostaé zwrocone.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Pozwany wskazal, ze
na podstawie art. 93 ust. p.u.i n., potracenie wierzytelnosci upadtego z wierzytelnoscia wierzyciela jest dopuszczalne,
jezeli obie wierzytelnosci istnialy w dniu ogloszenia upadlo$ci, chociazby termin wymagalno$ci jednej z nich jeszcze



nie nastapil. Ponadto zastosowanie znajduja w tym zakresie przepisy kodeksu cywilnego, okreslajace przestanki
potracenia. W ocenie pozwanego, nie zaistnialy rowniez okre§lone w art. 94 i 95 ustawy okolicznosci wylaczajace
dopuszczalno$é potracenia, za$ bank zlozyt o§wiadczenie o potraceniu w terminie okre§lonym w art. 96 ustawy.

Pozwany podniosl, ze powolywany przez powoda przepis art. 61 ustawy, wprowadza jedynie pewna ogo6lng zasade,
ktora doznaje licznych wyjatkdw. Art. 112 ustawy nie moze by¢ naruszony poprzez potracenie, bowiem przepis ten
stanowi, ze umowa rachunku bankowego trawa nadal po ogloszeniu upadlosci. Nawigzujac do podnoszonego przez
powoda naruszenia przez pozwanego art. 77 ustawy, pozwany wskazal, ze przepis ten dotyczy podejmowania przez
upadlego czynnoéci prawnych, podczas, gdy w niniejszej sprawie potracenie zostalo dokonane poprzez os§wiadczenie
zlozone powodowi. Powolane przez powoda orzeczenia nie sg w ocenie pozwanego trafne, gdyz zostaly wydane
w odmiennym stanie faktycznym. Odnoénie za$ stanowiska powoda dotyczacego braku mozliwoSci zastosowania
przepiséw o zgloszeniu wierzytelno$ci w nastepstwie potracenia pozwany wskazal, ze art. 236 ustawy nie jest sprzeczny
z przepisami o potraceniu wierzytelno$ci w postepowaniu upadlo$ciowym, gdyz przepisy te stanowig — w szczegolnosci
art. 96 — ze o$wiadczenie woli o potraceniu jest zglaszane najpdzniej w zgloszeniu wierzytelnosci.

W konsekwencji pozwany stwierdzil, ze na powodzie spoczywal obowigzek prowadzenia dowodéw na okoliczno$é,
ze pozwany nie mial prawa zaspokaja¢ swoich wierzytelnosci poprzez potracenie. Pozwany powolal dowody na
okoliczno$¢, ze posiadal wymagalna wierzytelno$¢ nadajaca sie do potracenia, a zatem powod, ktory nie przeprowadzil
postepowania dowodowego majacego wykazac zasadno$¢ powddztwa, przyznal korzystne dla pozwanego okoliczno$ci
faktyczne.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 30 wrze$nia 2010 r. pozwany Bank (...) spotka akcyjna w W., I (...) Centrum (...) w S. zawarl z (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. umowe o prowadzenie rachunkéw bankowych dla klientow korporacyjnych
oraz $wiadczenie uslug zwigzanych z tymi rachunkami. Zgodnie z § 1 ust. 3 umowy, bank zobowigzal sie do
przechowywania $rodkéw pienieznych na zasadach wynikajacych z umowy i zgodnie z obowiazujacymi przepisami
oraz do wykonywania na zlecenie klienta rozliczen krajowych i zagranicznych. W my$l § 7 ust. 1 umowy, powdd udzielil
Bankowi nieodwolalnego pelnomocnictwa do obcigzenia prowadzonych na jego rzecz rachunkéw kwotami swoich
zobowigzan z tytulu umowy oraz prowadzonego na jego rzecz rachunku biezacego kwota pozwalajaca na pokrycie
zlozonej przez klienta dyspozycji wyplaty z rachunku ptacowego, zgodnie z § 33 regulaminu.

Wraz z zawarciem umowy, na podstawie zalacznika nr 1, przyznano (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia w
S. numer rachunku bankowego w PLN (...).

Bezsporne, a nadto dowdéd: umowa o prowadzenie rachunkéw bankowych dla klientow korporacyjnych oraz
$wiadczenie ustlug zwiazanych z tymi rachunkami z dnia 30.09.2010 r. wraz z zalgcznikiem nr 1, k. 11 — 22,

W dniu 18 kwietnia 2011 r. pozwany Bank (...) spélka akcyjna w W. zawarl z (...) spdlka z ograniczona
odpowiedzialno$cia w S. — nazywana w treSci umowy dostawcg - umowe o Swiadczenie ushug (...), na mocy ktorej
bank zobowiazal sie do Swiadczenia ushug (...) w oparciu o regulamin ustug (...) dla klientéw korporacyjnych (§ 2
ust. 1 umowy). Strony ustalily, ze przedmiotem umowy jest usluga finansowania polegajaca na wykupie przez bank
wierzytelno$ci dostawcy wobec odbiorcy, z prawem regresu do dostawcy. Na mocy umowy wierzytelnoSci mialy byé
przelewane przez dostawce na rzecz banku w rozumieniu art. 509 - 518 k.c. (§ 3 ust. 1 pkt 1 umowy). Zgodnie z umowa,
odbiorca byly podmioty, w stosunku do ktorych nabywal wierzytelnosci przystugujace dostawcy.

Ponadto, przedmiot umowy stanowily czynnosci dodatkowe banku, polegajace na: rejestrowaniu faktur w systemach
bankowych i technicznej obstudze dyspozycji finansowania faktur, administracji wierzytelno$ciami, rozliczaniu splat
wplywajacych na rachunek do splaty, ocenie transakgji i przyznaniu limitéw finansowania, administrowaniu limitem,
prowadzeniu rachunku do sptat, udostepnianiu danych o wierzytelnosciach w postaci raportéw elektronicznych (§ 11



ust. 1 w zw. z § 3 ust. 1 pkt 2 umowy). Zgodnie z umowa, za czynno$ci dodatkowe, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 bank
pobieral prowizje operacyjna i inne oplaty i prowizje, okres§lone w umowie, powiekszone 0 23% Vat ((§ 3 ust. 3 umowy).

Bezsporne, a nadto dowdd: umowa o Swiadczenie ushug (...) z dnia 18.04.2014r. wraz z zalgcznikami, k. 23 — 39.

Pismem z dnia 11 stycznia 2013 r. Bank (...) Spdétka Akcyjna w W. wypowiedzial z dniem 11 stycznia 2013 r.
umowe o $wiadczenie ustug (...) dla klientow korporacyjnych z uwagi na zagrozenie objeciem postepowaniem
upadloéciowym. W zwiazku z wypowiedzeniem umowy ze skutkiem natychmiastowym, bank zobowigzat (...) sp. z o.0.
do natychmiastowej splaty wszelkich wierzytelno$ci banku wynikajacych z umowy, wymieniajac laczng wartosé kwot
finansowanych pozostajacych do splaty - 5.374.673,75 zl, faczna kwote odsetek z tytulu op6znienia w uregulowaniu
wierzytelnoéci - 19.153,69 zt, prowizje od zaangazowania za okres od 11.11.2012 r. do 10.01.2013 I. - 574,12 z}. Pozwany
wezwal (...) sp. z 0.0. do zaplaty lacznej kwoty 5.394.401,56 zt w terminie do 18 stycznia 2013 r.

Bezsporne, a nadto dowod: pismo pozwanego z dnia 11.01.2013 r., k. 48.

Postanowieniem wydanym w dniu 22 maja 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie oglosil upadlos$é
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S., obejmujaca likwidacje majatku dluznika.

Bezsporne, a nadto dowod: postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 22.05.2013 1.,
k. 49 - 50.

Na dzien 22 maja 2013 r. wierzytelnoSci pozwanego wobec powoda wyniosly kwote 5.636.455,03 zl, na ktora skladaly
sie: nalezno$¢ gltbwna w kwocie 5.374.673,75 zt oraz odsetki ustawowe od wystawionych faktur w kwocie 261.514,30 z}.

Bezsporne, a nadto dowod: wyciag z ksiag Banku (...) S.A. wg stanu na dziefi 22 maja 2013 r., k. 107 — 110

Pismem z dnia 16 lipca 2013 r. pozwany poinformowal syndyka masy upadlosci (...) sp. z 0.0. w upadtoéci likwidacyjnej
w S., ze na podstawie art. 93 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze dokonal w dniu 15 lipca 2013 r. potracenia
wierzytelno$ci banku wobec (...) Sp. z 0.0. z tytulu prowadzenia rachunkéw w kwocie 1.396,70 zl z wierzytelnoécia
(...) Sp. z 0.0. wobec banku z tytulu umowy o prowadzenie rachunkéw bankowych dla klientéw korporacyjnych oraz
$wiadczenie ustlug zwigzanych z tymi rachunkami w kwocie 124.476,19 zl. Ponadto bank poinformowal, ze w dnu 215
lipca 2013 r., wobec braku wypowiedzenia umowy o prowadzenie rachunkéw bankowych dla klientéw korporacyjnych
oraz $wiadczenie uslug zwigzanych z tymi rachunkami, zostaly réwniez pobrane naliczone oplaty za prowadzenie tego
rachunku za okres od 31 maja 2013 r. do 29 czerwca 2013 r. w kwocie 480 zl.

Pismem z dnia 17 lipca 2013 r. pozwany poinformowal syndyka masy upadlosci (...) sp. z 0.0. w upadloSci likwidacyjnej
w S., Zze na podstawie art. 93 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze dokonal w dniu 17 lipca 2013 r. potracenia
wierzytelno$ci banku wobec (...) Sp. z 0.0. z tytulu umowy eFinancing z wierzytelnoscia (...) Sp. z 0.0. wobec
banku z tytulu umowy o prowadzenie rachunkéw bankowych dla klientow korporacyjnych oraz o §wiadczenie ustug
zwigzanych z tymi rachunkami w kwocie 122.599,49 zl.

W pismach z dnia 16 i 17 lipca 2013 r. Bank wskazal, ze na jego wierzytelno$¢ w kwocie 5.636.455,03 zl na dzieh 22
maja 2013 r. sklada sie nalezno$¢ glébwna w wysokosci 5.374.673,75 zl, odsetki ustawowe od nalezno$ci glownej w
kwocie 261.514,30 z} oraz prowizja od zaangazowania od niewykorzystanych §rodkow z tytulu limitu postawionego
przez bank do dyspozycji dluznika w kwocie 266,98 zl. Ponadto, w pi$mie z dnia 16 lipca 2013 r. bank wskazal, ze na
wierzytelno$¢ banku sklada sie rowniez nalezno$¢ z tytulu umowy o prowadzenie rachunkéw w kwocie 1.396,70 zl, w
tym niezaplacone oplaty za okres od 28.12.2012 r. do 30.04.2013 .

Bezsporne, a nadto dowdd: pismo pozwanego z dnia 16.07.2013 1., k. 58 — 59;

pismo pozwanego z dnia 17.07.2013 r., k. 60.



Pismem z dnia 23 lipca 2013 r. Bank (...) S.A. zglosil swoja wierzytelno$¢ w postepowaniu upadloSciowym (...) sp. z
0.0. w S. w lacznej kwocie 5.637.851,73 zl. Wskazal, ze jego wierzytelno$é wynika z umowy o §wiadczenie ushug (...) w
kwocie 5.636.455,03 zt oraz umowy o prowadzenie rachunkéw bankowych w kwocie 1.396,70 zl, w tym niezaplacone
oplaty za okres od 28.12.2012 r. do 30.04.2013 r. Z tytulu Swiadczenia ustug (...) bank wskazal, ze posiada nastepujace
nalezno$ci: nalezno$é gléwna w wysokoSci 5.374.673,75 z1, odsetki ustawowe za okres roku przed data ogloszenia
upadlo$ci liczone od naleznos$ci gltownej w kwocie 261.514,30 zl oraz prowizja od zaangazowania w wysokosci 0,95 %
p.a. od niewykorzystanych srodkow z tytutu limitu postawionego przez bank do dyspozycji dluznika w kwocie 266,98
zl naliczona za okres od 11.11.2012 r. do 18.12.2012 r., powiekszona o 23% VAT.

W zgloszeniu wierzytelnoéci bank wskazal, ze o$wiadczeniem z dnia 16 lipca 2013 Bank dokonal potracenia
wymagalnej wierzytelnoéci (...) wobec (...) Sp. z 0.0. z tytulu umowy o prowadzenie rachunkéw w kwocie 11.396,70
PLN z wierzytelnoscia (...) Sp. z 0.0. wobec (...) z tytulu Umowy o prowadzenie rachunkéw bankowych dla klientow
korporacyjnych oraz o §wiadczenie ustug zwigzanych z tymi rachunkami z dnia 30 wrzeénia 2010 r. w kwocie 124.476,
19 zk. Ponadto bank wskazal rowniez, ze o§wiadczeniem z dnia 17 lipca 2013 r. Bank dokonat potrgcenia wymagalnej
wierzytelno$ci (...) wobec (...) z tytulu umowy eFinancing z wierzytelnoécia (...) Sp. z o0.0. wobec (...) z tytulu
umowy o prowadzenie rachunkéw bankowych dla klientéw korporacyjnych oraz o §wiadczenie uslug zwiazanych z
tymi rachunkami z dnia 30 wrze$nia 2010 w kwocie 122.599,49 zl. Jednocze$nie wskazal, ze bank pobral oplaty za
prowadzenie rachunku w kwocie 480 zl.

W konsekwencji bank stwierdzil, ze wskutek potracenia dokonanego w drodze obu o$wiadczen wierzytelnosci (...)
umorzyly sie do wysoko$ci wierzytelnosci nizszej, wobec powyzszego wierzytelno$é (...) wynosi 5.513.375,50 zk.

Bezsporne, a nadto dowod: zgloszenie wierzytelnoéci w dnia 23.07.2013 r., k. 61 —66.

Pismem z dnia 5 sierpnia 2013 r. dzialajacy w imieniu Syndyka Masy Upadlosci (...) sp. z 0.0. w S. wezwal bank
do zaplaty kwoty 122.599,49 zt w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania wskazujgc, ze na podstawie art.
112 ustawy Prawo upadloéciowe i naprawcze §rodki pieniezne upadlego znajdujace sie na rachunkach bankowych
upadlego wchodza do masy upadlo$ci i wylacznym dysponentem z dniem ogloszenia upadloéci staje sie syndyk.

Kolejnym pismem do zaplaty z tej samej daty, bank zostal wezwany do zaplaty kwoty 1.396,70 zl w terminie 3 dni od
dnia otrzymania wezwania.

Bezsporne a nadto wezwanie do zaplaty z dnia 5.08.2013 r., k. 67;
wezwanie do zaplaty z dnia 5.08.2013 1., k. 68.

Pismami z dnia 22 sierpnia 2013 r. stanowiacymi odpowiedZ na wezwanie zaplaty kwoty 122.599,49 z} oraz kwoty
1.396,70 zl bank wskazal, ze zostaly spelnione warunki okreslone w art. 93 ustawy Prawo upadloéciowe i naprawcze i
bank mial prawo dokonaé potracenia, podnoszac jednoczes$nie, ze art. 112 tej ustawy nie znajdzie zastosowania.

Dowdd pismo pozwanego z dnia 22.08.2013 r., k. 119 — 120;
pismo pozwanego z dnia 22.08.2013 r., k. 121.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione w caloéci.

W niniejszej sprawie stan faktyczny byl niesporny a spér koncentrowal sie czy potracenie wierzytelnoéci z umowy
rachunku bankowego dokonane przez pozwany bank w dniu 16 lipca 2013 roku oraz w dniu 17 lipca 2013 roku
okazaly sie skuteczne. Niespornie powoda oraz pozwany bank laczyly umowy rachunku bankowego opisane w pozwie,
oraz wobec powoda ogloszono upadlosé likwidacyjna z dniem 22 maja 2013 roku. Syndyk Masy upadloéci stanal na
stanowisku, ze w Swietle regulacji przepiséw prawa upadlo$ciowego i naprawczego potracenie zostalo dokonane w



sposob sprzeczny z regulacjami ustawy, gdyz zgodnie z norma art. 112 prawa upadloSciowego i naprawczego ogloszenie
upadlo$ci nie ma wplywu na umowy rachunku bankowego. Strona pozwana utrzymywala, przeprowadzajac wykladnie
przepiséw prawa upadloSciowego i naprawczego, iz dokonane potracenie jest dopuszczalne na gruncie przepiséw
prawa a tym samym pozew nie jest zasadny.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze potracenie zgodnie z norma art. 93 ust. 1 prawa upadloSciowego i naprawczego
wierzytelno$ci upadlego z wierzytelnoscia wierzyciela jest dopuszczalne, jezeli obie wierzytelnoéci istnialy w dniu
ogloszenia upadloSci, chociazby termin wymagalnosci jednej z nich jeszcze nie nastapit. Jak podkresla sie w doktrynie
i orzecznictwie przedmiotem potracenia moga by¢ tylko wierzytelnoSci istniejace w chwili ogloszenia upadlosci.
Potracenie nie moze wiec dotyczy¢ wierzytelno$ci przyszlych, np. wierzytelnosci pod warunkiem zawieszajacym lub
ograniczonych terminem poczatkowym.

Przepis art. 93 ust. 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego ustanawia zasade dopuszczalno$ci potracenia wzajemnych
wierzytelno$ci upadlego i jego wierzyciela w postepowaniu upadloéciowym obejmujacym likwidacje majatku
upadlego, a art. 94 oraz 95 czynig odstepstwa od tej zasady. Poza tym do potracenia dokonanego po ogloszeniu
upadlo$ci stosuje sie przepisy art. 498-505 k.c. Potracenie jest wiec dopuszczalne tylko wtedy, gdy spelnione sa
przesltanki okre$lone w prawie cywilnym (zob. L. Stepniak, glosa do wyr. SN z dnia 15 grudnia 1994 r., I CRN
149/94, OSP 1996, z. 4, poz. 84). W orzecznictwie przyjeto, ze szczeg6lne przepisy o potraceniu w postepowaniu
upadlo$ciowym stosuje sie jedynie do potracenia miedzy wierzytelnoécia w stosunku do upadlego a wierzytelnoscia
upadlego, ktéra wchodzi w sklad masy upadloéci. Jezeli za§ potracenie dotyczy wierzytelnosci upadlego, ktéra nie
nalezy do masy upadloSci (zob. art. 63-67), to odbywa sie ono na zasadach ogoélnych, tj. zgodnie z art. 498-505 k.c.
(wyr. SN z dnia 15 grudnia 1994 r., I CRN 149/94, OSP 1996, z. 4, poz. 84, z glosami F. Zedlera i L. Stepniaka tamze).
Przytoczone zapatrywanie wyrazone zostalo przez Sad Najwyzszy w odniesieniu do stanu faktycznego, w ktérym
potracenie zostalo dokonane jeszcze przed ogloszeniem upadlo$ci, a wiec w chwili ogloszenia upadlo$ci wzajemna
wierzytelno$¢ upadlego (Sciélej dluznika) juz nie istniala i z tego wzgledu nie zostala (i nie mogla zosta¢) objeta
masg upadloéci. W takim przypadku do potracenia dokonanego przed ogloszeniem upadlo$ci nie majg zastosowania
modyfikacje plynace z przepiséw prawa upadtoéciowego.

Jak slusznie zwr6cono uwage w piSmiennictwie, przepisy o potraceniu w postepowaniu upadlo$ciowym nie maja
zastosowania do tych wierzytelno$ci przystugujacych upadlemu, ktore w ogole nie wehodzg do masy upadlosci (S. G.,
s. 353). Potracenie w odniesieniu do takich wierzytelnosci odbywa sie na zasadach ogélnych.

W realiach niniejszej sprawy zasadnie w ocenie Sadu Okregowego strona powodowa wywodzi, ze zgloszone przez
pozwanag po ogloszeniu upadlo$ci wierzytelnosci do potracenia dotycza masy upadloéci, zatem potracenie nie moze
by¢ dokonane w trybie art. 93 prawa upadlo$ciowego i naprawczego.

Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage na norma art. 61 prawa upadlo$ciowego i naprawczego. Z dniem ogloszenia
upadlo$ci majatek upadlego staje sie masa upadlosci, ktéra stuzy zaspokojeniu wierzycieli upadltego. W sklad masy
upadlo$ci wehodzi majatek nalezacy do upadlego w dniu ogloszenia upadloéci oraz nabyty w toku postepowania
upadlo$ciowego z wylaczeniem skladnikow, o ktérych mowa w art. 62 i nastepnych prawa upadloSciowego i
naprawczego. Termin "majatek" ma w prawie polskim dwa znaczenia: szersze, obejmujace zaré6wno aktywa, jak i
pasywa, oraz wezsze, obejmujace tylko aktywa. Z uwagi na charakter masy upadlo$ci, ktéra ma shuzy¢ zaspokojeniu
wierzycieli, przyjmuje sie, ze w jej sktad wchodzg tylko aktywa upadlego. Trafnie zatem powdd wskazuje w pozwie, ze
za mase upadlosci, ktora stuzy zaspokojeniu wierzytelnosci upadlego nalezy uznaé nie tylko érodki pieniezne, rzeczy
i prawa bedace w posiadaniu upadlego, ale rowniez wierzytelno$ci o wyplate $rodkéw zgromadzonych na rachunku
bankowym upadlego.

Zgodnie z treécig art. 112 prawa upadloSciowego i naprawczego ogloszenie upadloéci nie ma wplywu na umowy
rachunku bankowego, umowy rachunku papieréw wartoSciowych lub umowy o prowadzenie rachunku zbiorczego
upadlego. Umowa rachunku bankowego unormowana jest w art. 49-68 prawa bankowego, art. 725-733 kodeksu
cywilnego. Z art. 725 kodeksu cywilnego wynika, ze umowa rachunku bankowego polega na tym, iz bank zobowigzuje



sie wzgledem posiadacza rachunku, na czas oznaczony lub nieoznaczony, do przechowywania jego $rodkow
pienieznych oraz do przeprowadzania na jego zlecenie rozliczen pienieznych. Jak wynika z art. 112 ust. 2 prawa
upadlo$ciowego i naprawczego umowy rachunku bankowego zawarte przed ogloszeniem upadloSci pozostajag w mocy.
Srodki pieniezne znajdujace sie na rachunkach bankowych upadiego wehodza jednak do masy upadioéci i wylacznym
dysponentem z dniem ogloszenia upadtoSci staje sie syndyk jako zarzadca masy. Z tego punktu widzenia istotne
znaczenie ma jak najszybsze wykonanie przez syndyka obowigzku zawiadomienia bankow, z ktérymi upadly zawarl
umowy rachunku bankowego o ogloszeniu upadlosci (art. 176 ust. 3). Utrzymanie w mocy umoéw rachunku bankowego
oznacza, ze rozliczenia pieniezne syndyka moga by¢ dokonywane w ramach istniejacych uméw rachunku bankowego,
za$ rozwigzanie lub wypowiedzenie umoéw rachunku bankowego po ogloszeniu upadlosci odbywa sie na zasadach
ogdblnych.

Jak wskazano wezeéniej wierzytelnosé o wyplate srodkéw zgromadzonych na rachunku weszla bowiem w sklad masy
upadlo$ci, a wszelkie czynno$ci zobowiazujace i rozporzadzajace w odniesieniu do masy upadloéci moze skutecznie
podejmowac tylko syndyk. Upadly nie ma prawa zarzadu, korzystania i rozporzadzania mieniem wchodzacym do
masy upadlosci (art. 75 ust. 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego), a jego czynnoéci prawne dotyczace mienia
wchodzacego do masy upadloSci, wobec ktoérego utracil prawo zarzadu, sa niewazne, o czym stanowi norma art. 77
ust. 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego.

Przyjecie odmiennej oceny co do dopuszczalno$ci wykonania po ogloszeniu upadlo$ci likwidacyjnej polecen przelewu
( do czego sprowadza sie dokonane potracenie), godzitoby w istote upadlosci likwidacyjnej. Po ogloszeniu upadlosci
likwidacyjnej majatek upadlego niezwlocznie obejmuje syndyk, zarzadza nim, zabezpiecza go przed zniszczeniem,
uszkodzeniem lub zabraniem go przez osoby postronne i przystepuje do jego likwidacji (art. 173 prawa upadlo$ciowego
inaprawczego oraz do zaspokojenia wierzycieli upadlego w kolejnoéci wyznaczonej przez ustawodawce. Wykonywanie
po ogloszeniu upadloéci likwidacyjnej jakichkolwiek dyspozycji co do §rodkéw zgromadzonych rachunku bankowym
upadlego pozostaje w sprzeczno$ci z art. 75 ust. 1 p.u.n. oraz art. 236 i art. 342 u.p.n.

Skoro zatem pobrane przez pozwang z rachunku bankowego $rodki w $§wietle normy art. 61, 75 ust. 1 oraz art. 77
prawa upadlo$ciowego i naprawczego stanowia czynno$é niedopuszczalng, za$ ztozone o§wiadczenia o potraceniu nie
wywolaly skutkéw prawnych, nalezy uznac, ze pobrane przez pozwang kwoty stanowig §wiadczenie nienalezne.

Biorac powyzsze pod uwage wyczerpana zostala dyspozycja normy 410 § 2 k.c, zatem pozwana jest obowigzana
do zwrotu do masy upadloSci kwoty pobranej w lgcznej wysoko$ci 123996,19 zlotych. O odsetkach orzeczono na
podstawie normy art. 455 k.c. od wezwania do zaplaty. Wezwanie do zaplaty zostalo wystosowane przez powoda w
dniu 5 sierpnia 2013 roku. Biorac pod uwage konieczny obrot pocztowy oraz zakre§lony w wezwaniu do zaplaty termin
ustawowe odsetki za zwloke zasadzone od dnia 12 sierpnia 2013 roku.

Oddalono powodztwo w punkcie II wyroku w cze$ci zasadzenia ustawowych odsetek za zwloke od dat wskazanych
w pozwie. Zobowigzaniem bezterminowym do ktérego zastosowanie maja reguly okreslone w art. 455 kc. jest
zobowigzanie z tytulu nienaleznego $wiadczenia (wyrok SN z dnia 3 kwietnia 1998 r., III CKN 436/97, OSNC 2001,
nr 3, poz. 36; wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2004 r., V CK 461/2003, niepubl.). Przeksztalcenie zobowigzania do
zaplaty odszkodowania w zobowiazanie terminowe nastepuje dopiero w wyniku wezwania dluznika przez wierzyciela
do spelienia Swiadczenia.

Konsekwencja przegrania procesu przez pozwang byla konieczno$é obcigzenia go kosztami procesu stosownie do
treéci art. 98 k.p.c. Na zasagdzona w punkcie ITI wyroku kwote 9817 zlotych skladaja sie koszty zastepstwa procesowego
pozwanego w wysokosci okreslonej w § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych- Dz. U. Nr 163 poz. 1349 z pdZniejszymi zmianami, uiszczona
oplata skarbowa od pelnomocnictwa, oraz uiszczona oplata od pozwu w kwocie 6200 zlotych.



