Sygn. akt VIII GC 165/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2014r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Natalia Pawlowska - Grzelczak
Protokolant: stazysta Patrycja Predko

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2014 r. w Szczecinie

sprawy z powodztwa (...) spotki akcyjnej w W.

przeciwko P. G.iJ. Z.

o zaplate

I. utrzymuje w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany w dniu 12 marca 2014 roku przez Sad
Okregowy w Szczecinie w sprawie o sygn. akt VIII GNc 89/14.

Sygn. akt VIII GC 165/14

UZASADNIENIE

Powod (...) spotka akcyjna w W. wytoczyt powodztwo przeciwko pozwanym P. G. i J. Z. o zaplate kwoty 126 000
zlotych z odsetkami od poszczegblnych kwot wskazanych w pozwie oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podal, ze pozwani zawarli z poprzednikiem prawnym powoda ugode, ktdrej celem
bylo umozliwienie pozwanym ratalnej splaty zadluzenia wobec spolki (...) spotki akeyjnej w lacznej wysokosSci 266
245,33 zlotych wynikajacego z prowadzonej przez nich dzialalno$ci gospodarczej i udokumentowanego fakturami vat.
Pozwani uznali wierzytelno$¢ wobec spoiki (...) w lacznej wysokoSci 266 245,33 zlotych i zobowigzali sie do jej splaty
w ratach wedlug ustalonego harmonogramu. Poczatkowo pozwani splacali raty, potem przestali mimo wzywania do
zaplaty. Wobec czego powdd zdecydowal sie z wystapieniem na droge postepowania sadowego.

W dniu 12 marca 2014 roku Sad Okregowy w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym
uwzgledniajgcy powodztwo w caloéci.

W prawem zakre§lonym terminie pozwani zlozyli sprzeciw od nakazu zaplaty wnoszac o jego uchylenie i oddalenie
powodztwa w caloSci oraz o zasgdzenie solidarnie na rzecz pozwanych od powoda kosztéw procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podali, ze nie kwestionuja, iz doszlo do zawarcia ugody, ktora nie zostala przez
pozwanych wykonana. Podali jednak, ze wobec zaprzestania placenia rat powod wezwal ich do zaplaty calej kwoty z
ugody co oznaczalo, ze ugoda zostala postawiona w stan wymagalno$ci, ktora to kwota nie zostala uiszczona. Zdaniem
pozwanych od terminu wyznaczonego w wezwaniu do zaplaty rozpoczat bieg trzyletni termin przedawnienia, ktory
uplynal w dniu 12 marca 2013 roku a powddztwo zostalo wytoczone w dniu 26 lutego 2014 roku co oznacza, ze
roszczenie jest przedawnione.



Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny :

Powod (...) spdlka akcyjna w W. jest nastepcg prawnym (...) spolki akcyjnej w W.. W dniu 31 maja 2011 roku nastgpito
potaczenie spolki (...) spolki akcyjnej w W. jest ze spolka (...) spolka akcyjna w W.. Polaczenie zostalo dokonane
zgodnie z art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. przez przeniesienie calego majatku spolki (...) spolki akecyjnej w W. jako przejmowane;j
na spolke (...) spotke akcyjna w W. jako spotke przejmujaca. Z dniem polgczenia spodlka (...) spotka akcyjna w W.
zostala na podstawie art. 493 k.s.h. wykre§lona z rejestru przedsiebiorcow, a spolka (...) wystgpila z tym dniem na
mocy art. 494 k.s.h. jako nastepca prawny we wszystkie prawa i obowiazki spoiki (...).

( dowod: odpis pelny z KRS powoda k. 16 -29);

W dniu 17 grudnia 2007 roku spoéika (...) spotka akcyjna w W. oraz pozwani P. G. iJ. Z. zawarli ugode. Celem tej ugody
bylo umozliwienie pozwanym ratalnej splaty zadluzenia wobec spolki (...) spotki akeyjnej w lacznej wysokosSci 266
245,33 zlotych wynikajacego z prowadzonej przez nich dzialalnoéci gospodarczej i udokumentowanego fakturami vat.
Wykaz zaleglych faktur stanowit zalacznik do ugody. Pozwani uznali sw6j dlug wobec mPunkt wynikajacy z dostaw
towarow i ustug w tacznej kwocie 266 254, 33 zlotych. Pozwani zobowiazali sie do splaty tego zadluzenia zgodnie z
ustalonymi ratami wskazanymi w harmonogramie. Strony umoéwily sie, ze w przypadku realizacji platnoéci zgodnie
z harmonogramem mPunkt nie bedzie dochodzi¢ swoich roszczen z udzielonych przez dluznikéw zabezpieczen.
Jednakze opo6Znienie w splacie lub niedotrzymanie przez dtuznikdw jakiegokolwiek innego zapisu niniejszej ugody
upowaznia mPunkt do podjecia dzialah windykacyjnych wg uznania spoiki (...).

( dowéd: ugoda z dnia 17 grudnia 2007 roku k. 30 — 31, zalgcznik nr 2 do ugody k. 32 — 34,
rozrachunki k. 35 — 38, przestuchanie w charakterze strony pozwanego P. G. k. 97, przestuchanie
w charakterze pozwanego J. Z. k. 97);

Pozwani poczatkowo regulowali swoje zobowigzania wynikajace z ugody zgodnie z ustalonym harmonogramem,
potem splat zaprzestali. Skutkowalo to wezwaniami do zaptaty kierowanymi do pozwanych w tym roéwniez przez firme
windykacyjna. Pozwani mimo tego nie dokonywali platnosci. W odpowiedzi na jedno z tych wezwan pozwany P. G.
pismem z dnia 19 marca 2010 roku zakwestionowal wysoko$c¢ zadluzenia wskazana na wezwaniu do zaplaty albowiem
nie obejmowala ona dokonanych wplat i wniost o jej zweryfikowanie. Ponadto zwrocil sie 0 umozliwienie mu dalszej
splaty zadluzenia w oparciu o nowy harmonogram przygotowany indywidualnie dla kazdego z dluznikow. Wierzyciel
na to nie odpowiedzial.

( dowéd: wezwanie do zaplaty k. 41, dowéod nadania k. 42, wezwanie do zaplaty k. 67-68, pismo z
dnia 10 marca 2010 roku k. 69, pismo pozwanego z dnia 19 marca 2010 roku k. 70 , potwierdzenia
odbioru k. 71, mail k. 93);

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje;
Powddztwo okazalo sie w caloéci uzasadnione.

Przedmiotowym pozwem strona powodowa dochodzila roszczen z tytulu ugody zawartej w dniu 17 grudnia 2007
roku. Fakt zawarcia ugody w dniu 17 grudnia 2007 roku byl pomiedzy stronami niesporny, zadna ze stron bowiem
okoliczno$ci tej nie kwestionowala, a ponadto okolicznos$¢ ta zostata potwierdzona dokumentem w postaci umowy -
ugody wraz z zalgcznikami.

Zgodnie z przepisem art. 917 k.c., przez ugode strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy
nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewno$¢ co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub
zapewni¢ ich wykonanie albo by uchyli¢ spor istniejacy lub mogacy powstac. Z przepisu tego wynika, iz ugoda moze
zosta¢ zawarta w szczegolnosci w celu uchylenia niepewnosci co do roszezen wynikajacych z istniejacego stosunku
prawnego, zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajacych z istniejacego stosunku prawnego, uchylenia sporu juz
istniejacego lub mogacego powstac. W doktrynie wskazuje sie, ze ugoda zalicza sie do kategorii tak zwanych umoéw



ustalajacych, ktore zmierzaja do nadania okre$lonemu stosunkowi prawnemu cechy pewnosci i bezstronnosci (tak
przyktadowo M. P.-S.). Na mocy ugody strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi
stosunku prawnego. Ustepstwa nie muszg by¢ obiektywnie rowne. Ugoda zmierza do polubownego rozstrzygniecia
konfliktéw powstalych na tle realizacji zobowiazan wynikajacych z laczacego strony stosunku prawnego. Ustepstwa
winny by¢ zatem takie, by strony uwazaly je za dogodne dla siebie, i by byty w ich rozumieniu sprawiedliwe. Zawarcie
ugody skutkuje sprecyzowaniem lub zmiang stosunku, ktéry w chwili jej zawarcia juz istnieje. Niewatpliwie na
gruncie przedmiotowej sprawy wola obu stron bylo uczynienie sobie wzajemnych ustepstw co do terminu platnoéci
niespornych naleznoS$ci naleznych powodowi. Powodd chceial umozliwié pozwanym splate zadluzenia i uczynil im
ustepstwa wynikajace z terminéw platnos$ci. Strony daly temu wyraz w zalaczniku nr 2 do ugody stanowigcym
harmonogram splat zaleglo$ci. Natomiast w § 3 ugody strony postanowily, ze jezeli pozwani nie wypelnig warunkow
ugody to bedzie to upowaznialo mPunkt Polska do podjecia dzialan windykacyjnych wg uznania spdétki. Na gruncie
treéci tak zawartej ugody nie budzi watpliwoSci, ze ugoda ta byla korzystna dla obu stron i mocg tej ugody strony
uczynily sobie wzajemne ustepstwa. Pozwanym niewatpliwie umozliwiono splate niekwestionowanego zadluzenia i
unikniecie egzekucji komorniczej i kosztdw z tym zwigzanych a powdd uzyskal zapewnienie splaty. W tym stanie rzeczy
nie budzi watpliwosci Sadu, ze przedmiotowa ugoda zostala zawarta zgodnie z celem o jakim mowa w art. 917 k.c.

Pozwani w przedmiotowym sporze bronili sie tylko jednym zarzutem tj. zarzutem przedawnienia. Wskazywali oni,
ze kiedy zaprzestali splaty zobowigzan tj. poszczegdlnych rat powod wezwatl ich do zaplaty calej kwoty objetej ugoda.
Wezwanie to mialo miejsce pismem z dnia 4 marca 2010 roku i wyznaczalo termin zaplaty do dnia 11 marca 2010
roku (k. 67). Zdaniem pozwanych od dnia nastepnego tj. od dnia 12 marca 2010 roku zaczal biec 3 letni termin
przedawnienia calego roszczenia i nastapil on z uplywem dnia 12 marca 2013 roku, a pozew zostal wniesiony w dniu
26 lutego 2014 roku, czyli woéwczas gdy roszczenie juz bylo przedawnione. Zdaniem Sadu argumentacja pozwanych co
do zarzutu przedawnienia jest chybiona i jako taka nie moze doprowadzi¢ do zniweczenia zadania objetego pozwem.
Przede wszystkim z wezwania do zaplaty nie mozna wywodzi¢ ani wymagalno$ci roszczenia objetego ugoda ani
tez biegu terminu przedawnienia. Wskazaé nalezy, iz od momentu zawarcia ugody podstawe §wiadczenia stanowi
ugoda. Nie pozostaje to oczywiScie bez wplywu dla biegu przedawnienia. W ugodzie z dnia 17 grudnia 2007 roku
pozwani uznali wierzytelno$¢ w kwocie 266 254, 33 zlotych. Zawarcie ugody niewatpliwie spowodowato przerwanie
biegu przedawnienia zgodnie z art. 123 § 1 pkt 2 k.c. Od tego momentu podstawe §wiadczenia pozwanych stanowi
wlaénie przedmiotowa ugoda i terminy przedawnienia liczy sie dla Swiadczenia okreSlonego w ugodzie. Na podstawie
zawartej ugody strony ustalily réwniez nowe zasady splaty uznanej przed dtuznikéw wierzytelnoéci poprzez wskazanie
poszezegdlnych kwot i dat ich wymagalno$ci ( system ratalny). W konsekwencji ustalily tez nowe terminy biegu
przedawnienia dla kazdej z rat, ktére wynikaly z harmonogramu splat stanowigcego integralng cze$¢ ugody. Poza
sporem jest zatem fakt, ze kazda z tych rat miala swdj termin platnos$ci i tym samym swoj bieg terminu przedawnienia
rozpoczynajacy sie od dnia nastepnego po uplywie terminu platnoéci. Zatem termin przedawnienia poszczeg6lnych
rat wynikajacych z ugody wynosi zgodnie z art. 118 k.c. 3 lata. Wierzytelno$¢ powoda i dlug pozwanych wynika bowiem
ze stosunkéw cywilnoprawnych pomiedzy przedsiebiorcami. Kwota dochodzona pozwem 126 000 zlotych obejmuje
36 nieprzedawnionych rat, ktére na dzien wytoczenia byly wymagalne. Zatem nie mozna przyjaé, iz roszczenie
powoda jest przedawnione. Wniosku takiego nie mozna tez zadna miara wyprowadzi¢ z zapisu § 3 ugody. Pozwani
usitowali wprowadzi¢ taka interpretacje zapisu § 3 umowy, ktora wskazywalaby, ze nieterminowe placenie rat ugody
powoduje, ze ugoda traci moc i cale roszczenie staje sie natychmiast wymagalne. Taka interpretacja jest zdecydowanie
nieuzasadniona. Zapis § 3 ugody brzmi ,w przypadku realizacji ptatnoSci zgodnie z przyjetym harmonogramem
mPunkt zobowiazuje sie nie dochodzi¢ swoich roszczen z udzielonych przez dluznikow zabezpieczen. Jednakze
op6znienie w splacie lub niedotrzymanie przez dtuznikéw jakiegokolwiek innego zapisu niniejszej ugody upowaznia
mPunkt do podjecia dzialann windykacyjnych wg uznania mPunkt”. Zdaniem sadu orzekajacego literalny zapis §
3 ugody nie nastrecza jakichkolwiek trudnosci interpretacyjnych. Zapis ten daje wierzycielowi jedynie prawo do
podjecia dzialan windykacyjnych zgodnie z jego wolg np. wystapienie na droge sadowa, skorzystanie z ustug firmy
zajmujacej sie windykacja itp. Jednak dowolny spos6b windykacji — dochodzenia roszczen dotyczyé moze tylko kwot,
ktore sg wymagalne czyli uplynal termin ich platnosci. Wprawdzie przestuchani w charakterze strony pozwani zgodnie
zeznawali, iz zapis § 3 ugody rozumieli tak, ze wierzyciel bedzie mogt egzekwowac calg naleznos$é jak nie beda placié
w terminie rat, to jednak zdaniem Sadu ani prze$wiadczenie pozwanych o mozliwo$ci egzekwowania catej kwoty z



ugody, ani tez takie mylne rozumienie zapisu § 3 ugody nie moze dawaé wierzycielowi uprawnienia do jednostronnej
zamiany umowy i w przypadku braku platno$ci dawac¢ podstawe do zadania zaplaty calej wierzytelnos$ci. Strony nigdzie
wugodzie nie daly takiego uprawienia wierzycielowi i nie postanowily, ze w przypadku braku platno$ci ugoda traci moc
a roszczenie staje sie w calo$ci wymagalne. Nie zmienia tego rowniez tre$¢ wezwania do zaplaty, ktora byta wadliwa i
nieuprawniona. Zdaniem Sadu takie rozumienie § 3 ugody na jakie powoluja sie pozwani jest niczym innym jak tylko
nieuzasadniong nadinterpretacja obliczong na potrzebe niniejszego procesu. Podobnie jak préba przeforsowania w
tresci § 3 ugody ukrytej kary umownej. Wskazac nalezy, iz racje na powdd, ze kara umowna nie moze by¢ zastrzezona
na wypadek nie wykonania §wiadczen pienieznych, a takimi niewatpliwie bytoby nie uiszczenie rat wskazanych w
ugodzie (art. 483 § 1 k.c.).

W $wietle powyzszego zasadnym stalo sie zadanie strony powodowej w zakresie naleznoSci glownej w caloéci. Nie
budzi tez watpliwoéci roszczenie w zakresie odsetek. W odniesieniu do kazdej z kwot ( rat) wskazano termin platnosci,
skoro pozwani nie uiScili rat w terminie to od dnia nastepnego pozostaja w opdznieniu co uzasadnia naliczenie odsetek
ustawowych zgodnie z art. 481 k.c.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony na postawie dowoddéw szczegélowo wymienionych w stanie
faktycznym zaoferowanych przez strony oraz na podstawie przestuchania pozwanych.

Powod wygral zatem niniejszy proces co przesadza o obowigzku pozwanego do zwrotu powodowi kosztéw procesu
zgodnie z art. 98 k.p.c. Na koszty powoda zlozyla sie kwota oplaty od pozwu 1575 zlotych oraz wynagrodzenie
pelnomocnika zawodowego w kwocie 3617 zlotych przy zastosowaniu § 6 ust. 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z uwzglednieniem
kwoty 17 zlotych z tytulu oplaty od pelnomocnictwa.

W tym stanie rzeczy wobec faktu, iz przedmiotowe postepowanie toczylo sie na skutek zarzutéw od nakazu zaplaty
sad wydal wyrok, w ktorym nakaz zaplaty w calosci utrzymal w mocy ( art. 496 kp.c.).



