Sygnatura akt VIII GC 29/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski

Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Emilia Marchewka

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2014 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa syndyka masy upadloSci (...) Przedsiebiorstwo Mieszkaniowe spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w P.

przeciwko Gmina P. z siedzibg w P.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej Gminy P. z siedziba w P. na rzecz upadlego - (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécig w
upadlo$ci likwidacyjnej z siedziba w P. kwote 105.832,71 (sto pie¢ tysiecy osiemset trzydziesSci dwa 71/100) zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 10 kwietnia 2012 roku;

II. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanej na rzecz upadlego kwote 8.909,00 (osiem tysiecy dziewiecset dziewieé) zlotych tytulem
kosztow procesu.

Sygnatura akt VIII GC 29/14

UZASADNIENIE

Syndyk masy upadtoéci (...) Przedsiebiorstwa Mieszkaniowego spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w upadtosci
likwidacyjnej z siedziba w P. wni6st o zasadzenie od pozwanej Gminy P. kwoty 105.832,71 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 30 stycznia 2012 roku oraz o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu. W uzasadnieniu powolal sie
na umowy o zarzadzanie zasobem komunalnym Gminy P.. Wskazal na skomplikowany system rozliczenn pomiedzy
upadla, bedaca spdtka, w ktorej pozwana gmina byla jedynym wspdélnikiem, a Gming P. i dokonanie przed
ogloszenie upadlosci pomiedzy 6wezesnym likwidatorem spolki (...) sp. z 0.0. a pozwana ustalenia stanu wzajemnych
rozrachunkow, w wyniku czego przyjeto, ze na dzien 27 stycznia 2012 roku zobowigzania bezsporne pozwanej wynosza
306.137,18 zlotych zas zobowigzania sporne upadlej wobec pozwanej wynosza 143.576,68 zlotych a sporne 42.403,54
zlotych. Powyzsze ustalenia zostaly zatwierdzone przez Burmistrza Gminy P., ktéry pismem z dnia 27 stycznia
2012 roku uznat roszczenia powoda wskazujgc jednoczes$nie na zobowiazanie upadlej wobec Gminy. W zwiazku z
powyzszym likwidator (...) Przedsiebiorstwa Mieszkaniowego spolki z o.0. zlozyla w dniu 31 stycznia 2012 roku
o$wiadczenie o potraceniu, po dokonaniu ktérego do zaplaty pozostala kwota 162.560,50 zlotych. Po ogloszeniu
upadloéci spotki powdd dokonal dalszego potracenia kwoty 42.403,54 zlotych (wczesniej przyjmowanej jako sporna,
anadto zlozyt odwiadczenia o potraceniu wierzytelnosci wynikajacych z noty ksiegowej nr (...) z 10 lutego 2012 roku na
kwote 50.602,53 zlotych z zobowigzaniami pozwanej z tytulu przekroczonych kosztéw remontéw za miesigce 111 12



2011 roku w kwocie 36.278,28 zlotych. Tym samym pismem wezwal do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem. Pozwana
Gmina tej kwoty nie zaplacita. Powod stwierdzil, ze pozwana zglosila w postepowaniu upadto$ciowym wierzytelno$é w
kwocie 339.901,03 zlotych wraz z o§wiadczeniem o potraceniu wzajemnych wierzytelno$ci. Po raz drugi uznala w tym
zgloszeniu wierzytelno$¢ powoda w kwocie 162.560,50 zlotych. Zgloszona przez pozwana wierzytelno$¢ nie zostala
uznana przez powoda, a pozwana nie wniosta sprzeciwu do listy wierzytelnoSci.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu. Obrona pozwanej
sprowadzila sie w pierwszej kolejnosci do zgloszenia zarzutu potracenia kwoty 243.488,13 zlotych wynikajacej z
dokumentow w postaci not ksiegowych: nr (...) zdnia 28 grudnia 2011inr (...) z dnia 2 marca 2012 roku, zgtoszonego
przez pelnomocnika pozwanej o§wiadczeniem z dnia 29 marca 2012 roku skierowanym do Sedziego-Komisarza.
Podniosta, ze wierzytelno$¢ stanowi glownie roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia. Jej zdaniem upadlej
nie nalezaly sie odsetki za op6Znienie w zaplacie nalezno$ci czynszowych oraz oplat zwigzanych z utrzymaniem
i eksploatacja lokali. Twierdzila, ze potracenie wierzytelnoSci przystugujacej od upadlego jest dopuszczalne takze
w sytuacji gdy wierzytelno$é ta nie zostala uznana przez syndyka. Powolala tez wierzytelno$¢ w kwocie 25.342,79
zlotych uwzgledniona w nocie ksiegowej syndyka z dnia 2 marca 2012 roku nr (...). Z ostroznos$ci pozwana zarzucila
niewykazanie roszczenia w zakresie kwoty 36.278,28 zlotych.

Powod zaprzeczyl istnieniu roszczenia przedstawionego do potracenia w zakresie nienaleznego Swiadczenia a nadto
wniosl zarzut jego przedawnienia. Co do wierzytelno$ci w kwocie 25.342,79 zlotych powdd podnidsl, ze nota ksiegowa
nr (...) zostala anulowana pismem syndyka z dnia 277 wrze$nia 2012 roku. Powolal sie na uznanie wierzytelnosci w
kwocie 36.278,28 zlotych przez pozwana.

Stan faktyczny.

(...) Przedsiebiorstwo Mieszkaniowe spotke z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w P. (dalej jako (...)
sp. z 0.0.”) laczyla z pozwana Gming umowa z dnia 28 grudnia 2005 roku o zarzadzanie budynkami, lokalami
mieszkalnymi i lokalami uzytkowymi polozonymi na terenie miasta P., wymienionymi w zalaczniku do umowy.
Podobna umowe zawarto w dniu 17 grudnia 2009 roku. Do obowiazkéw zleceniobiorcy nalezalo miedzy naliczanie,
aktualizacja i pobieranie czynszow biezgcych i zaleglych oraz oplat zwigzanych z eksploatacja lokali, windykacja
biezacych i zaleglych czynszéw i innych oplat oraz prowadzenie ewidencji zalegltych czynszow i oplat. Wynagrodzenie
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za sprawowanie zarzadu zostalo ustalone w stawce za 1 m~ powierzchni uzytkowe;j.

Pismem z dnia 21 grudnia 2011 roku Burmistrz P. powiadomil likwidatora (...) sp. z 0.0. 0 zamiarze domagania sie
zwrotu nieslusznie pobranych odsetek na podstawie uméw najmu lokali komunalnych. Wskazal, ze wierzytelno$¢ z
tego tytulu wynosi 218.145,34 zlotych.

W dniu 27 stycznia 2012 roku Burmistrz P. przedstawil likwidatorowi (...) sp. z 0.0. wynik uzgodnien, zgodnie z
ktérymi za bezsporne zobowigzania pozwanej wobec (...) sp. z 0.0. przyjeto kwote 306.137,18, na ktoéra skladaly
sie zaleglo$ci czynszowe w kwocie 205.008,86 zlotych i odsetki z tytulu nieterminowych wplat w kwocie 101.128,32
zlotych; za bezsporne zobowiazania (...) sp. z 0.0. wobec pozwanej przyjeto kwote 143.576,68 ztotych z tytulu nadwyzek
czynszu; za sporne zobowigzania, ktérych pozwana miata sie domagac¢ od spétki kwote 42.403,54 zlotych z tytulu
nienaleznie zaplaconych kosztéw utrzymania rady nadzorczej i nienaleznych wynagrodzen trzech pracownikow spoiki.
W dniu 31 stycznia 2012 roku likwidator (...) sp. z o0.0. zlozyla o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci tej spotki
w kwocie 306.137,18 zlotych z wierzytelnoscia pozwanej w kwocie 162.560,50 zlotych. Stwierdzila, ze do zaplaty
pozostaje kwota 162.137,18 zlotych.

Dowody: - umowy z dnia 28 grudnia 2005 roku i z dnia 17 grudnia 2009 roku
z zalgeznikami (k. 17-38, 82-86);

- pismo Burmistrza P. z dnia 21 12 2011 z dowodem doreczenia



(k. 190-192);

- pismo Burmistrza P. z dnia 27 01 2012 (k. 39);

- o$wiadczenie o potrqceniu z dnia 31 o1 2012 (k. 40).

Postanowieniem z dnia 20 lutego 2012 roku zostala ogloszona upadlosé (...) sp. z 0.0. obejmujgca likwidacje majatku.

Syndyk przedstawil pozwanej note ksiegowa z dnia 2 marca 2012 roku na kwote 25.342,79 zlotych, gdzie jako tytul
wskazano: przekazanie dodatkéw mieszkaniowych za miesiac styczen 2012 roku, ktére wplynely w miesigcu lutym
2012 roku. Pismem z dnia 277 wrze$nia 2012 roku anulowal t3 note jako blednie wystawiona.

Pismem z dnia 30 marca 2012 roku syndyk zlozyl o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci wchodzacej z sktad masy
upadlosci w kwocie 162.560,50 zlotych z wierzytelnoScia pozwanej w kwocie 42.403,54 zlotych. Ponadto o$§wiadczyl,
ze dokonuje kompensaty kwoty z noty ksiegowej nr (...) z dnia 20 lutego 2012 roku dostarczonej do Urzedu Miejskiego
w P. w dniu 13 lutego 2012 roku uznajacej wierzytelno$¢ pozwanej w kwocie 50.602,53 zlotych z tytulu zaplat
wniesionych przez najemcow, z zobowigzaniami pozwanej z tytulu przekroczonych kosztéw remontoéw za miesiace XI
i XII 2011 roku w kwocie 36.278,28 zlotych. W zwigzku z powyzszym wezwal pozwana do zaplaty kwoty 105.832,71
zlotych w terminie 7 dni od daty doreczenia tego pisma. Doreczenie nastgpilo w dniu 2 kwietnia 2012 roku.

Pismem z dnia 29 marca 2012 roku pozwana zglosita Sedziemu-Komisarzowi wierzytelno$¢ w stosunku do upadlej
(...) sp. z 0.0. w kwocie 339.901,03 zlotych, na ktora zlozyly kwoty: 336.494,20 zlotych tytulem naleznoSci glownej
i 3.406,83 zlotych tytulem odsetek ustawowych. Jednoczeénie oSwiadczyla, ze dokonuje potracenia zgloszonej
wierzytelno$ci z wierzytelno$cia upadtej w lacznej kwocie 168.852,96 zlotych. Do zgloszenia dolaczyla miedzy innymi
noty ksiegowe z zalagcznikami i dowody zaplaty.

W piSmie do powoda z dnia 21 maja 2012 roku Burmistrz P., odnoszac sie do rozliczen stron, przyznal, ze wierzytelnosé
upadlej w zakresie kwoty 36.278,28 zlotych zostala skompensowana z niedoplata do noty uznaniowej nr (...) za
miesigc styczen 2012.

Dowody: - postanowienie SR Szczecin-Centrum z dnia 20 02 2012, XII GU 5/12
(k. 16);

- pismo z dnia 30 03 2012 z dowodem doreczenia (k. 41-43);

- pismo Burmistrza P. do powoda z dnia 28 maja 2012 roku

(k. 238-241);

- nota ksiegowa nr (...) (k. 243);

- nota ksiegowa nr (...).

- zgloszenie wierzytelnosci z zalgcznikami (k. 110-187).

Powodowy Syndyk nie uznal wierzytelnosci zgloszonej przez pozwana w postepowaniu upadloSciowym. Pozwana nie
wniosta sprzeciwu od listy wierzytelnoSci.

Niesporne.

Ocena dowodow .




Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byl sporny jesli idzie o tre$ci uméw a takze treéci o$wiadczen w zakresie
wzajemnych rozliczen. Strony powolywaly sie na te same dowody. Trzeba przyznac, ze pozwana zlozyta tez wnioski o
przeprowadzenie innych dowodéw w niniejszej sprawie.

Jesli chodzi o dowody pisemne, majace sluzy¢é wykazaniu, ze istnieje wierzytelno$¢ pozwanej przedstawiona do
potracenia z dochodzong przez powoda w niniejszym procesie, to ich uwzglednienie wchodzilo w gre tylko w
razie przyjecia, ze dopuszczalne bylo przedstawienie w niniejszym postepowaniu do potracenia wierzytelnosci
podlegajacych zgloszeniu w postepowaniu upadlo$ciowym. Tylko w takim wypadku sprawa tytulow Swiadczen,
ktorych zadanie zwrotu przedstawione zostalo przez pozwang jako wierzytelno$¢ do potracenia z roszczeniem powoda,
przesadza¢ moglo o dokonaniu na podstawie dowodéw pozwanej istotnych ustalen faktycznych. Proces oceny
dowodow moze polegaé rowniez na tym, ze w toku calo$ciowej oceny materialu dowodowego niektore z dowodow
zostang uznane za nieprzydatne do ustalenia faktéw uznanych za istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Trzeba dodac, Zze nawet gdyby uznac, ze pozwana mogla w niniejszym postepowaniu broni¢ sie potraceniem mimo, ze
nie wyczerpata drogi dochodzenia wierzytelnoéci objetej zgloszeniem i o§wiadczeniem o potraceniu w postepowaniu
upadlo$ciowym, to przedstawione przez nig dowody nie pozwalaja na uznanie istnienia wierzytelno$ci przedstawionej
do potracenia.

Pozwana twierdzila, Ze upadlej nie nalezaly sie odsetki za op6znienie w zaplacie naleznosci czynszowych naleznych
upadlej. Przedstawila na ta okolicznoé¢ noty ksiegowe upadlej. Dowody te nie moga by¢ miarodajne dla wykazania,
ze wierzytelno$c¢ ta istniala, zwlaszcza, ze w licznych z nich powolano nakazy zaplaty, co przeczy stanowisku pozwane;j
w sprawie uzyskania prawa do $wiadczen z tytulu odsetek na jej rzecz, a nie na rzecz upadlej. Warto zauwazyc¢,
Ze pozwana juz zapowiadala, jeszcze zanim zostala ogloszona upadlo$¢ (...) sp. z o.0., ze bedzie dochodzi¢ zwrotu
nienaleznego §wiadczenia w kwocie 218.145,34 zlotych (pismo z dnia 21 grudnia 2011 roku — k. 195-196), natomiast
w styczniu 2012 roku nie kwestionowala wierzytelnosci tej spolki obejmujacej przewazajaca cze$¢ roszczenia
dochodzonego pozwem w niniejszej sprawie.

Dowdd na istnienie wierzytelno$ci w kwocie 25.342,79 zlotych tez nie moze by¢ wystarczajacy. Powdd ostatecznie
anulowal note ksiegowa z dnia 2 marca 2012 roku, zas§ pozwana nie wykazala, ze ta nalezno$¢ istnieje.

Pozwana zglosila tez dowody ze Zrodel osobowych. W odpowiedzi na pozew wskazala jako tezy dowodowe okolicznoéci,
ktorych weryfikacja nie moze by¢ przeprowadzona dowodem z zeznan $wiadkow, wymaga bowiem wiedzy specjalnej
(prawidlowo$¢ prowadzenia ksiegowosSci w (...) sp. z 0.0.). W odpowiedzi na zobowiazanie do uzupekienia
tego wskazania przed pierwszg rozprawa podniosla, ze te dowody maja sluzy¢é udowodnieniu nieprawidlowosci
obejmujacych sposdb prowadzenia rozliczehr w (...) sp. z 0.0. niezgodnie ze stanem faktycznym. Wobec powyzszego
pelnomocnik pozwanej zostal zobowiazany na tejze rozprawie do wskazania stanowisk zajmowanych przez
wnioskowanych swiadkow w okresie, ktérego dotyczy sprawa oraz wskazania faktow, ktérych maja dotyczy¢ ich
zeznania. Zakre$lono termin 77 dni pod rygorem pominiecia tych dowodéw. Pozwana nie wykonala tego zobowiazania.
Tym samym nie bylo podstaw do przeprowadzenia wnioskowanych dowodéw — w wypadkach wymagajacych
wiadomoSci specjalnych wlasciwym jest dowod z opinii bieglego (art. 278 § 1 k.p.c.) lub instytutu naukowego lub
naukowo-badawczego (art. 290 k.p.c.).

Pozwana nie zglosila w odpowiedzi na pozew wnioskow dowodowych stuzacych zasiegnieciu wiadomosci specjalnych.
Zgloszenie takiego wniosku na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2014 roku musialo by¢ uznane za sp6Znione, bowiem
pozwana winna wnioskowa¢ w tym zakresie juz w odpowiedzi na pozew, nie zaszla tez zadna z okolicznoéci
usprawiedliwiajacych spdznienie (art. 207 § 6 k.p.c.).

Ocena prawna.

W niniejszym postepowaniu pozwana nie kwestionowala dochodzonej wierzytelnoéci, je$li pomingé kwote 36.278,28
zlotych przedstawiona do potracenia juz przez syndyka masy upadlosci (...) sp. z 0.0. W tej sprawie powdd przedstawil



jednak pismo Burmistrza P., a wiec organu pozwanej Gminy, z dnia 28 maja 2012 roku, w ktérym przyznal on istnienie
tego zobowigzania w chwili jego uwzglednienia w o$wiadczeniu powoda o potraceniu z dnia 30 marca 2012 roku.
Pozwana w zaden sposéb sie do tego nie odniosla. Trzeba dodaé, ze pozwana wnosila o wydanie postanowienia
upowazniajacego ja do zlozenia pisma przygotowawczego, jednak nie wskazala precyzyjnie zakresu oczekiwanego
upowaznienia, przy czym o ile mialoby ono dotyczy¢ tej wlasnie kwestii, to nic nie stalo na przeszkodzie zaja¢ co do
niej stanowisko na rozprawie.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezalo na wstepie rozstrzygna¢ kwestie dopuszczalno$ci zgloszenia w niniejszym
procesie wierzytelnoSci, ktore podlegaja zgloszeniu w postepowaniu upadtoéciowym (nawet ze stanowiska i dowodow
pozwanej wynika, ze potracane wierzytelnosSci pochodzily z czasu przed ogloszeniem upadlosci (...) sp. z 0.0.). Trzeba
uwzglednic to, ze pozwana zglosila w postepowaniu upadlo$ciowym wierzytelnosé¢ w wyzszej kwocie niz przedstawiona
do potracenia w niniejszym postepowaniu, natomiast po odmowie ich uwzglednienia przez powoda nie wniosla
sprzeciwu od listy wierzytelno$ci.

Zgodnie z art. 263 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (dalej: ,,p.u.n.”) mozliwe jest dochodzenie w procesie
wierzytelno$ci, ktérych uznania odmoéwiono w postepowaniu upadlo$ciowym obejmujacym likwidacje majatku
dluznika, ale dopiero po umorzeniu lub zakonczeniu postepowania upadlo$ciowego. Powstaje pytanie, czy przepis
ten znajduje zastosowanie réwniez do przedstawienia do potracenia w procesie z powodztwa syndyka wierzytelnosSci
podlegajacych zgloszeniu w postepowaniu upadlo$ciowym.

Wprawdzie nie mozna zrownywac w skutkach przedstawienia wierzytelno$ci do potracenia z wytoczeniem powbdztwa
o ta wierzytelnos$é, jednak trzeba pamietaé, ze zgloszenie wierzytelnosci w postepowaniu sadowym jest powszechnie
przyjmowane jako czynno$¢ przed sadem powodujaca przerwanie biegu przedawnienia (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006 roku, II CSK 202/06).

Nie ulega wiec watpliwoSci, ze w postepowaniu upadtoSciowym, w ktérym priorytetem jest zaspokojenie wierzycieli
(art. 1 i 2 p.u.n.) wedlug przepisanego porzadku, bez ich wyrdézniania w inny sposob, niz przez zaliczenie ich
wierzytelno$ci do poszczeg6lnych kategorii zaspokojenia, szczegblnego znaczenia nabiera funkcja egzekucyjna
potracenia. Nie powinna ona polegaé na tym, ze wierzyciel realizuje swoje prawo zaspokojenia bez posluzenia sie
instytucjami panstwowymi (por. na temat funkcji egzekucyjnej potracenia, M. Pyziak-Szafnicka [w:] System prawa
prywatnego, tom VI, s. 1095), bowiem wierzyciel bedacy jednocze$nie dluznikiem upadlego uzyskaé moze lepsze
polozenie od pozostalych wierzycieli posiadajacych wierzytelnoSci tej samej kategorii.

Powyzsze oczywiScie nie oznacza, ze potrgcenie wierzytelnoéci w postepowaniu upadloSciowym jest wylaczone,
natomiast stanowi wyjatek od przepisanych regul zaspokajania wierzycieli. Dopuszczalno$é potracenia wierzytelnosci
wobec dluznika w postepowaniu upadlo$ciowym jest uzasadniona wzgledami stlusznosci, tak aby wierzyciel, ktory
sam musi spelni¢ zobowigzanie wobec upadlego, uzyskal w zamian mozliwo$¢ ograniczonego zaspokojenia wlasnej
wierzytelnoéci (por. uzasadnienie uchwaty skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2013 roku, III CZP
26/13). Mozliwe jest to jednak z zachowaniem rezimu wynikajacego z regulacji postepowania upadlo$ciowego.

Jednym z ograniczen jest termin i sposéb zgloszenia wierzytelno$ci do potracenia. Zgodnie z art. 96 p.u.n. wierzyciel,
ktory chee skorzystac z prawa potracenia, sklada o tym o$wiadczenie nie p6zniej niz przy zgloszeniu wierzytelnoSci.
Trzeba dodac¢, ze choéby wierzyciel przedstawil wierzytelnoé¢ do potracenia wcze$niej, w procesie wytoczonym
przez syndyka, to i tak bez formalnego zgloszenia wierzytelnos$ci w postepowaniu upadloSciowym nie moze doznac
zaspokojenia z masy upadlo$ci, do ktorej nalezy wierzytelno$¢ dochodzona przez syndyka (tak w orzeczeniu Sadu
Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1952 roku, C 1597/51).

Jak widaé¢, dochodzenie wierzytelno$ci poprzez mozliwo$¢ jej potragcenia poza postepowaniem upadto$ciowym nie
moze uzyskac¢ funkeji egzekucyjnej. Przez to nie powinno by¢ dopuszczalne.

Niezaleznie od tego, mozliwo$¢ potracenia wierzytelno$ci podlegajacej zgloszeniu w postepowaniu upadlo$ciowym, w
procesie z powodztwa syndyka, juz po ogloszeniu upadlosci dtuznika, mimo niewyczerpania drogi jej uwzglednienia



na liscie wierzytelno$ci, polepszalaby pozycje tego wierzyciela nie tylko w stosunku do innych wierzycieli, niebedacych
dluznikami upadlej, ktorzy dotychczas (przed ogloszeniem upadloéci) nie dochodzili w procesie swojej wierzytelnosci,
ale i tych wierzycieli, ktérzy dochodzili przed sadem swoich wierzytelnoSci przed ogloszeniem upadloéci dtuznika,
a postepowanie to zostalo zawieszone na skutek ogloszenia upadloéci z likwidacja majatku upadlego. Zgodnie z art.
145 ust. 1 p.u.n. postepowanie wszczete przeciwko upadlemu przed dniem ogloszenia upadloSci o wierzytelnosé,
ktéra podlega zaspokojeniu z masy upadloéci, moze by¢ podjete przeciwko syndykowi tylko w przypadku, gdy w
postepowaniu upadlo$ciowym wierzytelnoéc ta, po wyczerpaniu trybu okre$lonego ustawa, nie zostanie zamieszczona
na lidcie wierzytelnoSci.

Reasumujgc nalezy doj$¢ do wniosku, ze wobec reglamentacji co do czasu i procedury zgloszenia potracenia
wierzytelnosci podlegajacej zaspokojeniu z masy upadloSci, potracenie wierzytelnoSci w procesie wszczetym przez
syndyka, ktorej uznania odméwiono w catosci lub w czedci w postepowaniu upadloSciowym, jest mozliwe tylko z
uwzglednieniem ograniczenia wynikajacego z art. 263 p.u.n. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2012
roku, V CSK 95/11). Tym samym nalezalo uznaé, ze pozwana nie mogla skutecznie broni¢ sie w niniejszej sprawie
zarzutem potracenia.

Niezaleznie od tego, jak juz byla mowa, pozwana nie wykazala potracanej wierzytelnosci. Nalezy powola¢ sie na
przedstawione wyzej racje w sprawie wskazanych przez pozwana dowod6w, w kontekscie jej stanowiska procesowego,
zaréwno co do twierdzenia o nienaleznym $wiadczeniu pozwanej z tytutu odsetek jak i w zakresie kwoty 25.342,79
zlotych.

Nalezy tez zauwazy¢, ze pozwana w niniejszym procesie na nowo kwestionuje nalezno$ci z tytutu odsetek za opdZnienia
w zaplatach nalezno$ci czynszowych oraz w zakresie optat za utrzymanie przedmiotdéw najmu, zglaszane juz w grudniu
2011 roku, w sytuacji gdy w styczniu 2012 roku uznala roszczenia powoda, rowniez w przewazajacej czes$ci kwoty
zadanej pozwem. W kontekécie podnoszonych przez pozwang odniesien do treSci uméw zwartych z upadla, jako
niedajacych podstawy do zaptaty kwot stanowiacych wedlug pozwanej nienalezne $wiadczenia, powyzsze oznacza, ze
zgodnie z art. 411 pkt 1 k.c. pozwana nie moze zada¢ zwrotu Swiadczenia, skoro speliajgc je wiedziala, ze nie byla do
Swiadczenia zobowigzana.

Odnoszac sie tez do podniesionego przez powoda zarzutu przedawnienia zgltoszonych wierzytelno$ci do potracenia
nalezy stwierdzi¢, ze zarzut tej okazal sie trafny co do przewazajacej cze$ci roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia
w zakresie odsetek. Termin przedawnienia tego roszczenia wynosi 3 lata (art. 118 k.c.), natomiast przed zgloszeniem
wierzytelnoéci w postepowaniu upadto$ciowym, co mialo miejsce w dniu 29 marca 2012 roku, termin ten uptynat do
znacznej wiekszo$ci wplat, ktére pozwana traktuje jako nienalezne §wiadczenia, oprocz jedynie wplat z dat: 30 marca
2012 (24.704,62 zlotych), 31 marca 2012 (8.609,75 zlotych), 29 maja 2012 (3.221,92 zlotych).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uwzgledni¢ powodztwo w zakresie naleznoSci gtéwnej. Co do odsetek nalezg sie
one, zgodnie z art. 455 k.c. od dnia nastepnego po terminie z wezwania do zaplaty naleznoéci. Mialo ono miejsce
pismem powoda z dnia 30 marca 2012 roku (k. 41-42). Wskazany w nim termin spelnienia zobowiazania uplynal w
dniu 9 kwietnia 2012 roku (k. 43), totez odsetki nalezalo zasadzi¢ od dnia nastepnego. Dalej idgce powddztwo nalezalo
oddali¢.

Nalezno$¢ nalezalo zasadzi¢ na rzecz upadlej, bowiem legitymacja procesowa syndyka, uregulowana w art. 144 p.u.n.
jest szczegdlnym podstawieniem procesowym, polegajacym na tym, ze z dniem ogloszenia upadloéci likwidacyjnej
upadly traci legitymacje procesowa do wystepowania w sprawach dotyczacych masy upadloéci, natomiast pozostaje
strona w znaczeniu materialnoprawnym, jako podmiot czynnoSci prawnej objetej sporem. Przez to Swiadczenia
stanowiace przedmiot postepowania zasadzane sa na rzecz lub od upadlego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 2004 roku, IV CK 86/04; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2009 roku, III CSK
244/08; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2011, V CZ 37/11).



Podobnie rzecz sie ma z kosztami procesu, naleznymi stronie wygrywajacej na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Koszty te
obejmuja oplate sadowa, wynagrodzenie radcowskie i oplate od pelnomocnictwa udzielonego radcy prawnemu.



