Sygn. akt VIII GC 590/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Patrycja Baranowska

Protokolant Monika Ziebakowska

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2015 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki akcyjnej w W.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscig w (...) w S.
o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. ustala, ze powodka, jako przegrywajaca sprawe w calo$ci jest zobowiazana do zwrotu pozwanej poniesionych przez
nig kosztdéw procesu, pozostawiajac szczegotowe ich wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Sygn. akt VIII GC 590/13

UZASADNIENIE

Powodka (...) spolka akcyjna w W. wniosta o zasgdzenie od pozwanej (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w S. kwoty 374.433,65 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 20 listopada 2013 r. oraz kosztami procesu.
W uzasadnieniu powodka wskazala, ze na podstawie zlecenia spedycyjnego pozwana podjela sie zorganizowania
przewozu nalezacego do spdiki (...) towaru na trasie (...). Nastepnie, bez przeprowadzenia stosownej weryfikacji,
pozwana zlecila przew6z bulgarskiej firmie, ktéra przedstawiajac sfalszowane dokumenty odebrata tadunek i dokonala
jego kradziezy. Wlasciciela skradzionego tadunku - spolke (...) wiazala z powodka umowa ubezpieczenia mienia
w transporcie. W wykonaniu umowy powodka wyplacita ubezpieczonemu odszkodowanie za utracony towar w
dochodzonej pozwem kwocie tj. 374.433,65 zl. Zdaniem powodki pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za utrate towaru
dlatego tez wezwala ja do zaplaty. Pozwana jednak odmoéwila zaplaty. Wezwanie do zaplaty skierowano réwniez do
ubezpieczyciela pozwanej Towarzystwa (...) spotki akeyjnej, ktory takze odmowit zaplaty, jako przyczyne wskazujac
razace niedbalstwo pozwanej w wyborze przewoznika.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w catoSci oraz zasadzenie kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana nie kwestionowata faktu zawarcia
ze spoétka (...) umowy spedycji oraz zlecenia wykonania przewozu bulgarskiej firmie (...), z ktéra wspolprace
pozwana nawigzala poprzez gielde transportowa. Podkredlita jednak, ze pomiedzy stronami oraz ubezpieczycielem
pozwanej istnieje spor co do zasadnoSci przyjecia razacego niedbalstwa pozwanej. Zarzucila nadto, ze powodka nie
zaoferowala w niniejszej sprawie jakichkolwiek dowodéw na poparcie tezy o razagcym niedbalstwie, nie wskazala na
czym mialaby polega¢ niezbedna weryfikacja przewoznika oraz jakie przelozenie na powstalg szkode mailoby mie¢
rzekome zaniechanie. Zdaniem pozwanej nie dopuécila sie ona razacego niedbalstwa przy okazji winy w wyborze



dalszego przewoznika postepujac zgodnie z praktyka przy zawieraniu tego typu transakcji. Wbhrew twierdzeniom
powodki firma (...) nie postugiwala sie sfalszowanymi dokumentami, ewentualnie dotyczyto to bowiem jedynie polisy
ubezpieczeniowej. W Swietle powyzszego zdaniem pozwanej w myS$l at. 799 k.c. zwolnila sie ona z odpowiedzialno$ci
za wyrzadzong szkode. Odpowiedzialno$¢ w tym zakresie ponosi zas K. A. prowadzacy firme (...) oraz ubezpieczyciel
pozwanej Towarzystwo (...) spélka akcyjna.

W piSmie z dnia 5 lutego 2014 r. pozwana wniosla o przypozwanie K. aAtanasova oraz Towarzystwa (...) spdlki akcyjnej
wW..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 grudnia 2003 r. w Krajowym Rejestrze Sagdowym Rejestrze Przedsiebiorcow zarejestrowana zostala (...)
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w S.. Przedmiotem dzialalnoéci spoiki ujawnionym w rejestrze jest
transport drogowy towaréw oraz przeladowywanie, magazynowanie i przechowywanie towarow. Czlonkiem zarzadu
spolki uprawnionym do jej reprezentacji jest prezes zarzadu M. G.. Pracownikiem odpowiedzialnym za organizowanie
transportu jest za§ miedzy innymi P. S. (1).

bezsporne

W dniu 21 czerwca 2013 r. (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. zlecila spoélce (...) zorganizowanie
przewozu towaru w postaci sera ementaler typu B w iloéci 20 ton. Warunki umowy okre$lono w dokumencie
zatytulowanym zlecenie spedycyjne nr (...)

Zgodnie ze zleceniem miejsce zaladunku wyznaczono w miejscowoséci M. w Niemczech w dniu 24 czerwca 20 13 r.,
za$ miejsce roztadunku w miejscowosci L. we (...).

Wstepne zgloszenie przewozu ladunku przekazane zostalo w dniu 18 czerwca 2013 r. za pomoca komunikacji
elektronicznej pomiedzy pracownikiem spo6iki (...), a pracownikiem spolki (...). Zgodnie z tym zgloszeniem zaladunek
towaru mial nastgpi¢ ,w 26 tygodniu” 2013 r. (to jest pomiedzy 24 a 30 czerwca 2013 r.). W ostatecznym zleceniu
spedycyjnym, jako najp6zniejszy termin zaladunku wskazano za$ dzien 24 czerwca 2013 r. do godz. 14:00.

bezsporne, nadto dowod: zlecenie spedycyjne - karta 17, 554,
zeznania strony pozwanej - M. G. - karta 556

Towar w postaci sera, ktory mial by¢ objety transportem, spotka (...) nabyla za poérednictwem (...) spélki (...). Z tego
tytulu na rzecz spdlki (...) wystawiony zostal rachunek nr (...) na kwote 82.766,65 zl obejmujacy 21.895,94 kg sera.
Nalezno$¢ wynikajgca z rachunku zostala uregulowana przez spolke (...) przelewem bankowym w dniu 8 sierpnia
2013 r. Dostarczycielem byla firma (...) z siedziba w M., gdzie wyznaczono miejsce zaladunku.

dowdéd: rachunek nr (...) - karta 27,
potwierdzenie wykonania operacji - karta 28

Poszukujac dalszego przewoznika pracownik spéiki (...) odpowiedzialny za zlecenie (...) - P. S. (1) korzystal z
posrednictwa gieldy ustug transportowych.

W dniu 19 czerwca 2013 r. po godzinie 15 -tej za pomoca gieldy transportowej (...).(...) w celu wykonania przewozu z P.
S. (1) skontaktowal sie osoba padajaca sie za K. A. przedstawiciela uprawnionego do reprezentacji przedsiebiorstwa
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w B. w (...)

P. S. (2) przystapil do czynnosci sprawdzajacych przedsiebiorstwo, ktore zglosil sie jako przewoznik.



Zgodnie z zakresem obowiazkéw pracownicy spélki (...), w tym P. S. (1) zobowigzani sa do przeprowadzenia
szeregu czynnos$ci sprawdzajacych przed rozpoczeciem wspodlpracy z nowym przewoznikiem, ktory nie realizowal
uprzednio przewozow na rzecz spolki. Procedura ta przedstawia sie nastepujaco: ,,przed rozpoczeciem wspolpracy
nalezy sprawdzi¢ czy nowy przewoznik posiada wazna licencje transportowa, aktualng polise ubezpieczeniowa (...)
oraz aktualny wypis z Krajowego Rejestru Sadowego. Przewoznik musi przeslaé te wszystkie dokumenty spedytorowi.
Spedytor sprawdza na stronie internetowej aktywno$¢ numeru VAT danej firmy, sprawdza firme w (...) oraz
telefonicznie potwierdza autentyczno$c¢ i waznos¢ polisy w firmie ubezpieczeniowej przewoznika. W razie choc jednej
negatywnej informacji o przewozniku spedytor nie moze podja¢ z nim wspoélpracy.”

W ramach czynno$ci sprawdzajgcych P. S. (1) ustalil na stronie internetowej Komisji Europejskiej, ze NIP kontrahenta
(...) jest aktywny, sprawdzil tez na stronie gieldy internetowej (...) i (...).eu., ze firma posiada tam konto i jest
zarejestrowana pod konkretnymi numerami.

Nadto osoby podajace sie za przedstawicieli firmy (...) zostaly poproszone o przeslanie stosownych dokumentow,
w szczegblnoSci: zaSwiadczenia o rejestracji przedsiebiorstwa pod nazwa  (...), licencji transportowej na
realizacje przewozow miedzynarodowych oraz polisy ubezpieczeniowej ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilne;j.
W odpowiedzi pracownicy spoiki (...) otrzymali kopie wymaganych dokumentéw, a mianowicie za$wiadczenia o
rejestracji przedsiebiorstwa z dnia 20 lutego 2013 r., licencji nr (...) oraz polisy o numerze (...). Uzyskane dokumenty
zostaly poddane analizie, w toku ktorej nie stwierdzono nieprawidtowosci.

W ramach dalszych czynnoéci pracownicy spoélki (...) sprawdzili czy firma (...) jest zarejestrowana jako podatnik
podatku VAT i dokonali weryfikacji danych podanych przez osoby podajace sie za przedstawicieli firmy (...) zdanymi
zawartymi w internetowych gieldach przewoznikéw (...) oraz (...).eu.

W danych kontaktowych podanych przez osoby podajace sie za przedstawicieli firmy (...) oraz umieszczonych na
internetowych gieldach przewozowych figurowalo wiele r6znych numeréw telefonéw i adreséw e-mail, nie podwazylto
to jednak w ocenie pracownikow spoélki (...) wiarygodno$ci przedsiebiorstwa. W zwiazku z tym, ze w toku tych
czynnosci nie stwierdzono jakichkolwiek nieprawidlowosci wykonanie transportu objetego powyzszym zleceniem nr
(...) spolka (...) zlecila dalszemu przewoZnikowi (...).

bezsporne, nadto dowéd: zakres obowiqzkow, uprawnien i odpowiedzialnosci pracownika - karta
552-553

zeznania strony pozwanej - M. G. — karta 556

W czerwcu 2013 r. spétka (..) posiadala wazna licencje wspdlnotowa uprawniajaca do zajmowania sie
miedzynarodowym przewozem drogowym towaréw na cudzy koszt lub z wynagrodzeniem oraz wazna polise
ubezpieczeniowa. Jedynym wspoélnikiem i czlonkiem zarzadu spoélki jest K. A..

W korespondencji elektronicznej, odpowiadajac na wniosek P. S. (3) z dnia 30 sierpnia 2013 r. dyrektor wykonawczy
Ministerstwa Transportu, (...) w (...) poinformowal o posiadaniu przez przedsiebiorstwo (...) waznej licencji
wspolnotowej nr (...) wydanej 8 czerwca 2012 r. obowiazujacej do 7 czerwca 2017 r. uprawniajacej do zajmowania sie
miedzynarodowym przewozem drogowym towarow.

dowdéd: zaswiadczenie z 22.10.2013 r. - karta 61, ttumaczenie - karta 102,
licencja nr (...) - karta 62, thunaczenie - karta 103
zeznania swiadka K. A. - ttumaczenie - karta 516-519

Przedsiebiorstwo (...) zostalo zarejestrowane w Systemie Tras miedzynarodowej gieldy transportowej prowadzonej
przez spolke (...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig we W.. Po raz pierwszy rejestracja przeprowadzona zostala



16 lipca 2011 . przez K. A.. W zwiazku z nieprzestawieniem dokument6éw niezbednych do przeprowadzenia weryfikacji
danych firma nie otrzymala autoryzacji. Do kolejnej rejestracji przedsiebiorstwa (...) doszlo 8 maja 2013 r.

Przedsiebiorstwo (...) zostalo takze zarejestrowane na gieldzie transportowej (...). Co do zasady przed dostepem
do portalu gieldy dla podmiotéw zarejestrowanych w bazie gieldy przeprowadzany jest system kontroli obejmujacy
kontrole waznych dokumentéw podmiotu przez zawarciem umowy oraz weryfikacje kazdego nowego klienta. Na
poczatku uzytkownicy musza spehié tez warunek dzialania na rynku co najmniej od szeSciu miesiecy.

bezsporne, nadto dowéd: pismo z 03.10.2013 r. - karta 65-67,
wydruk ze strony internetowej - karta 63-64

Podmiot podajacy sie za przewoznika oznaczonego jako (...) stawil sie w wyznaczonym w zleceniu nr (...) terminie na
miejscu zaladunku w celu wykonania przewozu.

Towar w postaci sera zostal wydany przewoznikowi na postawie wcze$niejszego pisemnego zlecenia do firmy (...) oraz
telefonicznej informacji o terminie odbioru. Dokumenty dotyczace kierowcy takie jak np. prawo jazdy czy paszport
oraz dokumenty pojazdu nie byty, zgodnie z obowigzujacg procedurg w firmie (...), sprawdzane. Na potwierdzenie
zaladunku wystawione zostaly dowdd dostawy i lista wazenia. Caly odbioér towaru przebiegal standardowo i nie
wzbudzal zadnych podejrzen pracownikéw firmy (...).

Tak jak przy kazdym zatadunku ciezar6wka wjechala na teren zaktadu (...), spisany zostal nr rejestracyjny i nastapilto
wazenie. Kierowca udal sie do biura wysylki i zglosil, ze przyjechal w zwiazku z organizacja przewozu realizowanego za
posrednictwem firmy (...) okazujac notatke. Nastepnie na rampie ladunkowej zadolowano towar, kierowca podpisal
dowdd dostawy, ponownie dokonano wazenia i samochéd opuscil teren zaktadu.

dowdédd: zeznania swiadka M. V. - karta 327-330,tlumaczenia karta 469-473
Towar objety zleceniem nr (...) nie dotarl do miejsca wyladunku. Po opuszczeniu zakladu (...) ladunek zaginal.
bezsporne

W dniu 28 czerwca 2013 r. fakt przewlaszczenia sera na szkode sp6iki (...) zostal zgloszony w Komisariacie Policji W.
Z.. Postepowanie w sprawie zaginiecia tadunku prowadzone przez policje w S. oraz w ramach pomocy prawnej przez
(...) policje i prokurature nie doprowadzilo do wykrycia sprawcy kradziezy.

dowod: poswiadczenia - karta 21
zeznania swiadka M. V. — karta 327-330, tumaczenia karta 469-473

W czasie przyjecia zlecenia spoélke (...) wigzala z Towarzystwem (...) sp6lka akcyjng w W. umowa ubezpieczenia OC
przewoznika drogowego.

W mysl Ogo6lnych Warunkéw Ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika drogowego przyjetych uchwala
zarzadu Towarzystwa (...), przyjeto, ze ,A. nie odpowiada za szkody powstale wskutek: (...) winy umyslnej lub razacego
niedbalstwa ubezpieczajacego lub os6b dzialajacych na jego zlecenie, z jego upowaznienia lub w jego imieniu”.

W polisie nr (...) zawarto nadto miedzy innymi zapis, ze ,ubezpieczeniem obejmuje sie odpowiedzialno$¢ cywilng
ubezpieczonego za szkody spowodowane w przypadku czynnosci przewozowych wykonywanych na jego zlecenie przez
podwykonawcoéw oraz przewoznikéw dalszych (sukcesywnych), ktérym ubezpieczony w ramach zawartej umowy
przewozu zleca wykonanie czynno$ci przewozowych w calo$ci lub w czesci, pod warunkiem, iz ubezpieczony zachowa
nalezyta staranno$¢ w doborze podwykonawcow i przewoznikéw dalszych (sukcesywnych) tj. dokona wyboru takich
firm przewozowych, ktore:



« maja doSwiadczenie w prowadzeniu tego typu dzialalnoéci, co potwierdza posiadanie przez nich certyfikatow
kompetencji przewiedzianych przepisami prawa,

 posiadaja wymagane przepisami licencje, koncesje i/lub zezwolenia na prowadzenie tego typu dzialalnosci,

 posiadaja wlasna polise odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika z pelnym zakresem ubezpieczenia (przez co
rozumie sie odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za szkody polegajace na kradziezy lub rabunku oraz brak wylaczen
dotyczacych ochrony dla wybranych rodzajow mienia przyjmowanych do przewozu) oraz z suma gwarancyjna na
jedno zdarzenie nie mniejsza niz warto$¢ przesytki wyszczegolnionej w zleceniu.

Ubezpieczony musi dokonaé weryfikacji dokumentéw ubezpieczeniowych (polisy) podwykonawcy i/lub przewoznika
dalszego (sukcesywnego) w jego firmie ubezpieczeniowej i sprawdzi¢ czy istnieje on w bazie danych NIP na stronie
GUS oraz:

« w przypadku wymogu posiadania licencji na przewozy miedzynarodowe — zabezpieczenia kopii licencji i
sprawdzenia czy licencja znajduje sie w spisie licencji miedzynarodowych opublikowanym na stronie internetowe;j
Gléwnego Inspektora Transportu Drogowego,

« w przypadku wymogu posiadania licencji na przewozy krajowe - sprawdzenia kopii licencji wydanej przez
odpowiedni organ.

W przypadku zastrzezen i watpliwosci co do wazno$ci i/lub autentyczno$ci okazanych przez ktdérekolwiek z
podwykonawcow i/lub przewoznikéw dalszych (sukcesywnych) dokumentéw, w tym licencji, przekazywanie tadunku,
realizacja zlecenia za posrednictwem tych wykonawcdw lub przewoznikéw dalszych (sukcesywnych) winna zostac
wstrzymana do czasu wyjaénienia tych watpliwoéci. W przypadku, gdy niedopelnienie przez ubezpieczajacego
powyzszych obowigzkow bedzie mialo wplyw na powstanie lub rozmiar szkody lub tez pozbawi A. mozliwoéci
skutecznego dochodzenia regresu, A. uprawiony jest do odmowy lub ograniczenia odszkodowania”.

bezsporne, nadto dowéd: pismo z 05.11.2013 r. - karta 35-37

W czasie realizacji zlecenia spolke (...) wigzala z Towarzystwem (...) spdtka akcyjng w W. umowa ubezpieczenia
przewozonego ladunku. Umowa ubezpieczenia mienia w transporcie (...) nr (...) zostala potwierdzona polisa.
Przedmiot umowy okreslono jako transportowane mienie w tym sery np. (...) Ubezpieczeniem objeto okres od 1
stycznia do 31 grudnia 2013 r. Wysoko$¢ sumy ubezpieczenia okre§lono na 500.000 zl netto.

W § 14 ustep 1 umowy przewidziano, ze z dniem wyplaty odszkodowania na A. przechodzi roszczenie ubezpieczonego
przeciwko osobie odpowiedzialnej za szkode do wysokosSci wyplaconego odszkodowania.

bezsporne, nadto dowéd: umowa z 20.12.2012 r. - karta 22-26

W ramach posiadanej plisy ubezpieczeniowej spoélka (...) zglosila Towarzystwu (...) szkode polegajaca na zaginieciu
towaru w postaci sera. Zgloszenie zostalo zarejestrowane po nr (...). W procesie likwidacji szkody pomiedzy stronami
umowy ubezpieczenia prowadzona byla korespondencja elektroniczna. Pomiedzy przedstawicielami spoiki (...) i
spolki (...) prowadzona byla réwniez korespondencja w zakresie wyjasnienie wszystkich okolicznoéci kradziezy,
dostepu do danych z zapisu monitoringu, dokumentéw przewoznika w tym zwigzanych posiadanym ubezpieczeniem.

Ostatecznie w piSmie z dnia 30 lipca 2013 r. spolka (...) zwroécila sie do Towarzystwa (...) z roszczeniem
odszkodowawczym na laczng kwote 87.474,28 euro. W piSmie zaznaczono, ze zgloszone roszczenie wynika z faktu
zaistnienia kradziezy w trakcie transportu towaru z (...) do (...). Na dochodzong szkode sklada sie kwota 82.766,65
euro jako warto$¢ towaru w postaci sera w zakupie oraz kwota 4.707,63 euro jako utracone korzyéci (marza).

dowéd: korespondencja elektroniczna — karta 18 -19,



pismo z dnia 30.07.2013 r. - karta 20

W pi$mie z dnia 5 wrzeénia 2013 r. Towarzystwo (...) poinformowato spoélke (...), ze po rozpatrzeniu zgloszonego przez
spolke roszczenia postanowiono o przyznaniu odszkodowania w wysokosci 374.433,65 zt wedlug kursu zgodnego
z tabela (...) (1 EUR/4,2805 PLN) . W piSmie zaznaczono, ze na podstawie dokumentacji zgromadzonej w toku
postepowania likwidacyjnego stwierdzono zaginiecie towaru. W zwigzku z powyzszym dokonano nastepujacego
wyliczenia wartoSci szkody: 21.895,94 kg x 3,78 EUR tj. 82.766,65 EUR i spodziewany zyska w przypadku sprzedazy
4.707,63 EUR.

W dniu 16 wrze$nia 2013 r. Towarzystwo (...) dokonalo wplaty kwoty 374.433,65 zt na rachunek (...) spolki (...).
dowod: pismo z 05.09.2013 r. - karta 29,
potwierdzenie przelewu - karta 30

W piSmie z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Towarzystwo (...) wezwalo spolke (...) do zaplaty 374.433,65 zl jako
sumarycznej kwoty odszkodowania wyplaconej na rzecz poszkodowanej spotki (...) w zwigzku z zaginieciem
nalezacego do niej towaru.

W kolejnym piSmie z tego samego dnia Towarzystwo (...) wezwalo do zaplaty kwoty 374.433,65 zl réwniez
Towarzystwo (...) wskazujac, ze na dzien szkody zwigzanej z zaginieciem towaru przewoznik spolka (...) posiadala
polise ubezpieczeniowa OC przewoznika drogowego w tym wlasnie towarzystwie.

W odpowiedzi Towarzystwo (...) wydalo decyzje o odmowie wyplaty odszkodowania, uznajac, na podstawie
dokonanych ustalen i zapisow umowy, ze odszkodowanie z tytulu ubezpieczenia OC przewoznika drogowego nie
przystuguje. W uzasadnieniu decyzji wyjasniono, ze dzialania spolki (...) jako profesjonalisty nosza znamiona
razacego niedbalstwa. Przekazujac do transportu towar znacznej wartoSci spotka nie dokonala bowiem weryfikacji
przeslanych dokumentéw podwykonawcy. Nie przekazano otrzymanej od podwykonawcy polisy ani licencji do
instytucji wydajacych te dokumenty. Gdyby za§ umowa ubezpieczenia zostala przestana do ubezpieczyciela, a licencja
do Ministerstwa Transportu (...), to okazaloby sie, ze dokumenty te sa falszywe. Dalej podkre$lono, ze nie sprawdzono
rowniez danych firmy z danymi ujawnionymi w Internecie. Nadto watpliwosci ubezpieczajacego winny wzbudzi¢ rézne
adresy mailowe i telefony podane na stronach gield transportowych

W pi$mie z dnia 15 listopada 2013 r. odpowiadajac na wezwanie do zaplaty spolka (...) nie uznala roszczenia ani
co do zasady, ani co do wysoko$ci. Wyjasnila, ze nie poczuwa sie do odpowiedzialnosci za utrate ladunku przez
podmiot trzeci, ktéremu zlecita wykonanie transportu. Zlecenie zostalo bowiem udzielone za pos$rednictwem gieldy
ustug transportowych przy zachowaniu wszelkich dostepnych standardéw bezpieczenstwa. Ponadto zaznaczyla, ze
sam fakt wyplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela na rzecz spolki (...) nie przesadza o jej odpowiedzialno$ci za
szkody zwigzane z utrate towar i, nie oznacza, ze odszkodowanie zostalo wyplacone zasadnie.

dowéd: pisma z 29.10.2013 r. - karta 31-34,
pismo z 05.11.2013 r.- karta 35-37,

pismo z 15.11.2013 r. - karta 38

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

W niniejszej sprawie strona powodowa wystapila przeciwko pozwanej o zaplate roszczenia, ktore jako ubezpieczyciel
wyplacita spoélce (...) w zwigzku z zaginieciem nalezacego do niej ladunku objetego transportem.



Podstawe prawna zadania powodki stanowil wiec art. 828 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli nie umdwiono sie
inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej
odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysokoSci zaplaconego odszkodowania.
Jezeli zaklad pokryl tylko cze$¢ szkody, ubezpieczajacemu przystluguje co do pozostalej czeéci pierwszenstwo
zaspokojenia przed roszczeniem ubezpieczyciela. Przepis ten reguluje szczegdlny wypadek wstapienia osoby trzeciej
w prawa wierzyciela (art. 518 § 1 pkt 4 k.c.). Jezeli wiec strony nie postanowily inaczej w umowie ubezpieczenia,
ubezpieczyciel nabywa wierzytelno$¢ o zaplate odszkodowania wobec osoby odpowiedzialnej za szkode do wysokoéci
wyplaconego odszkodowania. Oznacza to, ze w takim zakresie osoba odpowiedzialna za szkode nie jest juz
zobowigzana $wiadczyé na rzecz poszkodowanego, lecz na rzecz ubezpieczyciela. Do przejscia wierzytelnosci na
ubezpieczyciela wystarczy sama wyplata odszkodowania (por. W. Dubis, [w:] Gniewek, Machnikowski, Komentarz
2013, art. 828, Nb 1), a zatem jedynie zdarzenie prawne, nie noszace cech os§wiadczenia woli. Ubezpieczyciel nabywa
roszczenia o takich samych cechach, jak to, ktére przystlugiwalo ubezpieczajacemu lub ubezpieczonemu (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z 15.01.2010 1.,  CSK 166/09).

W ustalonym stanie faktycznym powodka (ubezpieczyciel) wykazala, ze dokonala wyplaty odszkodowania na rzecz
ubezpieczajacej - spoOiki (...). W dniu 16 wrze$nia 2013 r. przekazala na jej rzecz kwote 374.433,65 zl. Powyzszy fakt
nie pozostawat zreszta sporny. Poza sporem pozostawala nadto okoliczno$¢, ze wskazane powyzej podmioty, a wiec
powddkei spolke (...) laczyla umowa ubezpieczenia, czego potwierdzenie stanowi przedlozona wraz z pozwem umowa
or (...)(...) oraz inne dokumenty odnoszace sie do polisy wystawionej w ramach tejze umowy. Wskutek powyzszego,
na mocy art. 828 § 1 k.c., powddka nabyla roszczenie ubezpieczajacego ( spolki (...)) w stosunku do pozwanej. Zyskata
wiec uprawnienie do tego aby dochodzi¢ kwoty wyplaconego ubezpieczenia od osoby odpowiedzialnej za szkode.
Odpowiedzialnoé¢ pozwanej z kolei w ocenie sadu wynika z art. 799 k.c., o czym bedzie mowa ponizej. Linia obrony
przyjeta przez pozwana sprowadza sie za$ do twierdzenia, ze jej odpowiedzialno$¢ w sprawie nie zachodzila bowiem
nie ponosi ona winy w wyborze przewoznika jakim byl podmiot podajacy sie za bulgarskiego przedsiebiorce (...).

Pozwana i spolke (...) faczyla umowa spedycji. Na fakt ten wskazuje w szczegolnosci zlecenie spedycyjne udzielone
przez spoélke (...) stronie pozwanej. Fakt zawarcia takiej umowy oraz jej zakres nie byl zreszta pomiedzy stronami
sporny.

Zgodnie z tredcig art. 794 k.c. przez umowe spedycji spedytor zobowigzuje sie bowiem za wynagrodzeniem w zakresie
dzialalnosSci swego przedsiebiorstwa do wysylania lub odbioru przesylki albo do dokonania innych ustug zwigzanych
7 jej przewozem.

Umowa spedycji jest umowa, ktorej przedmiotem jest Swiadczenie okre$lonego typu ustug. Czynnosci wykonywane w
ramach umowy spedycji moga albo poprzedza¢ czynnoS$ci podejmowane w ramach umowy przewozu, albo nastepowac
bezposrednio po czynnoSciach przewozowych. Bez znaczenia jest, ze kazda z tych czynnoSci moglaby stanowic
przedmiot odrebnej umowy, a nawet niekiedy moglyby by¢ one wykonane przez samego przewoznika. Elementem,
ktéry laczy wspomniane czynnosci, jest ich funkcja nierozerwalnie zwigzana z przewozem przesylki. Z samej definicji
umowy spedycji wynika juz, ze jest to umowa towarzyszaca umowie przewozu. Innymi stowy uslugi spedycyjne maja
zasadniczo charakter fachowej pomocy w obstudze przewozu towarowego.

Z materialu procesowego wynika tez, Ze pozwana czynnoSci zwigzane z organizacja przewozu faktycznie
wykonala (wyszukala przewoznika i zorganizowala czynno$ci zwigzane z synchronizacja wydania mu przedmiotu
przewozu). Wskutek powierzenia towaru podmiotowi faktycznie podszywajacemu sie pod funkcjonujacego na rynku
przedsiebiorce - bulgarska spolke (...) Swiadczaca uslugi transportowe, doszto do utraty towaru objetego zleconym
transportem.

Powstala w ten sposob szkoda pozostaje niewatpliwie w zwigzku z wykonaniem umowy spedycji przez pozwana.
Pozwana przyjela bowiem na siebie obowigzki w sferze zorganizowania przewozu (przede wszystkim poszukiwania
odpowiedniego przewoznika, ktory wykona umowe w terminie oczekiwanym przez zlecajacego, zwazenia tworu i
dostarczenia do wskazanego przez zlecajacego miejsca).



W $wietle art. 794 i nast. k.c. spedytor obowigzany jest do dokonywania uslug w ciagu calego procesu przewozowego w
sposob tak staranny i fachowy, aby zleceniodawca nie poniost szkody, a w razie jej powstania, aby mozna bylo ustali¢, w
jakiej fazie przewozu lub czynno$ci spedycyjnych szkoda powstala oraz aby zleceniodawca mog}t skutecznie dochodzié
odszkodowania od jej sprawcy (wyrok SN z dnia 13 lipca 1977 r., I CR 296/77, nie publ. oraz wyrok SA w Warszawie
z dnia 13 grudnia 2012 r., I ACa 729/12, nie publ.).

Jak sie wskazuje w judykaturze i doktrynie, wszystkie obowiazki, bez wzgledu na Zrédlo ich pochodzenia,
spedytor powinien wykonywacé z nalezyta staranno$cia, a o mierze tej starannoSci rozstrzyga charakter prowadzonej
dzialalnoSci, ktéra musi by¢é prowadzona w ramach przedsiebiorstwa. W zwigzku z tym wszystkie dzialania
podejmowane w ramach umowy spedycji powinna determinowa¢ troska o interes zleceniodawcy. Uzasadnione
sq zatem podwyzszone wymagania stawiane spedytorowi, ktorego obowigzkiem jest sprawdzenie rzetelnos$ci
przewoznika. Przyjmuje sie takze jednolicie, ze w przypadku postuzenia sie przez spedytora przewoznikiem lub
dalszym spedytorem domniemywa sie istnienie jego winy (por. art. 17 Konwencji CMR) i jedynie wskazanie przez
spedytora nalezytego wyboru, zwalnia go od tej odpowiedzialnoSci, gdyz zgodnie z art. 799 k.c. spedytor jest
odpowiedzialny za przewoznikéw i dalszych spedytorow, ktorymi postuguje sie przy wykonaniu zlecenia, chyba ze nie
ponosi winy w wyborze.

Nalezy podkresli¢, ze oczekiwania stawiane wobec spedytora oraz miara starannosci w podejmowaniu czynnoéci
przez spedytora musza by¢ podejmowane przy uwzglednieniu zawodowego wykonywania czynnoSci spedytora (art.
355 § 2 k.c.). Jednym z elementéw definiujacych nalezyta staranno$c jest pojecie ,stosunkéw danego rodzaju”.
Wyszczegblniajac stosunek danego rodzaju mamy na wzgledzie typ zobowiazania (jego tre$¢ okre§lona przez
ustawe i czynno$§¢ prawng), jego przedmiot (rodzaj i rozmiar §wiadczenia) i cel. Przykladowo im wieksza warto$é
przedmiotu Swiadczenia, tym wiekszej staranno$ci mozna oczekiwaé od dtuznika (A. Rzetecka - Gil, Kodeks cywilny.
Komentarz. Zobowigzania — cze$¢ ogoélna, Komentarz aktualizowany do art. 355 k.c.). Wskaza¢ rowniez trzeba, ze
nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej, ktéra okresla sie przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnoSci, nie oznacza staranno$ci wyjatkowej, lecz dostosowanej do
dzialajacej osoby, przedmiotu, jakiego dzialanie dotyczy, oraz okoliczno$ci w jakich dzialanie to nastepuje (zob. wyrok
SN z dnia 25 wrze$nia 2002 r., I CKN 971/00, Lex 56902). Nalezyta staranno$¢ spedytora w rozumieniu art. 355 k.c.
w zw. z art. 799 k.c. jest zachowana, je§li wykaze, ze powierzy} okre§lone ustugi przewozowe przewoznikowi, ktorego
profesjonalizm i jako$¢ §wiadczonych ustug budzila zaufanie (zob. wyrok SN z dnia 27 stycznia 2004 r., IT CK 389/02,
Biul. SN 2004/6/8).

W niniejszej sprawie pozwana dowodzila, Ze jej pracownicy w szczego6lnosci P. S. (1) zachowali naleza staranno$é
jaka jest wymagana przy czynnoSci spedytora w zakresie organizowania przewozu. Odwola sie w tym zakresie do
czynnosci polegajacy na ustaleniu na stronie internetowej Komisji Europejskiej, ze NIP kontrahenta (...) jest aktywny,
ze przedsiebiorca jest zarejestrowana jako podatnik podatku VAT oraz sprawdzenia na stronie gieldy internetowe;j
(...).eu. i (...), ze firma posiada tam konto i jest zarejestrowana pod konkretnymi numeremi. Przeprowadzenie
powyzszych czynnos$ci w odniesieniu do nowego przewoznika bylo zgodne z przedlozonym przez pozwana zakresem
obowiazkéw pracownika P. S. (1) w zakresie $wiadczenia uslug spedycyjnych. Pow6dka wprawdzie w pierwszym
rzedzie dla wykazania zasadno$ci powodztwa podnosila, ze czynnoSci sprawdzajace pozwanej ograniczaly sie
wylacznie do ustalenia obecno$ci dalszego przewoznika na internetowych platformach funkcjonujacych pod nazwa
(...).eu. i (...), niemniej jednak faktycznego przeprowadzenia pozostalych, wymienionych wyzej czynnosci nie
kwestionowala. Wbrew przedstawionemu zarzutowi pozwana ustalajac wiarygodno$¢ nowego przewoznika nie
opierala sie jedynie o fakt jego obecnoéci na platformach, podejmujac takze inne wymienione powyzej czynno$ci
sprawdzajace. Trudno tez czyni¢ pozwanej zarzut, ze ze wzgledu na charakter jej dzialalnoéci opracowany zakres
obowigzkow w zakresie sprawdzenia nowego przewoznika nie zostal dostosowany do przedmiotu dzialalnosci. Majac
na uwadze specyfike zlecen dotyczacych organizacji przewozy czy jego faktycznego wykonania nie mozna wymagac
opracowania czasochlonnego systemy weryfikacji z uwagi na konieczno$¢ szybkoSci dzialania.



Powodka nie kwestionowala rowniez okolicznoSci, na ktéra powolywala sie pozwana, dotyczacej zwrocenia sie przez
pracownikdow pozwanej, w ramach sprawdzenia nowego kontrahenta, do osoby podajace sie za przedstawiciela
firmy (...) o przeslanie stosownych dokumentow oraz faktu otrzymania kopi wymaganych dokumentéw w postaci
za$wiadczenia o rejestracji przedsiebiorstwa z dnia 20 lutego 2013 r., licencji nr (...) oraz polisy o numerze (...),
koncentrujac sie na zrzucie niesprawdzenia ich wiarygodnosci w szczegblnoSci poprzez poréwnanie danych.

W tym kontekécie racje nalezy przyzna¢ pozwanej, ze wbrew twierdzeniom strony powodowej fakt, iz w danych
kontaktowych podanych przez osoby podajace sie za przedstawicieli firmy (...) oraz umieszczonych na internetowych
gieldach przewozowych figurowalo wiele réznych numeréw telefonéw i adresdéw poczty elektronicznej, nie przesadza
automatycznie braku wiarygodnosci. Jak slusznie zauwazala pozwana praktyka obrotu gospodarczego wskazuje, ze
przedsiebiorstwa zatrudniajace wiecej, niz jednego pracownika, czesto korzystaja z wielu numeréw telefonow oraz
adres6w poczty elektronicznej. Nadto jezeli przedsiebiorstwo oglasza swoje ushugi za pomoca wiecej, niz jednego
srodka komunikacji, a w niniejszym przypadku spoétka (...) postugiwala sie dwoma gieldami transportowymi,
nie nalezy do rzadko$ci podawanie réznych numeréw telefonéw i adreséw e-mail do réznych pracownikow,
odpowiedzialnych za kontakty z poszczegbélnymi kontrahentami pochodzacymi z jednego zrdédla. Z uwagi na
powszechnos¢ takiej praktyki, postugiwanie sie przez (...) réznymi numerami telefonéw i adresami e-mail na ré6znych
gieldach transportowych nie musialo wzbudza¢ podejrzen, a tym samy $wiadczy¢ o razacym braku dbalosci.

Dowodzac niezasadno$ci powddztw, odpierajac zarzut powodki odnoszac sie do zaniechan przy weryfikacji
prawdziwosci i autentycznosSci kopii polisy ubezpieczeniowej przestanej przez przewoznika rzekomo dzialajacy za
spotke (...) pozwana powolala sie na brak mozliwoéci zweryfikowania danych i autentyczno$ci przedstawionej
jej polisy. Za usprawiedliwione w tym zakresie uznaé¢ nalezy twierdzenia pozwanej zgodnie z ktérymi, firmy
ubezpieczeniowe zaréwno te dzialajace w Polsce, jak i w innych krajach Unii Europejskiej w ogole nie udzielaja
informacji na temat polis ubezpieczeniowych swoich klientow ze wzgledu na obowigzujaca tajemnice. Wprawdzie dla
poparcia tego stanowisko bez znaczenia pozostaja powolane zalozenia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/103/We z dnia 16 wrze$nia 2009 r. jako dotyczace danych osobowych a wiec odnoszacych sie do os6b fizycznych,
niemniej z pewno$cig utrudnione jest réwniez uzyskanie informacji na temat ubezpieczenia innych podmiotéow z
uwagi na ochrone interesu przedsiebiorcy. Zgodnie z art. 16 ust. 4 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej zaklad
ubezpieczen ma obowiazek udostepnia¢ ubezpieczajacemu, ubezpieczonemu, poszkodowanemu lub uprawnionemu
informacje i dokumenty gromadzone w celu ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen lub wysokoséc
odszkodowania. Z zalozen tych wynika, ze ubezpieczyciel nie ma obowigzku udostepniaé jakichkolwiek danych
w celu zweryfikowania wiarygodno$ci potencjalnego kontrahenta. Ograniczenie w tym zakresie moga wskazywaé
na utrudnienia w poczynieniu stosownych ustalen zglasza w przypadku uméw zawieranych przez potencjalnych
kontrahent na terytorium innego panstwa.

W tym kontek$cie zaznaczenia réwniez wymaga, na co wskazala pozwana, a czemu w zaden spos6b nie zaprzeczyla
powodka, ze w toku karnego postepowania przygotowawczego, prowadzonego w zwigzku ze zdarzeniem stanowigcym
przedmiot niniejszej sprawy, bulgarska policja i prokuratura dzialajace w ramach pomocy prawnej na wniosek
Prokuratury Rejonowej w Swinoujéciu nie ustalily w sposéb jednoznaczny i nie budzacy watpliwoéci, czy dokument
polisy ubezpieczeniowej rzeczywiscie zostal sfalszowany lub jego tre$é nie odpowiada prawdzie. W toku tych czynnoéci
ustalono za$ jedynie, ze $wiadek K. A. o$wiadczyl, iz nie ma on wiedzy o okazanej mu polisie i stwierdzil, ze
spotka (...) nie zawierala uméw ubezpieczen z bulgarskim towarzystwem (...). Ustalenia te zgodne s3 zreszta z
treScia zeznan $wiadka K. A. zloZzonych w niniejszej sprawie. Wprawdzie Swiadek wskazywal na przeslanie mu
sfalszowanych dokumentéw firmy wraz z dowodem osobistym, nie wskazat jednak od jakiej polskiej firmy w ramach
postepowania wyjas$niajacego dokumenty te otrzymal, nie wskazal tez na ewentualnie podrobiony dokument polisy
ubezpieczeniowej. Z powyzszego niewatpliwie nie wynika jakoby towarzystwo (...) nie wystawilo takiej polisy ani tez
jakoby inne osoby, niz §wiadek K. A., podajace sie za przedstawicieli (...) nie zawarly takiej umowy.

W $wietle powyzszego nie sposdb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powoddki, ze pozwana nie zachowala nalezytej
staranno$¢ przy wyborze przedsiebiorcy transportowego, a wiec ponosi wine w wyborze. W niniejszej sprawie



w zasadzie niesporny byl fakt, ze celem pozwanej bylo zawarcie umowy przewozu z przedsiebiorcg bulgarskim
funkcjonujacym po nazwa (...). Z materialu procesowego wynika jednoznacznie, ze przedsiebiorca taki istnieje
i wykonuje ustugi przewozu. Fakt ten potwierdzila sam przestuchany w charakterze swiadka K. A. uprawniony
do reprezentacji spolki (...). O prawidlowym i aktywnym funkcjonowaniu spoélki (...) na rynku transportowym
i prowadzenia dzialania za po$rednictwem miedzynarodowych gield transportowych §wiadcza rownie dokumenty
w postaci licencji wspolnotowej czy pisma spolki (...) potwierdzajacego rejestracje w Systemie Tras. Prawdziwos$é
dokumentu w postaci licencji potwierdzila nadto tre$¢ pisma dyrektora wykonawczy Ministerstwa Transportu, (...)

w(...)

W sprawie ujawniono proceder wykorzystania powszechnie dostepnych danych przedsiebiorcy w celu wprowadzenia
kontrahenta w blad i bezprawnego przejecia przesylki transportowe;j. Spedytor jako profesjonalista powinien byt mieé
Swiadomos¢ tego procederu i winien upewnic sie co do istnienia umocowania osoby negocjujacej do dzialania w
imieniu istniejacego przewoznika, zwlaszcza w sytuacji, gdy nigdy wczesniej nie wspotpracowal z tym podmiotem.
W niniejszej sprawie takie czynnos$ci podjeto, a pracownik powoda pozostawal w mylnym cho¢ usprawiedliwionym
przekonaniu, ze negocjuje umowe z (...) (a w szczegdlno$ci osobg przezen umocowana), podmiotowi temu zlecil tez
przewoz.

Z materialu procesowego nie wynika aby wskutek zaniechania pozwanej w zakresie ustalenia czy osoba, z ktora
prowadzono negocjacje posiada umocowanie (...) stalo sie mozliwe wykorzystanie przez nieustalong osobe/osoby
powszechnie dostepnych danych istniejacego przedsiebiorcy transportowego jedynie po to, by podjaé¢ od nadawcy i
sprzeniewierzy¢ ladunek ze szkodg dla spolki (...). Sprawcy skrzetnie przygotowanego proceder nie wykrylty nawet
organy Scigania. Pozwana jako spedytor nie ponosi wiec odpowiedzialnoéci, dotozyta bowiem nalezytej starannos$ci
(w rozumieniu art. 355 § 2) przy wyborze przewoznik tzn. z zalozenia powierzyla wykonanie ushlugi takiemu
przewoznikom, ktéry z uwagi na reprezentowany przez niego profesjonalizm i rekomendacje zastugiwal na zaufanie.

Stan faktyczny niniejszej sprawy zostal ustalony w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym
dokumenty, ktoére Sad uznal za wiarygodne, jako ze zadna ze stron co do zasady nie kwestionowala ich treéci, takze
Sad nie powzial watpliwosci co do ich rzetelnosci i prawdziwo$ci. Ewentualna polisa ubezpieczeniowa, ktéra miata by¢
przedmiotem falszerstwa nie byta dowodem w sprawie. Ustalenia faktyczne poczynione zostaly réwniez w oparciu o
zeznania Swiadkow, a takze zeznania przestuchanego w charakterze strony pozwanej M. G.. Zeznania te byly logiczne
i co do zasady korespondowaly ze sobg w zakresie niezbednym do ustalenia okolicznosci faktycznych. Sad pominat
dowod z przestuchania pozostalych zawnioskowanych w sprawie przez pozwana dalszych swiadkéw i dowoddéw z
uwagi na to, ze sporne okoliczno$ci sprawy zostat juz dostatecznie wyjaénione.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci sad orzekl jak w pkt I sentencji.

W tym stanie rzeczy, przyjmujac, ze powodka jest strona przegrywajgca niniejszy proces w calo$ci, na podstawie art.
108 k.p.c. szczegdlowe wyliczenie kosztéw Sad pozostawil referendarzowi sadowemu.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)



