Sygn. akt VIII GC 559/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Agnieszka Gorska

Protokolant st. sekr. sad. Marta Perkowska

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2014 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate 37.822,63 euro

I oddala powddztwo;

IT zasadza od powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. na rzecz pozwanej A. Towarzystwa (...)
i(...) Spotki Akcyjnej w W. kwote (...) (trzech tysiecy szeSciuset siedemnastu) zlotych tytutem kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII GC 559/13

UZASADNIENIE

Powodka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. wniosta o zasadzenie od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej
w W. kwoty 37.822,63 euro z odsetkami ustawowymi od dnia 17 lutego 2013 r. i kosztami procesu.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze byla faktycznym przewoznikiem towaru — 1.390 sztuk szynek wieprzowych.
Organizacja przewozu zostala zlecona przez (...) spolce (...) (...). Kierowca powddki wykonujac usluge przewozowa
zjechal z drogi asfaltowej na wznoszacy obszar przy drodze, w wyniku czego doszlo do przewrodcenia pojazdu i
wpadniecia do rowu, zdeformowania naczepy i wycieku paliwa. Po wypadku podjeto czynnosci zmierzajace do
zminimalizowania szkody, przeladunku miesa. W toku sporzadzania raportu szkodowego stwierdzono jednak, ze
podczas spadania z hakéw cze$¢ z szynek zetknela sie z nasmarowanymi zamocowaniami w przyczepie i mieso
zaczelo tracié sok. Nie stwierdzono jednak szk6d spowodowanych zmianami temperatury. Szynki zabrudzone olejem
napedowym zostaly oddzielone i zwrécone spolce (...) C.. Mieso zostalo zakwalifikowane jako nienadajace sie do
spozycia przez ludzi i nadajace sie do przetworzenia na karme dla zwierzat. Mieso oddzielone zakwalifikowano do
zniszczenia. Warto$é szkody okre§lono w raporcie na 38.822,63 euro, a na powyzsza kwote skladaly sie wartoéé
handlowa towaru (37.204,25 euro), koszty robocizny 14 robotnikéw przy przeladunku (1.187,38 euro), koszty sprzetu
przetadunkowego (346,50 euro), pojazd zastepczy i operator (517,50 euro), koszty sktadowania (400 euro) minus
ewentualna warto$¢ rezydualna (833 euro). Spdlka (...) obcigzyla powddke kwota 39.817,05 euro i dokonata
potracenia wierzytelnoSci przystugujacej jej z tytulu powstalej szkody z wierzytelnoécia powddki za zrealizowanie
umowy przewozu. Roszczenia spolki (...) zostaly w caloSci zaspokojone. Powodka warto$¢ szkody pomniejszyla o
1.000 zt tytulem franszyzy redukcyjnej. Powolujac sie na brzmienie §2 ust. 2 i § 10 ust. 12 laczacej strony umowy
ubezpieczenia powddka wskazala, Ze mimo przekazania pozwanej kompletu dokumentéw nie otrzymala naleznego



odszkodowania. Pozwana domagala sie dowodu, ze spoétka (...) uregulowala platnos$¢ z faktycznie uprawnionym,
przyjmujac ze bez tego dokumentu nie jest mozliwe zakonczenie likwidacji szkody. Powolujac sie na art. 17 ust.
1 i 2 Konwencji CMR powddka uznala, ze nie ma watpliwosci co do tego, ze szkoda zostala spowodowana przez
nig. Ustalajac osobe uprawniong do dochodzenia roszczen nalezy w ocenie powddki odwolaé sie do polskiego
prawa przewozowego, ktére prawo do dochodzenia roszczen wigze z prawem do rozporzadzania przesylka. Stad,
stosownie do art. 12 Konwencji CMR, uprawnionym bedzie nadawca do momentu przekazania odbiorcy drugiego
egzemplarza listu przewozowego. W roli nadawcy wzgledem powodki wystepowala spoétka (...), na rzecz ktorej
zaplacono odszkodowanie. Dokumenty, ktorych domaga sie pozwana nie maja natomiast znaczenia dla procesu
likwidacji szkody i powddka nie ma mozliwoéci ich wyegzekwowania. Nadto pozwana nie moze zarzucaé naruszenia
obowiazkéw umowy przez powoddke, jesli mial ono miejsce po zajSciu wypadku.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 6 listopada 2013 r. referendarz sadowy w Sadzie Okregowym
w Szczecinie uwzglednil zadanie pozwu w calo$ci (sygn. akt VIII GNc 519/13).

Pozwana wywiodla sprzeciw od powyzszego orzeczenia, wnoszac o uchylenie nakazu zaplaty w calosci oraz oddalenie
powbdztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie art. 499 pkt 2 k.p.c.
poprzez wydanie nakazu zaplaty pomimo braku legitymacji procesowej czynnej po stronie powodki, w sytuacji, gdy
przytoczone przez powodki okoliczno$ci budza watpliwosci.

W uzasadnieniu, powolujac sie na art. 17 ust. 1 Konwencji CMR, pozwana stwierdzila, ze na podstawie ww. przepisu
nie sposob ustali¢ osoby uprawnionej do zadania odszkodowania za uszkodzenie towaru. Podniosla, ze relacjach
transportowych wystepuja lancuchy zobowiazan wzajemnych, gdzie poza nadawca i odbiorca wystepuja operatorzy
logistyczni, spedytorzy i przewoznicy, ich podwykonawcy. W przypadku szkéd transportowych wystepuje wiele umow,
ktoére saq zwigzane z tym samym przewozem towaru, co utrudnia ustalenie, kto jest wierzycielem a kto dluznikiem
i wobec kogo odpowiada przewoznik. Co do zasady osoba uprawniona do otrzymania odszkodowania jest odbiorca
towaru (kupujacy), jednak zdarzaja sie sytuacje w ktérych odbiorca towaru nie zaplacil nadawcy za towar lub nadawca
zwroécit odbiorcy pienigdze za niedostarczony/uszkodzony towar, a wowcezas odszkodowanie bedzie przystugiwaé
nadawcy. Pozwana przyznala, ze nie doszlo do przekazania odbiorcy listu przewozowego ani przesylki, w zwigzku z
czym uprawnionym do dochodzenia roszczen przeciwko powddce byl nadawca. Nie sposéb jednak uzna¢ za nadawce
spolki (...). Nadawcg jest bowiem osoba wysylajaca pierwotnie towar (art. 6 Konwencji CMR i art. 38 ust. 11 2 ustawy
Prawo przewozowe). Na li$cie przewozowym jako nadawce wskazano (...), a powodka list przewozowy przyjela, miala
zatem wiedze o danych nadawcy. Dokonujac zatem zaplaty na rzecz spoiki (...) i domagajac sie od pozwanej zwrotu
wyplaconego odszkodowania powddka powinna dysponowaé¢ dowodem wcze$niejszej zaplaty na rzecz nadawcy.
Dokonujac tego bez takiego dowodu uczynila to na wlasne ryzyko, nie sprawdzajac uprzednio rozliczen dokonanych
pomiedzy podmiotami biorgcymi udzial w transporcie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodke (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. laczyla z pozwana A. Towarzystwo (...) Spotka Akeyjng
w W. umowa ubezpieczenia nr 00.800.288 z dnia 2 kwietnia 2012 r. Umowa obowiazywala w okresie od 1 kwietnia
2012 r. do 31 marca 2013 r.

Zgodnie z tre$cia umowy ochrona ubezpieczeniowa obejmowaé miala w granicach ustalonej sumy ubezpieczenia
odpowiedzialno$é cywilna powddki jako przewoznika drogowego, jaka ponosi on w my$l ustawy Prawo przewozowe
i Konwencji o umowie Miedzynarodowego Przewozu Drogowego Towaréw (CMR) z tytulu szkoéd rzeczowych
polegajacych na utracie, ubytku lub uszkodzeniu przesytki (w tym na skutek rabunku, rozboju, kradziezy rozbdjniczej
lub zuchwalej, kradziezy z wlamaniem) w transporcie drogowym zgodnie z art. 65-68, 80-82 Prawa przewozowego
iart. 17-18, 23 i 25 Konwencji CMR. Warto$¢ szkody rzeczowej obejmowac miala réwniez zwrot oplat (w tym oplat
celnych) poniesionych w bezposrednim zwigzku z transportem, zgodnie z art. 23 ust. 4 Konwencji CMR (§2 ust.1i 2).

Suma ubezpieczenia stanowi¢ miala gorna granice odpowiedzialno$ci pozwanej z tytulu kazdego wypadku
ubezpieczeniowego zaistnialego w okresie ubezpieczenia, wynosila ona 300.000 USD (§6 ust. 1). W §6 ust. 4



okreslono wysoko$¢ franszyzy redukcyjnej w wysokoéci 1.000 zt na kazda szkode. Franszyza redukcyjna oznaczac
miala okre$long kwotowg cze$é roszczenia, za ktéra pozwana nie ponosi odpowiedzialnosci.

W §10 umowy okreslono tryb postepowania w przypadku zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego. W ust. 12 wskazano, ze
pozwana jest zobowiazana spekié¢ §wiadczenie w ciaggu 30 dni od daty zawiadomienia o wypadku ubezpieczeniowym.

Dowdd:

- umowa ubezpieczenia k. 48-53

- certyfikat ubezpieczenia k. 53 v.

- certyfikat k. 54

- aneksy do umowy ubezpieczenia k. 54 v.-56

(...)(...) w Danii zlecila droga elektronicznag w dniu 9 stycznia 2013 r. powodce (...) spdlce z ograniczong
odpowiedzialno$cia w S. przew6z miesa zakupionego przez F. S..p.a. we (...).390 sztuk szynek wieprzowych z ko$cig
o masie 20.219,70 kg od (...) w Niemczech. Transport mial odbyé¢ sie na trasie E./O. do miejscowosci T. we W..

Dowdd:

- zlecenie przewozowe z dnia 9.01.2013 r. k. 15
- list przewozowy k. 16, 109 verte

- zeznania $wiadka A. S. k. 129-130

Towar zostal przyjety do przywozu w dniu 11 stycznia 2013 r. Jako nadawce w liScie przewozowym wskazano (...).
W rubryce 16 jako przewoznika wskazano (...)(...), za§ w rubryce 17 jako kolejnego (sukcesywnego) przewoznika
wskazano powddke.

W dniu 12 stycznia 2013 r. na terenie Niemiec pomiedzy miastami B. i H. pojazd przewozacy mieso przewrocil sie na
prawa strone przy jego bocznych powierzchniach lezacych w rowie usytuowanym obok drogi przy nachyleniu 135°. Tyl
przyczepy zostal zdeformowany i otwarty, wiekszo$¢é paliwa wyciekla z uszkodzonego zbiornika. Podniesienie pojazdu
nie bylo mozliwe bez uprzedniego wyladowania towaru.

Niezwlocznie po zdarzeniu na miejsce przybyl personel spoiki (...) — 13 pracownikow wraz z kierownikiem akgji.
O. dolne drzwi przyczepy i stwierdzono ze wszystkie szynki zostaly rozrzucone w najnizej usytuowanym miejscu
przyczepy. Nastepnie dokonano przeladunku szynki do przyczepy chlodniczej o identycznej wielkosci z uzyciem
teleskopowego urzadzenia manipulacyjnego.

Nie stwierdzono szkdd wywolanych zmianami temperatury. Okazalo sie jednak, ze na wielu sztukach widoczny byt
smar, kurz, gleba i licie. Cze$¢ z nich zaczela traci¢ sok. Szynku ubrudzone olejem napedowym zostaly oddzielone
i zapakowane na inng przyczepe, do 7 skrzynek. Lekarz weterynarii stwierdzil, ze mieso nie moze by¢ wykorzystane
i powinno zosta¢ zniszczone. Pozostale szynki zakwalifikowano jako nadajace sie do przetworzenia na karme dla
zwierzat.

Raport dotyczacy przyczyny szkody, jakoSci przewozonego towaru zostat zlecony przez spoétke (...).
Dowdd:
- raport nr OS(...)./(...) k. 17-28

- thumaczenie raportu k. 29-36



- list przewozowy k. 16, 47
- zeznania $wiadka A. S. k. 129-130

W zwiazku z zaistnialym zdarzeniem powstala szkoda w wysokos$ci 38.822,63 euro. Na powyzszg kwote sklada sie:
37.204,25 euro tytulem wartosci handlowej towaru, 1.187,38 euro tytulem kosztéw robocizny przy przeladunku (14
robotnikéw przez 5,75 godzin przy stawce 14,75 euro za godzine), 346,50 zt z tytulu uzycia teleskopowego urzadzenia
manipulacyjnego, 517,50 euro tytulem kosztéw uzycia pojazdu zastepczego (5,75 godzin przy stawce 90 euro za
godzine), 400 euro za przechowanie towaru (10 dni, 40 euro za dzien). W tym zakresie uwzgledniono réwniez 833 euro
tytulem ewentualnej warto$ci rezydualnej — warto$¢ jaka mozna byloby otrzymaé w wyniku zbycia miesa przydatnego
do spozycia dla zwierzat przez potencjalnego nabywce.

Okolicznos$é bezsporna, a nadto dowdd:
- raport nr OS(...)./(...) k. 17-28

- thumaczenie raportu k. 29-36

- wiadomo$¢ z dnia 13.03.2013 r. k. 41
- faktury k. 42-46

W dniu 16 stycznia 2013 r. powoddka zglosila pozwanej szkode w postaci uszkodzenia ladunku. W odpowiedzi
pozwana zwrdcila sie o zgromadzenie i przestanie konkretnych dokumentéw. 17 stycznia 2013 r. pow6dka przestala
komplet wskazanych przez pozwana dokumentéw — m. in. dowdd rejestracyjny pojazdu, licencji na wykonywanie
przewozu. Nie przestano oryginatu listu przewozowego podajac, ze oryginal pozostal w rozbitym samochodzie i
zostanie przestany w momencie odbioru ciagnika.

Oryginat listu przewozowego zostal przestany pozwanej 19 lutego 2013 r.
Dowod:

- wiadomo$¢ z dnia 16.01.2013 1. k. 57

- wiadomoSci z dnia 17.01.2013 1, k. 58-60

- dowdd rejestracyjny k. 61

- licencja k. 63

- korespondencja mailowa k. 69-71

W dniu 13 marca 2013 r. spoétka (...) wystawila powddce note, na mocy ktoérej obciazyla ja kwota 39.817,05
euro. Na powyzsza kwote skladal sie takze koszt sporzadzenia ekspertyzy. Jednoczeénie dokonano potracenia ww.
wierzytelnoéci z wierzytelnoécia powodki wobec spolki (...) za zrealizowane umowy przewozu. Roszczenie spolki (...)
zostalo w calo$ci zaspokojone.

Dowdd:
- o$wiadczenie k. 37
- faktury k. 38-40

- zeznania $wiadka A. S. k. 129-130



Pozwana zwracala sie do powodki o dodatkowe wyjaénienia dotyczace m. in. loséw uszkodzonego towaru, roli
spolki (...) w wykonaniu przewozu. W dniu 22 kwietnia 2013 r. pozwana zwrdcila sie o przestanie potwierdzenia, ze
spolka (...) uregulowala platnosé z D. C. F.. W odpowiedzi pozwana przekazala pismo potwierdzajace, ze powodka
uregulowata platnoé¢ za powstala szkode wobec spolki (...). Nadto zwroécila sie do spdlki (...) o potwierdzenia, ze nie
wnosi zadnych roszczen w zwigzku z wykonanym przewozem.

Dowod:
- korespondencja mailowa k. 69-71
- pismo z dnia 19.04.2013 r. k. 72

W dniu 17 wrzeSnia 2013 r. pozwana poinformowala ponownie powoddke, ze niezbedne jest przedstawienie
potwierdzenia, ze spolka (...) uregulowala platnosé z faktycznie uprawnionym do odszkodowania w zwigzku ze
zdarzeniem. Podala, ze wedlug tresci listu przewozowego nadawca byla (...).

W pidmie z dnia 28 sierpnia 2013 r. powddka podniosta, z w Swietle przepisow Konwencji CMR brak jest podstaw do
dochodzenia roszczen przeciwko niej lub pozwanemu przez jakiekolwiek inne podmioty uczestniczace w przewozie,
jako ze roszczenie spolki (...) zostalo zaspokojone. Powddka wezwala pozwana do zaplaty w terminie 7 dni od
otrzymania pisma.

Dowdd:

- wiadomo$¢ z dnia 17.09.2013 1. k. 74

- pismo z dnia 28.08.2013 1. k. 73

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo oparte jest na przepisie art. 822 § 1 k.c., ktory stanowi, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, za ktére odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy lub ubezpieczony.

Pozwana nie kwestionowala faktu powstania szkody, jak rowniez jej wysoko$ci i zaplaty przez powddke na rzecz spotki
(...)(...) kwoty dochodzonej obecnie pozwem.

Spoér dotyczyl jedynie legitymacji powodki, co nakazywalo ustali¢ w pierwszej kolejnoéci, czy powodka ponosila
odpowiedzialno$c¢ za szkode wobec (...)(...) — podmiotu, ktorej wierzytelnosé odszkodowawcza zostala zaspokojona
przez powodke w drodze potracenia wzajemnych wierzytelno$ci. Oznaczalo to koniecznos$é ustalenia, czy (...)(...) byla
osoba uprawniona do dochodzenia roszczenia odszkodowawczego od powodki z tytulu szkody, powstalej w trakcie
realizacji zlecenia transportowego.

Przepisy Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towar6w CMR, sporzadzonej w G. dnia 19
maja 1956 r. (Dz. U. z 1962 r., Nr 49, poz. 238), zwanej dalej ,,Konwencja CMR”, nie okre$laja w sposob wyczerpujacy,
kto jest uprawniony do dochodzenia roszczen odszkodowawczych wobec przewoznika. Nie budzila watpliwo$ci stron
koniecznos$é siegniecia w tej sytuacji do przepisoéw ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5.12.2003 r., IV CK 264/02, LEX nr 172824).

Zgodnie za$ z przepisem art. 75 ust. 3 pkt 2 lit b Prawa przewozowego roszczenia przeciwko przewoznikowi z
tytulu utraty, ubytku czy uszkodzenia przesylki przystuguja nadawcy lub odbiorcy zaleznie od tego, ktéremu z nich
przystuguje prawo rozporzadzania przesylka.



W omawianej sprawie niesporne jest, ze nie doszlo do wydania odbiorcy przesylki i listu przewozowego, prawo
rozporzadzania przesytka przystlugiwalo zatem nadawcy — zgodnie z art. 12 ust.1 i 2 Konwencji CMR. Kluczowe
znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii legitymacji powodki ma zatem ustalenie osoby nadawcy, w szczegolnoSci, czy
przymiot ten przystugiwal (...)(...), ktorej roszczenie zaspokoila powddka.

. Powodka utrzymywala, ze mimo wpisania (...) w rubryce listu przewozowego przewidzianej na dane nadawcy
faktycznie role nadawcy wobec powodki pelila (...)(...). W zwiazku z brzmieniem przepisu art. 9 ust. 1 Konwencji
CMR, okreslajacego moc dowodowa listu przewozowego, nie mozna, co do zasady, wykluczy¢, iz nadawcg byl podmiot
inny, od tego wpisanego w liScie przewozowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzeénia 2003 r., II CKN
415/01, OSNC 2004/10/163). W niniejszej sprawie brak jest jednak, zdaniem sadu, podstaw do podwazenia tego, co
wynika z listu przewozowego. Zeznania §wiadka potwierdzily jedynie, ze to (...)(...) zlecila powodce przewdz, co wynika
zreszta z maila z dnia 9 stycznia 2013 r. Fakt, ze podmiot ten byl kontrahentem powddki nie jest jednak rownoznaczny
z przyznaniem mu przymiotu nadawcy w rozumieniu przepisow konwencji CMR. Dowody przeprowadzone w sprawie
nie pozwalaja zatem na wyciagniecie wniosku, ze doszlo do blednego oznaczenia nadawcy w liScie przewozowym;
przeciwnie, z raportu dolaczonego do pozwu wynika, ze to wlasnie ten podmiot po zdarzeniu wywolujacym szkode
podejmowat czynnoéci i wydawal dyspozycje dotyczace uszkodzonego towaru.

Przyjeciu postulowanego przez powddke wniosku sprzeciwia sie takze tre$¢ pozostalych rubryk listu przewozowego, w
szczego6lnosci fakt, iz — jak wynika z rubryki 17 - powodka byla przewoznikiem sukcesywnym (kolejnym) w rozumieniu
art. 34 i nast. Konwencji CMR , za$ status przewoznika (pierwszego) przystugiwal (...)(...) (k. 109 verte). Niemozliwe
jest w takiej sytuacji uznanie za nadawce (...)(...), skoro byla ona bezpo$rednim kontrahentem powodki. Zapisy listu
przewozowego wskazujg natomiast, ze w lancuchu zlecen (...)(...) plasowala sie pomiedzy pierwszym przewoznikiem
(...)(...) a powddka.

W przypadku przewozu sukcesywnego kolejni przewoznicy przystepuja do umowy zawartej miedzy nadawca a
pierwszym przewoznikiem, stajac sie jej strona, zwigzang warunkami umowy.

Zgodnie z art. 36 Konwencji CMR o ile nie chodzi o powddztwo wzajemne lub o zarzut podniesiony przy
rozpatrywaniu powodztwa opartego na tej samej umowie przewozu, powodztwo z tytulu odpowiedzialnosci za
zaginiecie, uszkodzenie lub op6Znienie dostawy moze by¢ skierowane jedynie przeciwko pierwszemu przewoznikowi,
ostatniemu przewozZnikowi lub przewoznikowi, ktéry wykonywal te czeSé przewozu, podczas ktbérej mialo miejsce
zdarzenie powodujace zaginiecie, uszkodzenie lub op6znienie dostawy; powddztwo moze by¢ skierowane jednocze$nie
przeciwko kilku z tych przewoZnikow.

Roszczenie przeciwko pierwszemu lub ostatniemu przewoznikowi (w tym wypadku powodce) przystugiwalo — zgodnie
z wezeéniejszym wywodem — nadawcy ( (...)). Kwestie roszczen zwrotnych pomiedzy przewoZznikami sukcesywnymi
reguluje przepis art. 37 Konwencji CMR, ktory przewiduje, ze przewoznikowi, ktéry na mocy postanowien Konwencji
wyplacil odszkodowanie, przystuguje roszczenie zwrotne o sume odszkodowania, odsetki i koszty do przewoznikow,
ktorzy uczestniczyli w wykonaniu umowy przewozu.... Zgodnie z art. 37 lit. a przewoznik, ktory spowodowal szkode,
powinien sam ponosi¢ ciezar odszkodowania, ktére wyplacit sam lub ktére wyplacil inny przewoznik.

Warunkiem roszczenia regresowego pomiedzy przewoznikami sukcesywnymi jest jednak - jak wynika z pierwszej
czeSci powolanego przepisu — zaplata odszkodowania przez przewoznika, wystepujacego z roszczeniem zwrotnym.
Abstrahujac od tego, czy (...)(...) byl przewoZnikiem sukcesywnym (a tylko wowczas przystugiwaloby mu roszczenie
zwrotne na podstawie art. 37 Konwencji CMR), brak jest dowodu, by podmiot ten zaptacit odszkodowanie osobie
uprawnionej. W tej za$ sytuacji brak bylo podstaw do dochodzenia przez niego odszkodowania od powodki. W
konsekwencji zaplata odszkodowania przez powodke nie nastgpila na rzecz uprawnionego podmiotu.

W zwiazku z tym uznaé nalezy, ze nie ziécily sie przestanki ochrony ubezpieczeniowej wskazane w postanowieniach §
2 ust. 2 b umowy ubezpieczenia, pow6dka nie ponosila bowiem wobec (...)(...) na podstawie art. 17 Konwencji CMR
odpowiedzialnoSci za szkode powstala podczas realizacji przewozu.



Majac powyzsze na uwadze powddztwo oddalono.

Na podstawie art. 98 § 1 i 2 kpc zasadzono od powddki koszty procesu obejmujace wynagrodzenia pelnomocnika
ustalone na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z §2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu Dz. U. 2002 rok, Nr 163, poz.1348 ze zm.) i 17 zt tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa



