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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski

Protokolant: stazysta Patrycja Predko

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2014 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadloéci (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadloéci likwidacyjnej
z siedzibg w S.

przeciwko (...) spdlce akcyjnej z siedziba w S.
o zaplate
I. oddala powddztwo;

I1. zasadza od upadlej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w S. na rzecz
pozwanej kwote 3.617,00 (trzy tysiace sze$cset siedemnascie) zlotych tytulem kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 listopada 2013 roku (data nadania) Syndyk masy upadloéci (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w S. wnibst o zasadzenie od pozwanej (...) spolki akcyjnej z siedziba w S. kwoty
126.450,81 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz o zasgdzenie zwrotu kosztéw procesu.
Uzasadnil, ze upadla zostala obcigzona przez pozwang karami umownymi w zwigzku z odstapieniem przez pozwana od
umoéw o roboty budowlane zawartych z upadla o roboty budowlane, natomiast, wedlug powoda, zostaly one zawyzone,
bowiem od nieprawidlowo przyjetej podstawy. Zdaniem powoda, podstawa ustalenia kar umownych powinny by¢
warto$ci rob6t niewykonanych z tych umoéw. Z ostroznosci powod wniost o zmniejszenie kar umownych naliczonych
przez pozwana, twierdzac, ze roboty upadlej z uméw z pozwana zostaly w znacznym stopniu wykonane, a po drugie
kary umowne sa razaco wygbérowane.

Pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu. Podniosla, Zze w umowach
zawartych z upadla zastrzezono kare umowng na rzecz pozwanej w razie odstapienia pozwanej od umow z przyczyn
lezacych po stronie upadlej jako wykonawcy, w wysoko$ci 10% wynagrodzenia netto z jednej umowy oraz w wysokoS$ci
10% wynagrodzenia brutto z drugiej umowy, a wiec od kwot calo$ci wynagrodzenia umownego, a nie tylko od
wartoSci robot niewykonanych do chwili odstgpienia od umowy. Co do zadania zmniejszenia kar umownych pozwana
podniosla, Ze nie mozna uzna¢ naliczonych kar za razaco wygoérowane, bowiem w tej wysokos$ci kary sa powszechnie
stosowane w budownictwie w celu ustanowienia realnej sankgcji dla strony umowy, gdy nie wykonuje ona w terminie
lub we wlasciwy spos6b zobowigzania.

Ustalenia faktyczne.




(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w S. (dalej rowniez jako: (...)), jako podwykonawca, zawarla
z pozwang umowe z dnia 25 listopada 2010 roku nr (...), o roboty budowlane w ramach inwestycji — O. S., etap
V. Budowa ulicy od ul. (...) do ul. (...), ktérej przedmiotem bylo kompleksowe wykonanie sieci rozdzielczych 0,4
kV, sieci elektroenergetycznych 15kV i o$wietleniowych. Z przedmiotu umowy bylo wylaczone przeprowadzenie
obstugi geodezyjnej, rozbiérek nawierzchni, zajecia drog. Termin zakonczenia robot okre$lono na 30 10 2012. L3czne
wynagrodzenie ustalono na kwote 1.078.110,00 zlotych netto, przy czym ostateczne wynagrodzenie mialo byé ustalone
jako iloczyn wykonanych robdt wedlug rzeczywistego obmiaru rob6t i cen jednostkowych okreslonych w tabeli
elementéw rozliczeniowych. W umowie przewidziano kary umowne, w tym za odstapienie od umowy z przyczyn
lezacych po stronie podwykonawcy w wysoko$ci 10% wynagrodzenia netto. Zapisano, ze odstgpienie od umowy moze
nastgpi¢ miedzy innymi wowczas, gdy zostanie zlozony wniosek o ogloszenie upadlo$ci podwykonawcy, a nadto
gdy podwykonawca nie rozpocznie lub przerwie realizacje rob6t i nie podejmie ich przez kolejnych 7 dni, chyba ze
powyzsze wynika z harmonogramu lub innych warunkéw nie lezacych po stronie podwykonawcy; jak tez w razie
op6Znienia z przyczyn lezacych po stronie podwykonawcy realizacji robo6t o wiecej niz 14 dni w stosunku do terminéw
przewidzianych w umowie.

Te same strony (przy czym pozwana wystepowala jako lider konsorcjum z (...) S.A.) zawarly w dniu 10 marca
2011 roku umowe nr (...) o roboty budowlane w ramach inwestycji — P. ulic: N., A. do al. (...) — etap I i
I, ktorej przedmiotem bylo wykonanie kompleksu robot elektrycznych. Z przedmiotu umowy wylaczone zostalo
przeprowadzenie zmiany organizacji ruchu, wykonanie objazdow i tymczasowego zajecia drdg, obslugi geodezyjnej
oraz rozbiorek i odtworzenia nawierzchni. Termin zakonczenia rob6t okre$lono na 23 08 2012. Laczne wynagrodzenie
netto ustalono na kwote 1.014.238,50 zlotych, przy czym ostateczne wynagrodzenie mialo by¢ ustalone na podstawie
cen jednostkowych okreslonych w poszczegélnych pozycjach zalacznika nr 1 i zakresu robdt wykonanych zgodnie
ze specyfikacja techniczng i dokumentacja projektows, po dokonanym obmiarze robdt, przy czym zmiany ilo$ci
powodujace zwiekszenie wynagrodzenia umownego o wiecej niz 10% wymagaly potwierdzenia w formie aneksu do
umowy. Do wynagrodzenia mial by¢ doliczony podatek VAT. W umowie przewidziano kary umowne, w tym za
odstgpienie od umowy z przyczyn zaleznych od podwykonawcy w wysoko$ci 10% wynagrodzenia umownego brutto.
Zapisano, ze odstgpienie od umowy moze nastapi¢ miedzy innymi woéwczas, gdy zostanie zlozony wniosek o ogloszenie
upadloéci podwykonawcy, a nadto gdy podwykonawca nie rozpocznie lub przerwie realizacje rob6t i nie podejmie
ich przez kolejnych 7 dni, chyba ze powyzsze wynika z harmonogramu lub innych warunkéw nie lezacych po stronie
podwykonawcy; jak tez w razie op6znienia z przyczyn lezacych po stronie podwykonawcy realizacji robdt o wiecej niz
14 dni w stosunku do terminéw przewidzianych w umowie.

Podpisanie obu umoéw zostalo poprzedzone negocjacjami pomiedzy upadla a pozwang.

W toku realizacji rob6t ustalono, ze wynagrodzenie z umowy z dnia 25 listopada 2010 roku mialo wyniesé¢ 1.228.073
zlotych. Z kolei wynagrodzenie z umowy z dnia 10 marca 2011 roku miato wynieé¢ 1.280.723,35 zlotych.

Dowody : - umowa nr (...) wraz z aneksami nr (...) (k. 33-47,
125-126);

- umowa nr (...) wraz z aneksem nr (...) (k. 48-61, 129);

- zeznania swiadkoéw: J. L. (00:02:09-00:11:29 rozprawy

z 15 07 2014, k. 100-101, 104), L. K. (1) (00:12:57-00:18:05
rozprawy z 15 07 2014, k. 101-102, 104).

Pismami z dnia 24 pazdziernika 2012 roku pozwana odstapila od wymienionych uméw. Wskazala, ze powzieta
wiadomoSci, ze (...) nie posiada mozliwoéci dalszej realizacji kontraktéw, a nadto Ze przerwal on wykonywanie
umoéwionych robdt przez okres powyzej 7 dni i zlozyl wniosek o ogloszenie upadlosci.



Pozwana podjela dzialania majace na celu doprowadzenie do zakonczenia zaméwionych od niej robdt w terminach
uzgodnionym z inwestorem. W szczeg6lnoéci musiala znalez¢ dostawcow materialow do wykonania zastepczego, co
napotykalo na trudnosci. Odbiory zostaly dokonane w terminach umownych.

Zumowy (...) sp6tka (...) wykonala do dnia odstgpienia od umowy roboty, za ktére wystawila faktury na taczna kwote
1.192.400,06 zlotych. Z tytulu umowy (...) spoélka (...) wykonala do dnia odstapienia od umowy roboty, za ktore
wystawila faktury na laczna kwote 1.119,404,49 ztotych.

Dowody: - pisma pozwanego z dnia 24 10 2012 (k. 62-63);
- zeznania $wiadka L. K. (2) (00:12:57-00:18:05
rozprawy z 15 07 2014, k. 101-102, 104);

- przestuchanie pozwanej (00:21:47-00:26:34

rozprawy z 15 07 2014, k. 102, 104)

- faktury wystawione przez (...) pozwanej (k. 73-89, 97).

Pozwana wystawila w dniu 31 pazdziernika 2012 (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. noty
obcigzeniowe: nr (...) na kwote 122.807,30 zlotych z tytulu kary umownej zgodnie z 15 ust. 1d umowy z dnia 25
listopada 2010 roku, oraz nr (...) na kwote 128.072,33 zlotych z tytutu kary umownej zgodnie z § 17 ust. 1¢c umowy z
dnia 10 marca 2011 roku. W pi$mie do (...) zdnia 30 listopada 2012 roku pozwana zlozyla o§wiadczenie o kompensacie
wskazujac na nalezno$ci na jej rzecz z tytulu wymienionych not obcigzeniowych, w kwocie 250.879,63 zlotych,
podlegajace kompensacie z naleznoSciami na rzecz (...) zumoéw: (...) wkwocie 81.200 zlotych, (...) wkwocie 53.274,44
zlotych, (...) w kwocie 11.675,56 zlotych. Wskazala, ze do zaplaty na jej rzecz pozostaje kwota 104.729,63 zlotych i
zwrocila sie o zaplate tej kwoty przelewem na rachunek bankowy pozwanej.

Dowody: - noty obcigzeniowe z dnia 31 10 2012 (k. 65-66),
- oSwiadczenie o kompensacie z dnia 30 11 2012 (k. 64).
W dniu 6 grudnia 2012 roku ogloszona zostala upadtosé (...) obejmujaca likwidacje jej majatku.

Pismem z dnia 6 marca 2013 roku pozwana dokonata uzupekiajacego zgloszenia wierzytelnosci w kwocie 104.729,63
zlotych z tytulu kary umownej za odstapienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie upadtej, skladajac jednoczeénie
o$wiadczenie o potraceniu tej kwoty 271,799,54 zlotych wynikajacych z faktur nr (...) za roboty wykonane w 2012 roku
przed ogloszeniem upadlo$ci. Syndyk masy upadloSci (...) odmoéwit uznania wierzytelnosci stwierdzajac, ze kwota
104.729,63 zlotych zostala naliczona bezzasadnie, bo bez uwzglednienia stanu faktycznego i zapisdw umow. Powyzsze
zostalo zatwierdzone przez sedziego komisarza postanowieniem z dnia 12 lipca 2013 roku, sygnatura XII GUp — 37/12.

Dowody: - postanowienie Sqdu Rejonowego w Szczecinie z dnia 6 12 2012, sygnatura
XII GU 124/12 wraz z uzasadnieniem (k. 28-32),

- uzupelniajqce zgloszenie wierzytelnosci wraz z oswiadczeniem

o potrgceniu (k. 68-69),

- druga dodatkowa lista wierzytelnosci (k. 70-71);

- postanowienie z dnia 12 lipca 2013 roku (k. 72).



Pismem z dnia 2 pazdziernika 2013 roku powod wezwal pozwana do zaplaty kwoty 126.450,81 zlotych, jako pozostalej
do zaplaty z tytulu uméw: nr (...), w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania.

Dowéd : pismo powoda z dnia 2 10 2013 z dowodem nadania (k. 90).

Ocena dowodéw.

Ustalen w niniejszej sprawie dokonano przede wszystkim na podstawie dowodéw pisemnych i to prawie wylgcznie
przedstawionych przez powoda. Pozwana wzbogacila material procesowy o aneksy do zawartych uméw, ktore
postuzyly do potwierdzenia i tak niespornej okoliczno$ci w postaci wartoéci przedmiotéw obu uméw pomiedzy (...) a
pozwana. Treé¢ tych umoéw wynikala z dokumentéw przedstawionych przez powoda. W niniejszej sprawie kluczowa
byla wykladnia postanowienn obu umoéw, dotyczacych kar umownych, a przede wszystkim podstawy wymiaru kary za
odstgpienie od uméw z przyczyn lezacych po stronie upadlej spolki. Rozstrzygniecie w tej kwestii wymaga rozwazan
w aspekcie materialnoprawnym, co nastapi ponizej.

W tym miejscu godzi sie jedynie zauwazyé, ze przeprowadzone zostaly dowody, ktére mialy na celu ustalenie, czy
pomiedzy stronami istnialo zgodne rozumienie wzmiankowanych postanowien, a o ile tak nie bylo, to na czym polegala
réznica w tym rozumieniu. Dowody te w zasadniczej cze$ci okazaly sie nieprzydatne, bowiem $wiadkowie, ktorzy
badz to podpisywali obie umowy, badZ dysponowali, trzeba dodaé, do§¢ ograniczona wiedza i pamiecia na temat
okolicznoSci ich zawarcia, przedstawiali raczej wlasne rozumieniu tych postanowien, odnoszace sie do powszechnie
stosowanej praktyki. Trzeba w zwiazku z tym zauwazy¢, ze wiedza na temat praktyki co do tre$ci w umowach o
roboty budowlane postanowien w sprawach kar umownych, réwniez w razie odstapienia zamawiajgcego z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy, nalezy do wiadomoSsci znanych z urzedu. Zeznania na ten temat niczego w tej sferze
nie zmienily.

Zeznania $wiadkow pozwolily jedynie stwierdzié, ze zawarcie obu umoéw zalaczonych do pozwu zostalo poprzedzone
negocjacjami. Nie jest to sytuacja odosobniona, przeciwnie - w przypadku zawierania uméw, w ktérych wartoéc
przedmiotu umowy okres$la sie na kwote powyzej 1 miliona zlotych, powszechnie przeprowadza sie negocjacje co do
tre$ci umow. Potwierdzenie tej okoliczno$ci powinno byé uwzglednione przy rozpoznawaniu celu umowy i zgodnego
zamiaru stron. Jak juz wskazano, bedzie o tym mowa nizej.

Istotnym zagadnieniem w sprawie byla nadto ocena wysokosSci kar umownych wyrazona kwotowo, a jednym z
argumentoéw powoda bylo twierdzenie, ze pozwana nie poniosla szkody. Zeznanie §wiadka L. K. (2) oraz przestuchanie
pozwanej postuzylo sprawdzeniu, czy pozwana poniosla szkode, ewentualnie w jakiej wysoko$ci, a o ile nie poniosla, to
jakimi dzialaniami szkody uniknela. Dowody te potwierdzily, ze do szkody po stronie pozwanej nie doszlo, natomiast
niezbedne byly w tym celu zabiegi pozwanej, ktérych pozwana nie musialaby przedsiebraé, gdyby upadla wykonata
zamoOwione roboty. W szczegblnoéci pozwana musiala zapewnié dostawe materialow do wykonan zastepczych, a wiec
poszukiwaé dostawcow. Z umoéw zawartych z (...) nalezy wnosié, ze dostawe materialow do wykonania przedmiotow
umo6w mial zapewni¢ podwykonawca, a wiec pozwana nie byla w Swietle ich tresci obcigzona tymi zadaniami.

Oprécz ustalen co do treSci umoéw zawartych pomiedzy (...) a pozwana, okolicznoSci i przyczyn odstgpienia przez
pozwang od tych umoéw, o§wiadczenia pozwanej w sprawie potracenia czesci naliczonych kar umownych, wartosci
robo6t wykonanych przez powoddke, dokumenty zalaczone do pozwu pozwolily ustali¢ status spolki (...), a nadto
przebieg postepowania w sprawie zgloszenia przez pozwana wierzytelno$ci z tytutu kar umownych, nie objetych jej
potraceniem na podstawie o§wiadczenia zlozonego spoélce (...).

Ocena prawna.

Roszczenie powoda zostalo wywiedzione jako zadanie zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia. Nie moze by¢ przy
kwalifikacji tego zadania mowy o nienaleznym $wiadczeniu, bowiem przesuniecie majatkowe prowadzace do
zubozenia masy upadlo$ci spdlki (...) nie nastgpitlo w wyniku §wiadczenia tej spolki, w rozumieniu art. 410 § 2
k.c. Sytuacje objete tym przepisem zakladaja uzyskanie korzy$ci majatkowej w nastepstwie §wiadczenia, a wiec



zachowania zmierzajacego do wykonania oznaczonego zobowiazania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia
1997 roku, III CKN 192/97).

Przysporzenie majatkowe na rzecz pozwanej nastapilo na skutek jej oSwiadczenia o potraceniu wierzytelnosci
notyfikowanej spolce (...) notami obcigzeniowymi z dnia 31 grudnia 2012 roku (k. 65-66). Jedna z funkcji potracenia
jest funkcja zaplaty, jednak nie powinna by¢ ona przypisywana adresatowi o§wiadczenia o potraceniu.

Powyzsze oznacza, ze roszczenie powoda powinno by¢ kwalifikowane jako dochodzone na podstawie art. 405 k.c.
Zgodnie z tym przepisem, kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby obowigzany jest
do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci.

Wolno sgdzié, ze uzyskanie przez pozwang korzy$ci w kwocie zadanej pozwem powdd odnosi do zastosowania przez
pozwang przy naliczenia kar umownych podstaw kwotowych w wyzszych wysokoSciach niz wynikajace z uméw (...).
Powdd nie zakwestionowal, ze odstapienia od wymienionych uméw przez pozwana nastapily z przyczyn lezacych po
stronie upadlej, a wiec nie zakwestionowal ich skuteczno$ci. Stwierdzil natomiast, ze podstawami ustalenia wysoko$ci
kar umownych powinny by¢ nie wynagrodzenia odpowiadajace warto$ci przedmiotow tych umow, tylko warto$ci robot
w zakresie niewykonanym przez (...).

Podnoszac wskazane twierdzenia powod nie powolal sie na zadne uzgodnienia, ktore pozwolilyby zastosowaé do
wykladni postanowienn powolanych umoéw, zawierajacych sposdb obliczenia kar umownych w razie odstgpienia od
nich przez pozwang z przyczyn zaleznych od (...) (odpowiednio: § 15 ust. 1ci § 17 ust. 1¢), inne reguly niz jezykowe.

Zaczynajac mimo to od wykladni poréwnawczej, a wiec odnoszacej sie do podobnych uregulowan spotykanych
w praktyce (ta metode mozna z grubsza poréwnac¢ do jednego ze sposobéw wykladni systemowej norm prawa
powszechnego), nalezy stwierdzic, ze okreslajac podstawe ustalenia wysoko$ci kary umownej (wyrazonej procentowo)
w razie odstapienia od umowy o roboty budowlane z przyczyn lezacych po stronie jednej ze stron, wskazuje sie
powszechnie wynagrodzenie odnoszone do calego przedmiotu umowy.

Gdyby jeszcze siegnaé¢ do wykladni celowoSciowej (zwlaszcza przy wlaczeniu pewnych elementéw rozwazan
interpretacyjnych odnoszacych sie do funkcji wykladanego postanowienia), to godzi sie zauwazy¢, ze przyjecie innej
podstawy ustalenia kary umownej w razie odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po jednej ze stron (zwlaszcza
gdy procentowa wysoko$¢ tej kary zostanie ustalona stosunkowo nisko, np. 10%) niz wysoko$¢ calo$ci wynagrodzenia,
a wiec na przyklad wartoSci rob6t niewykonanych, mogloby zniweczy¢ znaczenie kary umownej, jako surogatu
naprawienia szkody. Byloby to szczeg6lnie widoczne w razie odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie
podwykonawcy. Pozostaloby zastrzezenie mozliwosci zadania w takiej sytuacji odszkodowania uzupelniajacego.
Umowy (...) nie zawieraly takich postanowien.

Dotychczasowe rozwazania, pomijajace na razie aspekt jezykowy przy interpretacji omawianych postanowien,
wyraznie wskazuja, ze nie sposob uznac za cel umoéw zawartych pomiedzy (...) a pozwana, jako uméw o roboty
budowlane, ktérych przedmiot byl znacznej wartosci (ponad 1.000.000 zlotych), ustanowienia odpowiedzialno$ci w
razie ich niewykonania lub nienalezytego wykonania w postaci kar umownych liczonych tylko od tej czeSci wartosci
przedmiotu umowy, ktéra odpowiada zakresowi niewykonanych robot.

Dobitnie wskazuje na to tez interpretacja jezykowa. Obie powolane umowy zawieraja postanowienia o karze umownej
w razie odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie podwykonawcy ( (...)) w wysoko$ci 10% wynagrodzenia
(w jednej umowie — netto, a w drugiej — brutto).

Nie powinno by¢ zadnych watpliwo$ci, ze umowa (...) wprost wskazuje na calo$¢ wynagrodzenia, bowiem mowa jest
w postanowieniu co do tej kary umownej o podstawie w postaci wynagrodzenia umownego. Nie sposob dopatrzyc
sie argumentdw za przyjeciem, ze desygnatem pojecia ,wynagrodzenie umowne” moze by¢ inne wynagrodzenie niz
przewidziane za wykonanie calego przedmiotu umowy.



Jedli chodzi o umowe (...), to w postanowieniu w sprawie kary umownej na rzecz pozwanej w razie odstgpienia
od umowy z przyczyn lezacych po stronie (...) jest mowa o wynagrodzeniu netto, a wiec nie ma w tym okre$leniu
przymiotnika ,umowne”. Mimo to pojecie ,wynagrodzenie netto” nie moze by¢ odnoszone to innej kategorii niz
wskazana w § 4 ust. 1 powolanej umowy. Postanowienie to zawiera ustalenie co do wynagrodzenia ,,w kwocie netto”,
ktore przystuguje za ,,prawidlowe i terminowe oraz kompletne wykonanie przedmiotu umowy”, stanowigcego jedna
kwote, zawierajacg sktadowe za poszczegbdlne wyodrebnione tematycznie czeSci przedmiotu umowy. Nie ma podstaw
by przyjaé, ze ,wynagrodzenie netto” z § 15 ust. 1c powolanej umowy to inne wynagrodzenie niz okre$lone w § 4 ust.
1 tej umowy.

Reasumujac, powod nie ma racji twierdzac, ze przyjete przez pozwana podstawy naliczenia kar umownych przez
pozwang z powolanych uméw, z tytulu odstapienia przez pozwana od uméw z przyczyn lezacych po stronie (...), sa
zawyzone. Odpada zatem podstawowy argument majacy uzasadniac¢ zadanie pozwu. Trzeba doda¢, ze kwestionowana
co do wysokoSci przez powoda wierzytelno$¢ pozwanej z tytulu kar umownych na skutek odstapienia od umoéw
przez pozwana z przyczyn lezacych po stronie (...) znajduje podstawe w art. 483 § 1 k.c., bowiem norma ta
pozwala na zastrzezenie w umowie naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego poprzez zaptate okre§lonej sumy. Jej uméwiona wysoko$é (10% wartoéci umowy jest
powszechnie stosowanym wskaznikiem ustalania kar umownych w razie odstgpienia od umowy a spotyka sie jedynie
wyzsze wskazniki) nie przewyzszala wielko$ci $wiadczenia, ktorego wykonanie miata zabezpieczac (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 17 grudnia 2008 roku, V ACa 483/08).

Powod wskazal w pozwie jeszcze jeden argument majacy uzasadnia¢ zadanie pozwu. Twierdzil mianowicie, ze
naliczone przez pozwang kary umowne sg razaco wygbérowane. Podniosl, ze upadla w znacznym stopniu wykonala
zobowiazania wynikajace z powolanych uméw, bowiem warto$¢é niewykonanych robét z umowy (...) wynosi okolo
3% wynagrodzenia umownego, a warto$¢ niewykonanych rob6t z umowy (...) wynosi okolo 12% wynagrodzenia
umownego.

Jak juz byla mowa, roszczenie powoda nalezy kwalifikowaé jako dochodzone z bezpodstawnego wzbogacenia. W
Swietle dotychczasowych rozwazan nalezy stwierdzic, ze korzy$¢ pozwanej w wysokoéci dochodzonej pozwem znajduje
podstawe prawna. Po pierwsze, wynika z dozwolonych prawem (art. 483 § 1 k.c.) postanowieh umownych. Po
drugie, znajduje podstawe w tych postanowieniach, bowiem nastapily zdarzenia uzasadniajace prawo pozwanej do
kar umownych, za$ ich wysoko$¢ zostala ustalona zgodnie z ustalonymi regulami.

Tym samym zgdanie zwrotu kary umownej jako wygérowanej nie znajduje podstawy w art. 405 k.c. Nadto, jak juz byta
mowa, nie doszlo do sytuacji nienaleznego Swiadczenia ze strony upadlej (pozwana uzyskata $wiadczenie wlasnym
potraceniem), a wiec roszczenie powoda nie znajduje podstawy w art. 410 k.c.

Powdd moglby dochodzié jedynie wierzytelnoSci, z ktoérej pozwana dokonala potracenia o§wiadczeniem z dnia 30
listopada 2012 roku (k. 64). Powédztwo w niniejszej sprawie nie jest takim dochodzeniem, bowiem podstawa
faktyczna zgdania nie obejmuje faktow wykonania zobowiazania i braku §wiadczenia wzajemnego ze strony pozwane;j.
Wprawdzie do pozwu dolaczone zostalo wezwanie do spelienia ,kwoty 126.450,81 zlotych pozostalej do zaplaty z
tytulu” uméw nr (...), jednak uzasadnienie podstawy powddztwa odnosi sie tylko do sprawy wysokos$ci kar umownych,
i ich zawyzenia, badZ to przez zastosowanie nieprawidlowych podstaw ich naliczenia, badZ tez ich nadmiernego
wygobrowania.

Gdyby mimo to uznaé, ze powdd moze w niniejszym procesie, w zakresie podstawy faktycznej powodztwa, dochodzic¢
zmniejszenia kar umownych w zakresie dochodzonym pozwem, albo uznac, ze to zadanie zmniejszenia jest w istocie
dochodzeniem wynagrodzenia z powolywanych umoéw o roboty budowlane zawartych pomiedzy upadla a pozwana, to
trzeba stwierdzi¢, ze nie ma podstaw do dalszego miarkowania kar umownych, ponad wysoko$¢, ktorej dochodzenia
pozwana, jak dotychczas, zaniechala.



Trzeba pamietac, ze $wiadczenie uzyskane przez pozwang w zakresie kar umownych na podstawie uméw nr (...) na
skutek potracenia z dnia 30 listopada 2012 roku nie obejmuje catoéci naliczonych kar, a jedynie niecale 60% ich
sumy (a tym samym niecale 6% wynagrodzen umownych z obydwu umoéw). Powod sam wskazat na odmowe uznania
wierzytelno$ci pozwanej co do pozostalej kwoty kar umownych w wysokosci 104.729,63 zlotych, przyznal tez, ze
pozwana nie zaskarzyla tego rozstrzygniecia, bowiem nie zaskarzyla dodatkowej listy wierzytelnoSci. Tym samym
doszto do miarkowania kar umownych przez zaniechanie dochodzenia pozostalej ich cze$ci przez pozwana, przy czym
ani pow6d ani pozwana nie odnosi potraconej kwoty odrebnie do kary umownej z poszczegdlnych umow.

Pozostajac przy problemie miarkowania kar umownych nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 484 § 2 k.c., jezeli
zobowiazanie zostalo w znacznej czes$ci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy
wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygérowana. W przepisie tym ustawodawca wskazal dwie niezalezne
przestanki zmniejszenia kary umowne;j. Obie przestanki sa rownorzedne, stad wystapienie ktorejkolwiek z nich moze
stanowi¢ podstawe miarkowania kary umowne;j.

Badanie przestanki wykonania zobowiazania w znacznej czeSci musi sie odbywaé w nawigzaniu do gospodarczego celu
$wiadczenia i znaczenia, jakie mialo ono dla wierzyciela w konkretnym stosunku obligacyjnym. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy interesem pozwanej bylo powierzenie wykonania wyodrebnionego zakresu robot objetych
zamoOwieniem inwestora, podwykonawcy — spolce (...). Spotka ta nie wykonala umoéw, totez pozwana musiala
przedsiewzia¢ dzialania polegajace na zapewnieniu wykonania (dokorniczenia) tego zakresu w inny sposob.

Powo6d podniost, ze niewykonanie uméw przez (...) obejmowalo znikoma ich cze$é. Powdd jednak postuzyl sie
wylacznie kryterium wartoéci robdt. Przedmioty uméw obejmowaly kompleksy roboét, totez nie jest decydujace
dla ustalenia wielko$ci ich wykonania postugiwanie sie jedynie kryterium wielko$ci rob6ot wyrazonej w pieniadzu.
Niekiedy niewykonanie rob6t o niewielkiej wartoSci, ale na przyklad koniecznie poprzedzajacych kolejne prace, moze
znaczaco przeszkodzi¢ wykonaniu inwestycji, badz zahamowaé proces inwestycyjny. Trzeba dodac, ze taczna wartoéc
niewykonanych uméw z obu uméw w stosunku do wartoSci przedmiotéw tych umoéw i tak przewyzsza wskaznik
uzyskanych przez pozwana kar umownych w stosunku do wynagrodzeni umownych.

Przechodzac do drugiej z przeslanek wskazanych w art. 484 § 2 k.c. trzeba zauwazy¢, ze ustawodawca postuzyl sie
tu niedookreslonym zwrotem razacego wygbérowania. W orzecznictwie analizuje sie rézne kryteria oceny razacego
wygorowania kary umownej. Za jedno z nich przyjmuje sie stosunek wysokosci zastrzezonej kary do wysokoéci szkody
doznanej przez wierzyciela. Zgodnie z uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003
roku (ITII CZP 61/03), ktérej nadano moc zasady prawnej, zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia dluznika z obowiazku jej zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel
nie ponioést szkody.

Niekiedy brak szkody moze §wiadczy¢ o razacym wygoérowaniu kary umowne;j. Trzeba jednak, zwlaszcza w realiach
niniejszej sprawy, uwzgledni¢ to, ze unikniecie szkody wigze sie ze staraniami samego wierzyciela, co z kolei
zwykle wiaze sie z jego niewymiernymi nakladami. Pozwana musiala podjaé¢ wysitek w celu zapobiezenia powstaniu
opdznienia w oddaniu robot inwestorowi, a wiec takze zapewnienia wykonawstwa zastepczego w zakresie robo6t
niewykonanych przez (...). Pozwana jest spolka akcyjna realizujaca znaczace przedsiewziecia, totez z pewnoécia
posiada aparat zarzadzajacy i strukture organizacyjna pozwalajaca reagowac na tego typu komplikacje. To natomiast
nie oznacza, ze nie doprowadzilo to do komplikacji w dzialalno$ci pozwanej, a nawet zagrozenia niedotrzymania
terminu w umowie z inwestorem. Trzeba zauwazy¢, ze odstapienie pozwanej od umowy (...) nastapilo 3 miesigce
po wynikajacym z tej umowy terminie wykonania robo6t przez upadly, a odstapienie od umowy (...) nastapilo na
6 dni przez umownym terminem zakonczenia robo6t przez upadla, i w sytuacji braku perspektyw ich zakonczenia.
Opo6Znienie w robotach ze strony (...) samo w sobie musialo powodowaé komplikacje w realizacji harmonogramu
robot.

Majac na uwadze powyzsze, nie mozna uznacé, ze kary umowne, obejmujace niecale 6% wynagrodzenia umownego z
obu uméw, w sytuacji ich niewykonania w caloSci, sa razaco wygdérowane.



Biorgc pod uwage przedstawione racje nalezalo powoédztwo oddali¢. Pozwana wygrala sprawe w caloSci, totez
orzekajac o kosztach na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., nalezalo zasadzi¢ od upadlej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 77 pazdziernika 2004 roku, IV CK 86/04; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2009
roku, IIT CSK 244/08; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2011, V CZ 37/11) zwrot caloéci poniesionych
kosztow celowych (art. 100 w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.). Obejmujg one wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
ustalone zgodnie ze stawkami radcowskimi wynikajacymi z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz zasad ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, wraz ze zwrotem uiszczonej oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.



