Sygnatura akt VIII GC 419/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski

Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Emilia Marchewka

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2014 roku w Szczecinie

na rozprawie sprawy z powoddztwa A. D.

przeciwko Gminie M. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 74.397,50 (siedemdziesiat cztery tysigce trzysta dziewietdziesiat
50/100) ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia 9 wrzesnia 2013 roku;

II. umarza postepowanie w pozostalym zakresie zadania pozwu;

ITI. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.605,44 (cztery tysiace sze$cset pie¢ 44/100) zlotych tytulem
kosztoéw procesu.

Sygnatura akt Sygnatura akt VIII GC 419/13

UZASADNIENIE

Powdd A. D. wnibsl o zasadzenie od pozwanej Gminy M. S. kwoty 120.558,19 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztéow procesu. W uzasadnieniu powolat sie
na umowe zawarta z Przedsiebiorstwo Budowlano — Uslugowe (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécig w S.
(dalej: ,, spotka (...)”), zgodnie z ktora zobowiazal sie do wykonania rob6t budowlanych w zakresie zewnetrznych sieci
wodno-kanalizacyjnych i centralnego ogrzewania oraz instalacji kanalizacji sanitarnej i deszczowej na terenie budowy
Z. Miejskiego (...) polozonego w S. przy ul. (...). Spolka (...) byla wykonawca robét dotyczacych Z. Miejskiego (...)
na podstawie umowy o roboty budowlane zawartej z Gming M. S.. Powdd podniésl, ze spoélka (...) nie zaplacila mu
wynagrodzenia za wykonane roboty. W ocenie powoda, pozwana wiedziala, ze byt on jednym z podwykonawcow spotki
(...), bowiem wiedze ta posiadal inspektor nadzoru do spraw sanitarnych H. A. a w dzienniku budowy znajduja sie
zapisy dotyczace powoda. Dodal, ze pozwana zaakceptowala prace wykonane przez powoda, co jest rbwnoznaczne z
zaakceptowaniem przez nig powoda jako podwykonawcy.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztdw procesu. Wniosla tez o wezwanie do
udzialu w charakterze interwenientow: syndyka masy upadlosci Przedsiebiorstwo Budowlano — Uslugowe (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w S. oraz Przedsiebiorstwa Budowlanego (...)
spolki jawnej z siedziba w S.. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podniosla, ze nie uznata powoda za podwykonawce
robo6t budowlanych objetych wskazang w pozwie inwestycja. Podkreélila, Zze zgodnie z umowa laczaca ja ze spotka
(...) zawarcie umowy z podwykonawca wymagalo jej uprzedniej, pisemnej zgody. Umowa pomiedzy wykonawca a
powodem nie zostala jej przedstawiona. Pozwana podniosla nadto, ze laczna warto$¢ robot jakie zostaly wykonane



przez powoda wedlug harmonogramu realizacji inwestycji przekazanego pozwanej przez spolke (...) byla nizsza niz
umowie, ktérg powdd zawarl z ta spbétka. Stwierdzila, ze chocby z tego wzgledu nie wyrazilaby zgody na zawarcie
takiej umowy. Podniosta réwniez, ze nie wszystkie roboty zostaly wykonane przez powoda w caloSci. Stwierdzila,
ze powod nie byl obecny na naradach koordynacyjnych z udzialem przedstawicieli pozwanej, a o tym, ze pracowal
on przy realizacji opisanej w pozwie inwestycji pozwana dowiedziala sie ze skierowanego do niej wezwania do
zaplaty. Dodala, Ze z uwagi na rozmiar przedsiewziecia jej przedstawiciele nie byli w stanie stwierdzié, czy dana cze$é
umowy wykonywana jest przez spolke (...), czy przez jej podwykonawcow. Spodlka (...) otrzymala wynagrodzenie
obejmujace wykonanie sieci wodno-kanalizacyjnej. Zdaniem pozwanej, gdyby uznaé, ze odpowiada solidarnie z
wykonawcg za wykonane przez podwykonawce roboty, to jej odpowiedzialnoé¢ nalezaloby ograniczy¢ do kwoty
wynikajacej z harmonogramu przedstawionego pozwanej. W ocenie pozwanej jej odpowiedzialno$¢ obejmuje jedynie
wynagrodzenie powoda, bez odsetek za op6znienie.

Wezwani: syndyk masy upadlo$ci Przedsiebiorstwo Budowlano - Uslugowe (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w upadlo$ci likwidacyjnej z siedzibg w S. oraz Przedsiebiorstwo Budowlane (...) spbtka jawna z
siedziba w S. nie przystapili do postepowania w charakterze interwenientow.

W pi$mie procesowym z dnia 13 marca 2014 roku powdd ograniczyl zadanie pozwu do kwoty 74.397,50 zlotych i
wskazal, ze jest to kwota brutto naleznego powodowi wynagrodzenia zgodnie z umowa zawarta pomiedzy pozwana
i spolka (...).

Stan faktyczny i wskazanie dowodow.

Powdd prowadzi przedsiebiorstwo w zakresie miedzy innymi robét obejmujacych instalacje sanitarne, centralnego
ogrzewania i kanalizacyjne. W zakresie tych rob6t powdd wykonywal roboty na rzecz pozwanej, jeszcze przed
rozpoczeciem inwestycji dotyczacej (...) (...) w S..

Dowody — H. A. (od 00:39:21 do 00:47:44 godziny rozprawy w dniu
13.02.2014 rokuw) E. D. (od 00:51:00 do 00:54:28 godziny

rozprawy w dniu 13.02.2014 roku), K. B. (od 00:57:2013 do
01:04:08 rozprawy w dniu 13.02.2014), K. K. (od 00:03:35 do
00:06:17 godziny rozprawy w dniu 11 marca 2014 roku).

W dniu 6 grudnia 2011 roku pozwana zawarla z konsorcjum skladajacym sie z podmiotow: Przedsiebiorstwo
Budowlano — Uslugowe (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibga w S. oraz Przedsiebiorstwo
Budowlane (...) spolki jawnej z siedziba w S. (dalej wykonawca), umowe nr (...) dotyczaca robot budowlanych w
zakresie zadania inwestycyjnego pod nazwa ,,Rozbudowa i przebudowa budynku Z. Miejskiego (...) przy ul. (...) wS.. W
§ 6 ust. 1 umowy strony postanowily, ze wykonawca moze wykonaé przedmiot umowy przy udziale podwykonawcow,
zawierajac z nimi stosowne umowy w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Zgodnie z § 6 ust. 2 zawarcie umowy
z podwykonawcg wymaga uprzedniej pisemnej zgody zamawiajacego, a wiec projekt umowy ma by¢ przedstawiony do
jego akeceptacji. W § 6 ust. 3 postanowiono, ze umowa z podwykonawcg musi zawierac: 1) zakres rob6t powierzonych
podwykonawcy, 2) kwote wynagrodzenia za roboty, ktéra nie moze by¢ wyzsza niz warto$¢ tego zakresu robot
wynikajaca z oferty wykonawcy, 3) termin wykonania zakresu robdt powierzonego podwykonawcy.

Stosownie do tresci § 7 ust. 2 pkt 1) umowy do obowiazkéw wykonawcy nalezalo dostarczenie w terminie 20 dni od
dnia podpisania umowy Tabeli Wartos$ci (...) i harmonogramu rzeczowo-finansowego.

Termin wykonania przedmiotu umowy ustalono na dziefi 10 sierpnia 2013 roku, przy czym realizacje I etapu nie dhuzej
niz do dnia 10 listopada 2012 roku (§ 8 ust. 1 umowy).



Dowéd: - umowa o roboty budowlane z dnia 6.12.2011 roku nr (...) wraz
z aneksami (k. 51-60).

Wykonawca przekazal pozwanej harmonogram realizacji inwestycji pod nazwa Z. (...)(...)przy ul. (...) w S.. Roboty
dotyczace sieci wodno-kanalizacyjnej zostaly umieszczone w harmonogramie pod liczbami pozycji od 84 do 93
i obejmowaly: roboty ziemne — kanalizacja sanitarna o wartosci 9.872,80 zlotych (l.p. 84), roboty montazowe
— kanalizacja sanitarna o wartoéci 15.142,17 zlotych (l.p. 85), roboty ziemne — kanalizacja deszczowa o warto$ci
12.561,68 zlotych (1.p. 86), roboty montazowe — kanalizacja deszczowa o wartoSci 15.994,43 zlotych (1.p. 87), roboty
ziemne — instalacja wodociggowa o wartos$ci 799,14 zlotych (1.p. 88), roboty montazowe — instalacja wodociggowa o
warto$ci 1.621,74 zlotych (1.p. 89), roboty ziemne o wartosci 786,46 zlotych (1.p. 90), roboty montazowe o wartoSci
9.055,24 zlotych (L.p. 91), roboty ziemne o wartosci 758,65 zlotych (1.p. 92), roboty montazowe o wartoSci 4.607,69
zlotych (L.p. 93). Zgodnie z tym harmonogramem laczna warto$¢ robot sieci wodno-kanalizacyjnej wynosila 71.200
zlotych netto.

Dowéd: harmonogram realizacji inwestycji Z. (...)(...)przy ul. (...)
wS. (k. 115).

Konsorcjum spélek (...) oraz (...) zwrécilo sie do pozwanej o akceptacje podwykonawcéw: R. N. oraz (...) spoiki z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w S..

Pozwana zaakceptowatla zgloszonych podwykonawcéw o czym poinformowala w pismach z dnia 23 lipca 2012 roku
i 21 wrzeénia 2012 roku.

Dowody: - pisma zawierajgce zgloszenia podwykonawcow i odpowiedzi pozwanej
(k. 61-68).

W dniu 20 lutego 2012 roku powdd zawart ze spotka (...) umowe nr (...), zgodnie z ktdra zobowiazal sie, w ramach
zadania pod nazwa ,Rozbudowa i przebudowa budynku Z. Miejskiego (...) przy ul. (...) w S.”, wykona¢ nastepujace
roboty budowlane: zewnetrzna instalacje kanalizacji deszczowej z odprowadzeniem wod, zewnetrzng instalacje
kanalizacji ogélnosptawnej z odprowadzeniem wod, zewnetrzng instalacje wody, zewnetrzna instalacje centralnego
ogrzewania i nagrzewnic, zewnetrzng instalacje c. u. w. i cyrkulacji, instalacje kanalizacji sanitarnej pod posadzkami,
instalacje kanalizacji deszczowej pod posadzkami. Wynagrodzenie umowne okre$lono na kwote 110.648,39 zlotych
netto. Termin zakonczenia robo6t ustalono na 31 maja 2013 roku.

Dowodd: - umowa z dnia 20.02.2012 roku o nr (...)-09-11 (k. 15-17).

W trakcie poszczeg6lnych etapoéw prac powoda przeprowadzane byly badania szczelno$ci. W dniach 25 i 28 lutego
2012 roku po zakonczeniu rob6t montazowych wykonano badanie szczelnoSci kanalu PCV érednicy 200 m i 160
mm wraz ze studniami PCV i betonowymi na eksfiltracje. W dniu 28 wrzesnia 2012 roku, po zakonczeniu robot
montazowych, zostalo wykonane badanie szczelnosci kanalu PCV Srednicy 110 m i 160 mm na eksfiltracje oraz badanie
szczelnoéci przewodow zewnetrznej instalacji zimnej wody, centralnego ogrzewania i cieplej wody. Wszystkie badania
wykonano w obecnoéci L. D., bedacego pelnomocnikiem powoda, H. S. i T. R., jako kierownikow budowy, oraz H. A.,
ktory pehit funkcje inspektora nadzoru robét sanitarnych z ramienia inwestora.

W dniach 25 maja i 3 pazdziernika 2012 roku spotka (...) dokonala odbioréw rob6t wykonanych przez powoda.
W pierwszym z protokoldow odbioru stwierdzono, ze wykonane zostaly roboty w zakresie zewnetrznej instalacji
kanalizacji deszczowej z odprowadzeniem wdd, w wymiarze 80% i zewnetrznej instalacji kanalizacji og6lnosplawnej
z odprowadzeniem wod w wymiarze 37,4%. Wymienione roboty stanowily etap I zewnetrznych roboét sanitarnych. W
tym protokole stwierdzono tez odbioér robot sanitarnych wewnetrznych I etapu. W protokole z dnia 3 pazdziernika
2012 roku stwierdzono , Ze roboty w zakresie zewnetrznej instalacji kanalizacji ogélnosptawnej z odprowadzeniem



wod zostaly wykonane w wymiarze 80%, natomiast roboty polegajace na wykonaniu zewnetrznej instalacji wody,
zewnetrznej instalacji centralnego ogrzewania i nagrzewnic, zewnetrznej instalacji c.w.u. i cyrkulacji, instalacji
kanalizacji sanitarnej — pod posadzkami i instalacji kanalizacji deszczowej pod posadzkami zostaly wykonane w 100%.

Powo6d wykonywal prace miedzy innymi w trakcie dlugiego weekendu majowego w 2012 roku i byl w tym czasie
jedynym wykonawca na inwestycji. Inspektor nadzoru robdt sanitarnych z ramienia pozwanej — H. A. zostal
poinformowany przez kierownika budowy T. R., ze powod bedzie wowczas wykonywal na budowie. H. A. widzial
powoda w czasie rob6t jego przedsiebiorstwa i wiedzial jaki zakres roboét jest wykonywany przez powoda.

Dowody: - protokoly badania szczelnosci o nr 1-4 (k. 18-21),

- protokoly odbioru wykonanych roboét z dnia 25.05 i 3.10.2012 roku (k. 22-
25),

- pierwsze 2 strony dziennika budowy nr (...) Tom 1 (k. 30-31),

- zeznania $wiadkéw: T. R. (od godziny 00:13:55 do

00:23:27, od godziny 00:26:26 do 00:31:13 rozprawy w dniu 13.02.2014
Roku — k. 156-158); L. S. (od godziny 00:33:40 do 00:36:13

rozprawy w dniu 13.02.2014 roku — k. 158); H. A. (od

godziny 00:39:21 do 00:47:44 rozprawy w dniu 13.02.2014 roku — k. 159-160)
L. D. (od godziny 00:51:00 do 00:54:28 rozprawy w dniu

13.02.2014 roku — k. 160-161),

- przestuchanie powoda A. D. (od godziny 00:07:02 do

00:09:42 rozprawy w dniu 11.04.2014 roku — k. 175).

W toku inwestycji odbywaly sie cykliczne cotygodniowe narady koordynacyjne, w ktorych brali udziat przedstawiciele
inwestora, przedstawiciele wykonawcy a niekiedy przedstawiciele zaakceptowanych przez pozwana podwykonawcow.
W zadnej z narad nie brat udzialu przedstawiciel powoda.

Dowody: - protokoly z narad koordynacyjnych nr 1-27 wraz z listami obecnosci
(k. 69-93).

- zeznania Swiadkéw K. B. (od godziny 00:57:13 do 01:04:08

rozprawy w dniu 13.02.2014 roku — k. 161-161), A. G. (od

godziny 01:06:04 do 01:07:55 — k. 162).

Wykonawca spoélka (...) nie zglosila powoda jako swojego podwykonawcy pozwanej w trybie przewidzianym w § 6
umowy z dnia 6 grudnia 2011 roku.

Niesporne.

W dniu 25 maja 2012 roku powod wystawil spoélce (...) fakture Vat nr (...) na kwote 46.740 zlotych brutto tytulem
wykonania rob6t budowlanych na budowie zlobka przy ul. (...) w S. — roboty instalacyjne, natomiast w dniu 4.10.2012



roku wystawil tej spolce fakture Vat nr (...) na kwote 73.818,19 zlotych brutto tytulem wykonania rob6t budowlanych
na budowie zlobka przy ul. (...) w S. — roboty instalacyjne. Obie faktury okreslaly 21 dniowy termin platnosci.

Dowody: - faktury Vat wystawione przez powoda spoélce (...) (k. 26-27).

Pismem z dnia 21.01.2013 roku powod poinformowal pozwang, ze nie otrzymal zaplaty od sp6iki (...) za prace
wykonane w zakresie inwestycji dotyczacej Z. Miejskiego (...) przy ul. (...) w S.. Wskazal, ze kwota zalegloéci wynosi
120.558,19 zlotych i zwro6cil sie z proéba o zabezpieczenie i wyplate tych naleznosci.

W odpowiedzi na powyzsze pismo pozwana poinformowala powoda, ze nie zostaly spelnione przestanki do powstania
solidarnej odpowiedzialnoSci inwestora i generalnego wykonawcy, albowiem spoéika (...) nie zglosila powoda jako
swojego podwykonawcy i nie przedstawila do jej akceptacji projektu umowy lub umowy z nim zawartej.

Dowody: - pismo powoda do pozwanej z dnia 21.01.2013 roku (k. 28),
- pismo pozwanej do powoda z dnia 28.01.2013 roku (k. 29).

Ocena dowodow.

W niniejszej sprawie nie budzily zastrzezen dowody z dokumentéw, one wiec mogly by¢ podstawa ustalen w zakresie
licznych faktow. Przede wszystkim co do tre$ci uméw: pomiedzy pozwanag a konsorcjum wykonawcoéw oraz pomiedzy
powodem a sp6lka (...), zakresu robét powoda, a wreszcie ich wartoéci. Rzecz jasna interpretacja uméw, zwlaszcza
powolanego przez pozwang zapisu w umowie pomiedzy nig a konsorcjum wykonawcow o obowigzku zglaszania jej
podwykonawcow, bedzie przedmiotem oceny prawne;j.

Strony nie spieraly sie co do dokumentéw obejmujacych roboty budowlane na podstawie powolanych uméw, w tym
dokumentow odbiorowych. Ostatecznie powod nie kwestionowatl tez obliczen pozwanej co do warto$ci swoich robot,
w szczegblnodci w odniesieniu do harmonogramu obowigzujacego pomiedzy pozwang a konsorcjum wykonawcow.
Strony zgodnie przyjely ta warto$¢ robot nie spierajac sie tez co do ich zaliczenia do poszczegdlnych zakresow
okre$lonych w harmonogramie, cho¢ obiektywnie to zaliczenie moglo budzi¢ watpliwo$ci. Powod podat ostatecznie
w piSmie procesowym z dnia 13 marca 2013 roku rozliczenie odpowiadajgce pozycjom harmonogramu, ktérym
odpowiada w przyblizeniu wynagrodzenie wskazane przez pozwang w odpowiedzi na pozew (pozwana wskazata
72.000 zlotych netto a pozycje harmonogramu wskazane przez powoda objete sa kwota 71.200 zlotych netto),
z ostroznoSci procesowej, do zaakceptowania na wypadek uznania, ze pozwana co do zasady ponosi solidarng
odpowiedzialno$é ze sp6ika (...) w zakresie wynagrodzenia naleznego powodowi. Pozwana nie zakwestionowala
wskazan wynikajacych z pisma procesowego powoda z dnia 13 marca 2013 roku. Trzeba podkreslié, ze wynagrodzenie
to jest znaczaco nizsze (k. 172), niz wskazana przez pozwang w odpowiedzi na pozew warto$¢ robot powoda (k. 40).
Bedzie jeszcze o tym mowa nizej.

Pozwana nie kwestionowala tez, ze powod wykonal roboty odebrane przez spoélke (...). Strony opieraly sie na
protokolach odbioru rob6t powoda przez spoélke (...) przy czym powod postugiwal sie nimi dowodzac, ze nalezy mu
sie wynagrodzenie za wykonanie umowy, ktérego nie otrzymal, a pozwana zwracala uwage na zakres prac powoda,
niebedacy calo$cia przedmiotu umowy. Stanowiska te nie byly ze soba sprzeczne. Fakty podkreslane przez obie strony
procesu znalazly potwierdzenie w protokolach odbioru.

Wlasciwie nie bylo tez watpliwosci co do tresci dokumentéw w postaci préob szczelnosci, podpisanych miedzy innymi
przez H. A., bedacego inspektorem nadzoru w zakresie rob6t sanitarnych z ramienia pozwanej jako inwestora. Strony
pozostaly w sporze co do wymowy tych dokumentéw, zwlaszcza w sprawie wiedzy pozwanej o robotach powoda. Bedzie
o tym mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

Niebagatelne znaczenie w niniejszej sprawie mialy dowody ze Zrédel osobowych. Zeznania §wiadkoéw nie byly ze soba
zgodne, zwlaszcza w podstawowej kwestii — czy pozwana miala wiedze o robotach powoda przy realizacji inwestycji



w postaci rozbudowy i przebudowy Z. Miejskiego (...) w S. oraz o ich zakresie, a jezeli tak, to czy kwestionowala
podwykonawstwo powoda i godzila sie na nie.

Przy tej niezgodnoSci zwraca jednak uwage, ze we wskazanej kwestii zeznania §wiadkéw: T. R., L. S., H. A. i L.
D., a takze przestuchanie powoda, byly zdecydowane, z podaniem okoliczno$ci wskazujacych na wiedze pozwanej o
robotach powoda podczas trwania inwestycji i ich zakresie. Z kolei w zeznaniach swiadkéw: K. B., A. G. oraz K. K. —
pracownikdéw strony pozwanej, nie bylo zdecydowanych twierdzen zaprzeczajacych tym okoliczno$ciom.

W szczegblnosci, K. B. zeznala, ze nie miala wiedzy na temat robdt powoda, natomiast na budowie pojawiala sie
nieczesto, jak zeznala — co najmniej raz w miesigcu, co nie jest niczym nadzwyczajnym w sytuacji prowadzenia nadzoru
przez inne osoby, ktore podlegaly K. B.. Zeznala ona, ze nie miala wiedzy ani Swiadomosci o obecnosci firmy powoda na
budowie, co w zaden sposdb nie wyklucza, ze powdd wykonywat tam prace a wiedze o nich mieli inny przedstawiciele
inwestora, zwlaszcza ci, do ktorych nalezal nadzor nad branza, do ktérej te prace nalezaly.

A. G. zeznala, ze nie zajmowala sie zakresem robo6t, ktore byly objete umowa pomiedzy powodem a sp6tka (...), bowiem
byla inspektorem nadzoru w zakresie robo6t ogélnobudowlanych. Zeznala nadto, ze nie przypomina sobie rozmowy
w trakcie inwestycji z synem i pelnomocnikiem powoda L. D., o ktérej Swiadek ten zeznawat w niniejszej sprawie,
a dotyczacej przedstawienia zakresu rob6t powoda. Tym samym A. G. nie wykluczyla, ze taka rozmowa mogla mie¢
miejsce.

Wreszcie K. K., po zapoznaniu sie z zeznaniami $§wiadka T. R. zeznala, ze nie pamieta rozmbéw na temat prac
wykonywanych przez powoda, a zwlaszcza prac podczas majowych dni wolnych w 2012 roku. Swiadek nie wykluczyla
tym samym, ze do takiej rozmowy doszto. Podobnie jak K. B., K. K. nie pelnila zadnej funkcji podczas tej inwestycji.

Jak wida¢, nie mozna stwierdzi¢, ze zeznania K. B., A. G. i K. K. zdecydowanie zaprzeczajg wiedzy pozwanej na temat
podwykonawstwa powoda. Tym samym, nawet uznajac wiarygodno$é tych Swiadkoéw, nie mozna z treéci ich zeznan
wyciagnaé wnioskéw o nieistnieniu faktéw wynikajacych z innych dowodéw, w tym zeznan innych $wiadkow.

Niezwykle istotne bylo zeznanie H. A., bedacego z ramienia pozwanej odpowiedzialnym za nadzoér w zakresie robot
sanitarnych, a wiec tych, do ktorych nalezaly roboty powoda. Swiadek ten przyznal, ze wiedzial o robotach powoda
przy Z. Miejskim (...) w S. oraz o ich zakresie. Podal, ze byt w kontakcie z powodem podczas tej inwestycji, wreszcie,
ze uczestniczyl w sprawdzeniu rezultatéw tych prac.

Nie ma powodu by podwaza¢ wiarygodno$¢ tego $wiadka. Nie ma zadnych przesltanek by sadzi¢, ze mial on osobisty
interes w zeznawaniu na korzy$¢ powoda, zwlaszcza, ze podczas robo6t reprezentowal pozwana. Podobnie nie ma
podstaw do podwazania bezstronno$ci §wiadka T. R.. Wprawdzie byl pracownikiem spdlki (...), bedacej dluznikiem
powoda, a przy roszczeniu powoda przeciwko pozwanej, mogacym uzyskaé zwolnienie z odpowiedzialnoSci wobec
powoda po spelieniu zobowigzania przez pozwana, ale obecnie niezwigzanym zatrudnieniem ze spolka (...) (k.
156). Swiadek ten przytoczy! fakt samodzielnego wykonywania prac przez powoda w dniach wolnych od pracy, jako
jedynego na budowie, co musiato by¢ dobitnym faktem uwidaczniajacym obecno$¢ powoda na budowie oraz zakres
jego prac.

Pozostajac przy tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze powod wspolpracowal z pozwang przy innych budowach i jego
specjalizacja w zakresie rob6t budowlanych byla znana pozwanej. Przy inwestycji dotyczacej Z. Miejskiego (...) w
S. powod wykonywal prace wlasnie z zakresu, ktéorym zajmuje sie jako przedsiebiorca budowlany. Nie bylo trudno
wyodrebnié ten zakres a wiec ustalié¢, czym konkretnie zajmuje sie powdd w zakresie podwykonawstwa wobec jednego
z konsorcjantéw stanowiacych wykonawce w stosunku do pozwanej jako inwestora.

Bardzo waznym uzupelieniem dowodéw z zeznan $wiadkéw A. i R. byly protokoly badania szczelnoSci instalacji
wykonywanych przez powoda. Badania te zwykle poprzedzaja oddanie robot, sa wiec wykonywane w ich trakcie.
Proby szczelno$ci bylty wykonane w obecno$ci H. A., jako inspektora nadzoru w zakresie rob6t sanitarnych, a wiec
bedacego przedstawicielem pozwanej jako inwestora. Dokumenty te stanowia dobitny dowod wiedzy pozwanej o



pracach powoda przy inwestycji dotyczacej Z. Miejskiego (...) w S., oraz o ich zakresie. W zwiazku z powyzszym
zeznania L. D. oraz przestuchanie powoda nie musialy przesadzac o ustaleniach faktycznych poczynionych w niniejszej
sprawie. Ustalenia te wynikaly juz z innych dowodow.

Ocena prawna.

Pow6d wywodzi roszezenie w stosunku do pozwanej z art. 647" § 5 k.c. Zgodnie z tym przepisem, wykonawca
zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor ponosza solidarng odpowiedzialnosé za zaplate wynagrodzenia
za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Powyzszy przepis wprowadza ustawowa odpowiedzialno§é za

cudzy dlug. Inwestor na podstawie art. 647" § 5 k.c. zostaje obcigzony odpowiedzialnoécig za realizacje umowy, ktorej
nie jest strona.

Zgodnie z art. 647" § 2 k.c. do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca wymagana jest
zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca
lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania robo6t okreslonych w umowie lub projekcie,
nie zglosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Z powolanej
regulacji wynika, ze do pociggniecia inwestora do solidarnej odpowiedzialno$ci z wykonawca wobec podwykonawcy
wymagana jest zgoda na zawarcie umowy pomiedzy wykonawca a podwykonawca. W odniesieniu do samej formy
wyrazenia tej zgody za ugruntowane nalezy uznaé stanowisko, ze moze by¢ ona udzielona w kazdy sposob, ktéry

dostatecznie ja uzewnetrznia (art. 60 k.c.). Jednoczeénie podkreélenia wymaga, ze okreslony w art. 647" § 2 k.c. wymog
przedstawienia inwestorowi umowy z podwykonawca lub jej projektu wraz z odpowiednia dokumentacjg odnosi sie
wylgcznie do przypisania milczeniu tych os6b okreslonego w tym przepisie znaczenia, to jest zgody na zawarcie umowy

zpodwykonawca. Przepis art. 647" § 2 k.c. nie daje podstaw do rozszerzenia wymagan dotyczacych milczenia inwestora

na wypadki, w ktérych zgoda jest wyrazona w sposéb czynny. Wypadki te nie zostaly w art. 647" k.c. uregulowane,
co przemawia za zastosowaniem do nich zasad og6lnych (por. uchwatla sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29
kwietnia 2008 roku, III CZP 6/08 i powolane tam orzeczenia).

Wyjasni¢ tu nalezy, ze zgoda inwestora jest skuteczna, gdy dotyczy konkretnej umowy, ktorej istotne postanowienia,
decydujace o zakresie solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora i wykonawcy w zakresie wyplaty wynagrodzenia sa mu
znane, albo z ktérymi mial mozliwoéc¢ zapoznania sie. Inwestor nie musi zna¢ treéci calej tej umowy lub jej projektu,
a znajomo$c¢ istotnych postanowien umowy, decydujacych o zakresie jego odpowiedzialnoS$ci, nie musi pochodzié od
wykonawcy czy podwykonawcy, moze mie¢ dowolne Zrédlo i nie musi byé ukierunkowana na wyrazenie zgody na
zawarcie umowy podwykonawczej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010 roku, II CSK 210/10). W
zwigzku z tym trzeba zauwazy¢, ze argumenty pozwanej Gminy M. S., ze wykonawca byl zwigzany szczego6lna regulacja
umowy pomiedzy tymi stronami w sprawie procedury zgloszenia podwykonawcy, nie moga wigza¢ powoda o tyle, ze
nie mial on obowiazku dopilnowa¢, by pomiedzy jego zamawiajacym a inwestorem zostal wypeliony szczeg6lny tryb
zgloszenia. Zgoda inwestora, ktéra moze by¢ wyrazona réwniez konkludentnie, na zawarcie umowy przez wykonawce
z podwykonawcg, bedzie mogla by¢ uznana za skuteczng woéwczas, gdy inwestor ma wiedze o istotnych elementach
tej umowy, tzn. o przedmiocie prac, jakie ma wykonaé podwykonawca oraz o przystugujacym mu wynagrodzeniu. Te
elementy kreuja zakres jego solidarnej odpowiedzialnoS$ci z wykonawca (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
17.12.2009 roku, I ACa 874/09, LEX nr 628223).

O wiedzy pozwanej na temat podwykonawstwa powoda i zakresu jego prac $wiadczy to, ze pozwana, przez swojego
inspektora nadzoru w zakresie robdt sanitarnych H. A., akceptowala roboty powoda, nie sprzeciwiala sie jego
uczestnictwu w procesie inwestycyjnym, dokonywala sprawdzen jakoSci prac (proby szczelno$ci z udzialem H. A.).
Powod byt znany nie tylko H. A. ale i pracownikom prowadzacym inwestycje pozwanej Gminy M., jako przedsiebiorca
budowlany wspoélpracujacy z pozwana przy innych inwestycjach, ktorego zakres robot jest doéc jasno wyodrebniony.

Wiedza inspektora nadzoru z ramienia inwestora wigze inwestora, bowiem zgodnie z art. 25 ustawy Prawo budowlane
inspektor nadzoru miedzy innymi reprezentuje inwestora na budowie i potwierdza faktycznie wykonane prace. Skoro



inspektor nadzoru w zakresie robot sanitarnych wiedzial o podwykonawstwie powoda i znal jego zakres robét, to
pozwana miala mozliwo$¢ zapoznania sie z szczegélami umowy pomiedzy powodem a spotka (...). Poniewaz nie
zazadala umowy albo innej szczegdtowej informacji na temat zakresu robot powoda i wysoko$ci jego wynagrodzenia,

to nie moze broni¢ sie przed odpowiedzialnoécig na podstawie art. 647' § 5 k.c. argumentem o nieprzedstawieniu
jej umowy podwykonawczej. Jej zgoda, polegajaca nie tylko na tolerowaniu podwykonawstwa powoda, ale tez na
sprawdzaniu jakoSci jego prac (proby szczelnos$ci z udzialem inspektora nadzoru robo6t sanitarnych H. A.) skutkowata
przyjeciem tej odpowiedzialnoSci mimo nieprzedstawienia jej umowy pomiedzy powodem a spotka (...) (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2014 roku, V CSK 124/13). Zgoda ta dotyczyla zindywidualizowanego
podwykonawcy (element podmiotowy) oraz wykonawstwa konkretnego zakresu prac (element przedmiotowy).

Racje ma pozwana, ze powod nie mogt zada¢ wyzszego wynagrodzenia niz przewidziane dla jego zakresu prac
w umowie pomiedzy pozwana a wykonawca (konsorcjum spolek). Obciazenie inwestora odpowiedzialnoécia
ponad wynagrodzenie za roboty objete podwykonawstwem w umowie z wykonawca, zwlaszcza przy udzieleniu
wykonawcy zamowienia publicznego, prowadziloby do zaprzeczenia istocie procedury zaméwien publicznych, a w
szczegblnosci niezmienno$ci warunkéw zamowienia. Mogloby tez stanowi¢ pole do zmowy pomiedzy wykonawcami
a podwykonawcami w celu pozyskiwania podwyzszonego wynagrodzenia z pominieciem procedury zamoéwienia
publicznego. Powdd ostatecznie zgodzil sie z pozwana co do konieczno$ci uwzglednienia wysokoSci wynagrodzenia za
roboty z jego zakresu podwykonawstwa w umowie pomiedzy inwestorem a wykonawca.

Zgoda ta wyrazila sie cofnieciem pozwu ponad kwote 74.397,50 zlotych. Cofniecie to stanowilo podstawe umorzenia
postepowania w tym zakresie. Kwota 74.397,50 zlotych stanowi wynagrodzenie brutto, natomiast wynagrodzenie
netto wynosi 60.485,78 zlotych. Jest ono wyraznie nizsze od wynagrodzenia wskazanego przez pozwana, jako
ewentualnie nalezne powodowi w wypadku uznania zasady solidarnej odpowiedzialnosci strony pozwanej (72.000
zlotych netto). Trzeba zauwazy¢, ze pozwana nie odniosla sie w zaden sposoéb do podanego przez powoda obliczenia
wynagrodzenia, ani do wskazania podstaw w harmonogramie obowiazujacym pomiedzy pozwana a wykonawcag.
Nie ma powodu by to wskazanie kwestionowa¢. Wprawdzie roboty powoda moga by¢ odnoszone tez do innych
pozycji wzmiankowanego harmonogramu (np. pozycji 49 i 51), jednak powdd nie odnosil zadanego ostatecznie
wynagrodzenia do tych pozycji, za$ te, do ktorych to wynagrodzenie odnosil w piémie z dnia 13 marca 2014 roku mozna
uzna¢ za obejmujace roboty powoda. Nalezy powtorzy¢, ze pozwana w zaden sposob nie odniosta sie do tych wskazan.

Powodowi naleza sie odsetki zgodnie z pozwem, a wiec od chwili jego wniesienia. Wprawdzie cofniecie pozwu nie
zostalo dokonane precyzyjnie, jednak nalezalo przyjaé, ze obejmuje ono wylacznie naleznoéé¢ gléwna ponad kwote
74.397,50 zlotych, a nie obejmuje zadania odsetek od tej wlasnie kwoty (skladajac pismo procesowe z dnia 13 marca
2014 roku powdd realizowal zobowiazanie do zlozenia pisma przygotowawczego, w ktorym nalezalo odniesé sie do
twierdzen pozwanej w odpowiedzi na pozew co do wysokos$ci zadanego przez powoda wynagrodzenia w konteksScie
warto$ci zamoOwienia, a wiec nie do twierdzen w zakresie odsetek).

Pozwana nie ma racji twierdzac, ze roszczenie odsetkowe powinno ulec oddaleniu. Wprawdzie stlusznie pozwana
twierdzi, ze zakres przedmiotowy odpowiedzialnoéci inwestora jest ograniczony do wynagrodzenia podwykonawcy
okre§lonego w umowie z wykonawca, jednak dotyczy to tylko kwestii jego wymagalnoéci okre$lonej w tej umowie,
a wiec oznacza, ze inwestor nie odpowiada za opdznienie wyplaty w stosunku do terminu umownego. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze do zobowiazania pozwanej nalezy stosowac norme z art. 455 k.c., zgodnie z ktora jezeli termin
spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwoéci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu ze strony wierzyciela. W niniejszej sprawie pow6d wezwal pozwang do zaplaty
wynagrodzenia na podstawie jego umowy ze spotka (...) pismem z dnia 21 stycznia 2013 roku (,zwracam sie [...] o pilng
wyplate naleznoéci”), totez nalezy uznac, ze w chwili wniesienia pozwu (9 wrzesnia 2013 roku) pozwana pozostawala
w opdzZnieniu.

Powod wygral sprawe w okolo 62%. Nalezalo przyjaé przegrang powoda w zakresie obejmujacym cofniecie pozwu,
bowiem nie zostalo ono wywolane zaspokojeniem przez pozwang roszczenia zgloszonego w pozwie. Na koszty
powoda skladaja sie: oplata sadowa w wysokos$ci 6.028 zlotych, wynagrodzenie adwokackie pelnomocnika powoda



— 3.600 zlotych, oraz oplata skarbowe od udzielonego pelnomocnictwa — 17 zlotych. 62% sumy tych kwot wynosi
kwote 5.979,90 zlotych. Koszty pozwanej to wynagrodzenie radcowskie — 3.600 zlotych oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa radcy prawnego — 17 zlotych. 38% sumy tych kwot to kwota 1.374,46 zlotych. R6znica pomiedzy
wymienionymi kwotami naleznego zwrotu kosztéw dala kwote zasadzona od pozwanej na rzecz powoda w punkcie

III wyroku.



