Sygn. akt VIII GC 404/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy - SSO Piotr Salamaj

Protokolant - sekr. sad. Agnieszka Grygiel

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2015 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
wZ.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoScia w M.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$ciag w M. na rzecz powoda (...) sp6oki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w Z. kwote 217.738,36 zl (dwiescie siedemnascie tysiecy siedemset trzydziesci osiem zlotych
trzydzieSci sze$¢ groszy) z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 87.620,93 zl od dnia 15 czerwca 2012 1.,
- od kwoty 130.117,43 zl od dnia 12 lipca 2012 1.;
II. umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 18.604 zl (osiemnascie tysiecy szeSéset cztery zlote) tytulem
kosztow procesu.

Sygn. akt VIII GC 404/13

UZASADNIENIE

Powod (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoécia w Z. wnidsl o zasadzenie od (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$ciag w M. kwoty 248.738,36 zt z ustawowymi odsetkami: od dnia 15 maja 2012 r. od kwoty 2.999,70
z}, od dnia 15 czerwca 2012 r. od kwoty 115.621,23 zl, od dnia 12 lipca 2012 r. od kwoty 130.117,43 zl do dnia zaplaty,
a nadto wniost o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze zawarl z pozwanym umowe przesiewania na obszarze uzytkowanym przez
pozwanego. Po zakoniczonych etapach rob6t powdd wystawiat pozwanemu faktury VAT na laczng kwote 1.053.190,70
zt. Do chwili wytoczenia powddztwa pozwany zaplacil powodowi znaczna cze$¢ naleznoSci, zalegajac z kwota
dochodzong pozwem. Pozwany zakwestionowal cze$¢ wynagrodzenia powoda z faktury nr (...), domagajac sie
jego zmniejszenia o kwote 28.816,92 zl. Powdd umniejszyt warto$¢ przedmiotu sporu o ww. kwote. Powdd, nie
rozstrzygajac na etapie przedprocesowym zasadno$ci obmiaréw dokonanych przez pozwanego domagal sie zaplaty



pozostalej kwoty zobowigzania, uznajac iz wykonal umowe zgodnie z oczekiwaniem pozwanego, co potwierdza
dokonanie przez pozwanego zaplaty znacznej czeéci zobowigzania.

W piémie z dnia 22.07.2013 r. powdd zmodyfikowal zZadanie pozwu, wnoszac o zasadzenie kwoty 238.738,76 z} z
ustawowymi odsetkami (karta 42).

W pi$mie z dnia 16.09.2013 r., wobec kolejnych wplat pozwanego, powdd zmodyfikowat Zadanie pozwu domagajac
sie zasadzenia kwoty 227.738,36 zl z ustawowymi odsetkami (k. 49a).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibst o jego oddalenie oraz zasadzenie od powoda kosztéw procesu. W
uzasadnieniu pozwany przyznal fakt zawarcia z powodem umowy na usluge polegajaca na przesiewaniu piasku w
kopalni zwirowej pozwanego w M. celem pozyskania zwiru (kamienia). Warto$¢ ushugi strony ustalily na 6,10 z} za
metr szeScienny przesianego materialu + VAT. Pozwany wyjaénil, ze z treSci faktur VAT nr (...) wynika, iz powdd

w okresie od 23 marca do 15 czerwca 2012 r. dokonal przesiania 50668 m? zwiru. Po dokonaniu zaé§ pomiarow

przez uprawnionego geodete zostalo ustalone, ze iloéé przesianego materialu wyniosla 46694 m3. Zawyzona warto$é¢
czterech faktur to kwota 29.816,92 zi. Pomimo tego powod nie dokonat korekty wystawionych przez siebie faktur.

Pozwany dodal takze, ze ostatnia faktura nr (...) dokumentowala przesianie 21316 m® w okresie od 1 do 15 czerwca
2012 r., a wiec przez 12 dni, co w ocenie pozwanego jest technicznie niemozliwe albowiem poprzednie faktury
dokumentowaly wielko$¢ przesiewu w przedziale od 800 do 1200 ton na dobe. Ponadto pozwany zarzucil, ze powod

niewlasciwie wywigzal si¢ z umowy, bowiem w materiale w iloéci 46694 m?> pozostalo 9,2 % zwiru przedstawiajacego
handlowg warto$¢. Zla jako$é przesiewu spowodowala, ze pozwana poniosta starty w wysokos$ci 230.680,20 zl brutto.

Wobec tego, iz ponowne przesianie 46 tys. m? przy cenie 6,10 zt netto/m? byloby nieoplacalne za szkode nalezy uznaé
warto$¢ niewydobytego kruszywa. Wierzytelnos¢ z tego tytulu pozwany przedstawil do potracenia z wierzytelnoscia
powoda dochodzong w niniejszym postepowaniu.

W piémie z dnia 12.11.2013 r. (k. 86), w zwigzku z kolejng wplata pozwanego, powdd wniost o zasadzenie od pozwanego
kwoty 217.738,36 zl z ustawowymi odsetkami: od kwoty 87.620,93 zl od dnia 15.06.2012 r., od kwoty 130.117,43 z}
od dnia 12.07.2012 r. do dnia zaplaty.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 26 kwietnia 2011 r. pomiedzy pozwanym (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w M., jako
zleceniodawca, a powodem (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia w Z., jako zleceniobiorcg, zawarta zostala
umowa nr (...), ktorej przedmiotem bylo wydobycie pospolki z dziatki (...) w iloSci zgodnej z (...) (wg zalacznika)
wraz z usluga przesiewania posp6lki przez zleceniobiorce dla potrzeb zleceniodawcy. Czasookres wydobycia pospotki
na terenie dziatki nr (...) strony ustalily na maksymalnie 2 lata od maja 2011 do 30 czerwca 2012 lub do czasu
pozyskania iloSci wymaganej przez zleceniodawce. Wielko$¢ wydobycia i ustugi przesiania nie mogla by¢ mniejsza
niz ilo$¢ potrzebnej pospolki do uzyskania 15.000 ton gotowej frakcji 2-32 w skali miesiaca (wydobycie moglo byc
mniejsze w przypadku czynnikow zewnetrznych, na ktére zleceniobiorca nie mial wplywu).

Odplatno$é¢ za 1 m> wydobytej pospélki przez zleceniobiorce w 2011 roku strony ustalily w wysokosci 6,10 zl netto
+ VAT. Faktury mialy by¢ wystawiane co 30 dni. Platnoé¢ za wydobyta pospolke zleceniodawca mial dokonywaé
na podstawie wystawionej faktury VAT przez zleceniobiorce w oparciu o wyniki obmiaru, ktéry mial by¢ zgloszony
zleceniodawcy w terminie 7 dni przed wystawieniem faktury z terminem platno$ci 7 dni od daty otrzymania przez
zleceniodawce.

Okres wypowiedzenia strony ustalily na koniec kazdego miesiaca (30-go) — 1 miesigc. (...) spoka z o.0. jako wlasciciel
dzialki (...) i koncesji mial prawo wejScia na teren kopalni bez powiadamiania zleceniobiorcy, w celu kontroli zasad
ustalonych w § 2 umowy.



Pod podpisami przedstawicieli stron odrecznie zostal napisany aneks do umowy, zgodnie z ktérym umowa wchodzila
w zycie z dniem podpisania umowy K. — (...).

(dowdd: umowa nr (...) k. 167-171, zeznania $wiadka A. D. (1) k. 173 - 00:18:18- (...):59, zeznania prezesa
zarzadu powoda M. S. (1) k. 133 - 00:07:34-00:17:54, zeznania prezesa zarzadu pozwanego A. D. (2) k. 133 —
00:19:21-00:28:15)

W zwiazku z wykonywaniem przesiewania powod wystawil pozwanemu nastepujace faktury VAT, przy cenie

jednostkowej netto 6,10 z1/m?®:

- wdniu 3.06.2011 . nr (...) (...) na kwote 67.979,81 zl, z terminem platnoéci 10.06.2011 1.,

- wdniu 30.06.2011 1. nr (...) (...) na kwote 160.110,27 zl, z terminem platnosci 14.07.2011 .,
- wdniu 30.07.2011 1. nr (...) (...) na kwote 168.951,43 zl, z terminem platnosci 13.08.2011 .,
- wdniu 31.08.2011 r. nr (...) (...) na kwote 99.203,55 zl, z terminem platno$ci 14.09.2011 1.
Wszystkie te faktury zostaly zaptacone przez pozwanego w catosci.

(dowdd: faktury VAT k. 13-16)

W pi$mie z dnia 30.07.2011 1., nazwanym ,, Wypowiedzenie umowy”, wskazano, ze z dniem 30.07.2011r. (...) Sp. Z 0.0.
w M. wypowiada umowe nr (...) zdnia 26.04.2011 r. Wpisano, ze w zwigzku z brakiem odbioru piasku 0/4 powstajacym
przy produkeji mieszanki (...) i przedtuzajacymi sie platnoSciami firma (...) sp. z 0.0. w M. rozwigzuje umowe z firma
(...)sp.z0.0. wZ.zdniem 30.08.2011 r. Pismo zostalo podpisane przez przedstawicieli zleceniodawcy i zleceniobiorcy.

(dowod: wypowiedzenie umowy k. 179, zeznania prezesa zarzadu powoda M. S. k. 133 - 00:07:34-00:17:54)

Po uplywie terminu wypowiedzenia powo6d, na podstawie ustnej umowy, w dalszym ciggu dokonywal przesiewania
pospolki na rzecz pozwanego w nalezacym do pozwanego zlozu. Zmienily sie ustalenia co do frakeji przesiewanego
kruszywa, ktéra miala wynosi¢ od 4 do 32 mm. Stawka netto za metr sze$cienny wynosila 6,10 zl, ale cze$¢ przesiewania
powod wykonal w cenie 4,72 7zl netto za 1 m>.

Powdd wystawil pozwanemu nastepujace faktury VAT za przesianie pospolki:

- w dniu 30.09.2011 1. nr (...) (...) na kwote 83.541,78 z (6,10 z}/m3), z terminem platnosci 14.10.2011 r., zaplacona
w caloSci;

- w dniu 27.10.2011 1. nr (...) (...) na kwote 17.387,77 7t (4,72 z/m?), z terminem platnoéci 10.11.2011 1., zaplacona
w calodci;

- w dniu 30.11.2011 1. nr (...) (...) na kwote 40.842,40 7z} (4,72 z1/m?®), z terminem platnoéci 14.12.2011 r., zaplacona
w caloSci;

- wdniu 31.03.2012 . nr (...) (...) na kwote 51.057,67 z} (cze$¢ za 4,72 z1/m3, czeéé za 6,10 z1/m3), z terminem platnosci
10.11.2011 1., zaplacona w caloci;

-wdniu 30.04.2012 . 10r (...) (...) na kwote 91.560,62 zt (cze$é za 4,72 z1/m?®, cze$é za 6,10 z/m?), z terminem platnosci
10.11.2011 1., z ktérej do zaptaty pozostalo 2.999,70 zl;

- w dniu 31.05.2012 1. nnr (...) (...) na kwote 115.621,23 71 (6,10 z1/m?), z terminem platnoéci 14.06.2012 r.;



- w dniu 27.06.2012 1. r (...) (...) na kwote 159.933,95 7} (6,10 z}/m?), z terminem platnoéci 11.07.2012 1.;
(dowdd: faktury VAT k. 6-12, zeznania prezesa zarzadu powoda M. S. k. 133 — 00:07:34-00:17:54)

W dniu 2.07.2012 r. geodeta sporzadzil operat techniczny dotyczacy obiektu w postaci Kopalni (...), ktérego
przedmiotem byto obliczenie objeto$ci. Operat zawieral sprawozdanie techniczne, szkic polowy i obliczenia, z ktérych

wynikalo, ze réznica miedzy objetoécig gory ((...)) a dohu ( (...)) = 46694 m3.
(dowdd: operat techniczny k. 58-68)

Pismem z dnia 22.03.2013 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty trzech faktur VAT: nr (...) na laczng
kwote 367.115,80 zl, w terminie do dnia 28 marca 2013 r.

W odpowiedzi na wezwanie pozwany w piSmie z 27.03.2013 r. (wyslanym wpierw faksem) wskazal, ze do 26.03.2013
r. powod nie rozliczyl sie prawidlowo z ustugi przesiewania. R6znica wg Biura Uslug (...) a obmiarem wlascicieli (...)
S. jest znaczaca. Pozwany wskazal w swoim piSmie, ze z uwagi na sporna ustuge oczekuje na wzajemne prawidlowe
rozliczenie sie.

Odnoszac sie do powyzszego faksu pelnomocnik powoda, w pi$émie datowanym na 27.03.2013 r., wskazal, ze poza
podniesionym zarzutem rzekomo nieprawidlowej wykonanej ustugi, nie zostaly w tej sprawie przedstawione przez
pozwanego zadne dokumenty. W zwigzku z czym pelnomocnik powoda wskazal, ze oczekuje odwrotnie na propozycje
rozliczenia, podkre§lajac ze wszystkie dotychczasowe dokumenty potwierdzajgce wykonanie ustugi zostaly podpisane
bez zastrzezen.

(dowod: wezwanie do zaplaty z 22.03.2013 1. z potwierdzeniem nadania k. 25-26, pismo pozwanego z 27.03.2013 T.
k. 19 faks i k. 23 oryginal, pismo pelnomocnika powoda z 27.03.2013 r. z potwierdzeniem nadania k. 18 i 20)

W pi$mie z dnia 10.04.2013 r. pozwany zwrdcil sie do powoda z pro$ba o dokonanie korekty faktury (...) z27.06.2012 .
z uwagi na zawyzona usluge przesiewania, tj. od 1.06 do 15.05.2012 r. Pozwany, odwolujac sie do operatu technicznego

geodety, wskazal ze ushuga przesiewania zostala zawyzona o 3.974 m?, co przy stawce 6,10 z}/m3 daje kwote 29.816,92
zl brutto. Do pisma zalgczono ksero operatu technicznego.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik powoda w piémie z 18.04.2013 r. wskazal, Zze pozwany z dniem podpisania
faktur dokonatl odbioru wykonanej pracy nie zglaszajac zastrzezen co do obmiaréw, uznajgc tym samym zakres tych
prac, jak i jako$¢. Pelnomocnik zakwestionowal tez wykonanie obmiaréw po terminie wykonania ustugi i jej odbiorze
bez powiadomienia (...) spdlki z 0.0. 0 podejmowanych czynno$ciach. Jednoczes$nie pelnomocnik zazadal zlozenia
przez pozwanego w terminie 7 dni deklaracji co do zaplaty niespornej, poza kwota 29.816,92 zl, naleznosci powoda,
pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa.

Pismem z 11.05.2013 r. pozwany odniost sie do pism pelnomocnika powoda, wskazujac m.in. Ze nigdy nie probowal
uchyla¢ sie od zaplaty i sukcesywnie splaca nalezno$ci wobec powoda, pragnac uregulowaé¢ w maksymalnie
krotkim czasie pozostalg nalezno$¢. Pozwany wniost tez o zakonczenie przedmiotowych prac protokolem odbioru i
prawidlowym rozliczeniem.

(dowdd: pismo pozwanego z 10.04.2013 1. k. 17, pismo pelnomocnika powoda z 18.04.2013 r. z potwierdzeniem
nadania k. 21-22, pismo pozwanego z 11.05.2013 r. k. 24)

Na zlecenie pozwanego Laboratorium Budowlane spdtka z 0.0. w Z. przeprowadzilo badanie piasku 0/4 ze zloza w M..
Wyniki przedstawione zostaly w sprawozdaniu z badania z 7.06.2013 r.

(dowod: sprawozdanie z badania k. 57)



Pismem z 2.12.2013 r., adresowanym do tutejszego Sadu, nazwanym ,JO$wiadczenie pozwanej o potraceniu”, zarzad
(...) spokki z 0.0. w M. o$wiadczyl, ze dokonuje potracenia z sumy pienieznej dochodzonej przez (...) spolke z o.o.
w P. w sprawie VIII GC 404/13 kwoty 230.680,20 zl, a suma ta stanowi odszkodowanie za nienalezyte wykonanie
zobowiazania.

(dowdd; oswiadczenie o potraceniu k. 99)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie usprawiedliwione w caloSci, przy czym zasadzeniu podlegala kwota pozostala po czesciowym
ograniczeniu powodztwa.

Zapodstawe prawng powddztwa przyjacé nalezalo przepis art. 735 § 1 w zw. z art. 750 k.c., traktujac zawarta przez strony
umowe, ite pisemna z 26.04.2011r., 1 te ustng z 2012 r. jako umowe o $wiadczenie ustug polegajacych na wydobywaniu
pospolki i nastepnie jej przesiewaniu, czyli odzyskiwaniu zwiru z piasku (zwiru, tj. kruszywa budowlanego). Tak
powdd okreslat wykonywana prace na fakturach, a pozwany tego nie kwestionowal. Z kolei w ramach ustnej umowy
zawartej po rozwigzaniu umowy nr (...) strony nie okreélily globalnej iloéci pospoétki (piasku) majacej by¢ przedmiotem
wydobycia i przesiewania, a jak wynika z zeznan prezesa zarzadu powoda M. S. (1) praca polegala na wykonywaniu tyle
przesiewania na ile pozwalala wydajno$¢ maszyn. Jezeli chodzi o stawke jednostkowa za metr szeScienny wydobytego i
przesianego piasku, to strony ustalily kwote 6,10 zl, ktéra obowigzywala w pisemnej umowie, a takze w umowie ustnej
dotyczacej ustugi przesiewania w koncéwce roku 2011 i w roku 2012. Co prawda w przedlozonych do akt fakturach

wystawionych przez powoda wystepuje tez stawka 4,72 zl/m?, ale juz w fakturach objetych Zadaniem pozwu jest

6,10 z1/m? i nie bylo to kwestionowane przez pozwanego (vide pismo z 10.04.2013 1., w ktérym pozwany dokonuje
przeliczenia wg tej wlasnie stawki, k. 17).

Spor wywolywala natomiast wielko$¢ frakeji przesiewanego piasku, ktéra wedtug powoda wynosié¢ miala 4 — 32 mm,
a wedlug pozwanego 2 — 32 mm. W tym zakresie Sad przyjat za wiarygodne twierdzenia powoda, gdyz o ile w umowie
pisemnej z 26.04.2011 r. wystepuje frakcja 2 — 32 mm (k. 169), to juz przyczyny jej wypowiedzenia, a wlasciwe
rozwigzania (patrz podpisy obu stron pod ,wypowiedzeniem umowy”, k. 179), a wiec m.in. brak odbioru piasku o
frakcji 0/4, pokazuja ze skoro pozostawal piasek o frakeji ponizej 4 mm i byl problem z jego zagospodarowaniem, to
z pewnoScia powdd nie podjalby sie na podstawie ustnej umowy, kontynuowania wydobycia i przesiewania piasku
o frakcji 2 — 32 mm. Takowa wielko$¢ pojawia sie co prawda w zeznaniach prezesa zarzadu pozwanego A. D. (2) i
Swiadka A. D. (1) (prokurenta), ale dotyczy ona umowy pisemnej, natomiast wedlug zeznan prezesa zarzadu powoda
M. S. (1) w 2012 1. przesiewali oni wg frakcji 4 — 32 mm jako ustalonej miedzy stronami.

Zgodnie z art. 735 § 1 w zw. z 750 k.c,, jezeli ani z umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy
zlecenie (zleceniobiorca) zobowiazal sie wykonaé¢ je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia (uslugi) nalezy
sie wynagrodzenie. I wlasnie zaplaty wynagrodzenia z trzech faktur domagal sie w tej sprawie powdd, przy

niekwestionowanej cenie jednostkowej 6,10 z}/m? przesianego piasku. Przy czym z faktury nr (...) powéd domagat sie
zaplaty tylko koncowki wynagrodzenia w wysokosci 2.999,70 zl, gdyz faktura ta uwzgledniata juz dokonane wplaty
blisko 90 tys. zt (k. 8). Co do faktury nr (...) pozwany nie zglaszal przed procesem zadnych zastrzezen. Pojawily sie
one natomiast wzgledem ostatniej faktury (konhcowej) nr (...) (...), gdzie pozwany w pi$mie z 10.04.2013 r. zazadal jej
korekty w zwiagzku z twierdzeniami o jej zawyzeniu o kwote 29.816,82 zl brutto (k. 17). Jednakze powdd w pozwie
umniejszyl warto$¢ rzeczonej faktury o kwote wskazywang przez pozwanego i zadanie z faktury nr (...) (wystawionej
na 159.933,95 z1) okreélil na kwote 130.117,43 zl. I jakkolwiek powdd nie wystawit faktury korekty do ww. faktury,
to spornej kwoty z niej nie dochodzil. Zatem zbedne bylo rozstrzyganie czy faktura ta obejmowata zawyzong iloéc
przesianego piasku.

Podobnie zbedne bylo badanie czy pow6d dysponowat technicznymi mozliwo$ciami przesiewania zwiru wiloéci ponad
3000 ton na dobe, gdyz po pierwsze, powo6d uznal (przynajmniej na potrzeby niniejszego postepowania) zawyzenie
obmiaru; po drugie, z odpowiedzi na pozew wynika, ze pozostate faktury dokumentowaly wielkoé¢ przesiewu w



przedziale technicznie mozliwym, a wiec ewentualne zawyzenie dotyczylo tej jednej faktury nr (...); po trzecie, pozwany
pomimo ww. zastrzezen dokonywal sukcesywnie wplat na rzecz powoda i to juz w toku niniejszego procesu.

W takiej sytuacji rozstrzygnieciu podlegal zarzut potracenia zgloszony w odpowiedzi na pozew i poparty nastepnie
o$wiadczeniem pozwanego z dnia 2.12.2013 r. o potraceniu (k. 99), ktérym pozwany zwalczal zadanie pozwu.

Jak wynika z odpowiedzi na pozew (k. 56) zgloszona do potracenia kwota 230.680,20 zt brutto stanowi réwnowarto$é
zwiru majacego warto$¢ handlowa, znajdujacego sie w zle przesianym materiale przez powoda i jest to wedlug
pozwanego strata jaka ponidst w ww. kwocie. Jest to zatem odszkodowanie za nienalezyte wykonanie zobowigzania,
co wprost pozwany wskazal w o§wiadczeniu z dnia 2.12.2013 r. (k. 99), majace swoja podstawe w art. 471 k.c. Jednakze
w Swietle art. 498 § 1 k.c. dla skuteczno$ci potracenia konieczne jest m.in. istnienie obu wierzytelno$ci. W tej sprawie
nie budzilo watpliwo$ci istnienie roszczenia powoda z tytulu wynagrodzenia za przesiewanie piasku w dochodzone;j
pozwem kwocie, czego potwierdzeniem byl takze zarzut potracenia. Zbadaniu podlegalo zatem istnienie wierzytelno$ci
pozwanego z tytulu odszkodowania za nienalezyte wykonanie zobowigzania.

Wedlug pozwanego szkoda w kwocie 230.680,20 z} to warto$¢ zwiru pozostawionego w Zle przesianym materiale,
ktoéry to zwir pozwany moglby sprzedaé. Rzecza pozwanego bylo zatem wykazaé powstanie szkody i jej wysokoSci,
lecz w ocenie Sgdu pozwany ciezaru dowodzenia w zakresie powstania szkody nie udzwignal. Po pierwsze, jak to
juz zostalo wskazane, przyjac¢ nalezalo, ze ustalona pomiedzy stronami frakcja zwiru z faktur objetych sporem to
4 — 32 mm, a wiec jezeli co$§ pozostalo nieprzesiane o frakcji ponizej 4 mm, to nie wynikalo to z niewladciwie
wykonanego przesiewania. Po drugie, pozwany zglosil zastrzezenia co do jako$ci przesiewania dopiero w toku
niniejszego procesu, a wiec wylacznie na potrzeby zwalczania shusznego roszczenia powoda, co juz samo w sobie czyni
ten zarzut watpliwym. Oczywiécie pozwany nie jest ograniczony terminem (za wyjatkiem przedawnienia) zglaszania
wzajemnych roszczen, ale zaréwno z zeznan stron, jak i $wiadka A. D. (1), wynika Ze wcze$niej takich zastrzezen
pozwany wobec zleceniobiorcy nie zglaszal. Jezeli nawet A. D. mowil co$§ pracownikom pozwanego, to nie bylo to
wystarczajace do przyjecia, ze pozwany formalnie kwestionowat jako$¢ dokonanego przesiewania. W przedprocesowej
korespondencji akcentowane byly tylko zastrzezenia ilo$ciowe, ktore powdd uwzglednil przy formulowaniu zadania
pozwu. Wreszcie po trzecie, Sad wskazuje, ze pozwany nawet nie probowal udowodnié, ze faktycznie poniost szkode, a
wiec, ze gdyby dysponowal zwirem o ww. wartosci, a ktéry jakoby pozostal w przesianym materiale, to by go sprzedal
za taka wladnie kwote. Co prawda §wiadek A. D. wspominal o zawartych kontraktach, w tym z firma (...), ale nie
bylo to wystarczajace do przyjecia, ze pozwany mial zapotrzebowanie na ten konkretny zwir (przy zalozeniu, ze w
ogoble takowy w spornym materiale pozostal) i potencjalnego kupca, a tylko w takim wypadku mozna byloby méwic
o poniesieniu szkody.

Uznajac zatem, ze pozwany nie wykazal poniesienia szkody co do zasady, Sad nie badal jej wysokoSci i w zwigzku z
tym ostatecznie dowdd z opinii bieglego geologa zostal pominiety (art. 217 § 3 k.p.c.), cho¢ wczesniej rozprawa zostala
odroczona celem przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego i zostala od pozwanego pobrana zaliczka na
poczet tego dowodu.

Skoro zarzuty pozwanego, w tym zasadniczy — zarzut potracenia — okazaly sie niezasadne zasgdzeniu podlegala kwota
pozostala po cze$ciowym ograniczeniu powddztwa, tj. 217.738,36 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 87.620,93 z}
(z faktury nr (...)) od dnia 15 czerwca 2012 r. i od kwoty 130.117,43 zt (z faktury nr (...)) od dnia 12 lipca 2012 r., a wiec
od dni nastepnych po terminie platno$ci wskazanym w tych fakturach (art. 481 k.c.).

W pozostalym zakresie postepowania podlegalo umorzeniu na podstawie art. 355 k.p.c. (pkt II. sentencji wyroku)
albowiem powdd w kolejnych pismach procesowych modyfikowat swoje zadanie uwzgledniajac dokonywane przez
pozwanego wplaty (karty 42, 49a i 86): na poczet faktur nr (...), ktéra zostala splacona w calosci i na poczet faktury nr
(...). Lacznie pozwany wplacit 31.000 zl i w zakresie tej kwoty wraz z ustawowymi odsetkami postepowanie nalezalo
umorzy¢, traktujac dokonywane modyfikacje zadania jako jego ograniczenia, czyli cofniecia na podstawie art. 203 §
1k.p.c.



Orzekajac o kosztach procesu Sad zastosowal zasade odpowiedzialnosci za wynik sprawy (art. 98 § 11 3 w zw. z art.
99 k.p.c.), ktéra pozwany przegral niemal w calo$ci, gdyz pierwsza z wplat (10.000 zl) miala miejsce na dzien przed
wytoczeniem powodztwa. Poniewaz jednak ta kwota stanowila znikoma cze$¢ zadania pozwu, to uzna¢ nalezalo, ze
pozwany jest zobligowany do zwrotu calo$ci poniesionych przez powoda kosztoéw procesu w kwocie 18.604 zl, na ktora
zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu 3.110 zti 8.277 zt (po uwzglednieniu czeciowego cofniecia pozwu), wynagrodzenie
pelnomocnika — radcy prawnego 7.200 zl i oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zt.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na niekwestionowanych wzajemnie dowodach z dokumentéw oraz zeznaniach
Swiadka i stron. Odno$nie dowodow ze zrodel osobowych wskazaé trzeba, ze Sad nie uwzglednil tej czesci zeznan
Swiadka i prezes zarzadu pozwanego, ktora dotyczyla wielkosci frakeji przesiewanego na podstawie ustnej umowy z
przyczyn wyzej omoéwionych, a takze w zakresie w jakim wskazywali na istnienie pisemnej umowy w roku 2012, w
ktérym powdd wystawil dochodzone pozwem faktury. Poza tym przedstawiciele pozwanego, zwlaszcza prokurent A.
D., akcentowali brak platnosSci na rzecz powoda spowodowany brakiem platnoéci od firm, ktérym pozwany dostarczat
kruszywo, co komponowalo sie z nie tylko z czeSciowymi wplatami w toku procesu, ale i z brakiem zastrzezen
jako$ciowych przed niniejszym sporem sagdowym.



