Sygn. akt VIII GC 347/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Agnieszka Gorska

Protokolant st. sekr. sad. Marta Perkowska

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2014 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w R. przeciwko J. M. (1)
o zaplate 260.568 z}

I oddala powddztwo;

IT zasadza od powodki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia
w R. na rzecz pozwanej J. M. (1) kwote10.882,82 zl (dziesieciu tysiecy o$miuset osiemdziesieciu dwdch zlotych
osiemdziesieciu dwbch groszy) tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII GC 347/13

UZASADNIENIE

Powddka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w R. wniosla o zasadzenie od pozwanej J. M. (1) kwoty 260.568
z} z odsetkami ustawowymi od dnia 1 grudnia 2010 r. oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu powodka powolala sie na laczaca strony umowe zbioru zb6z i rzepaku na polach nalezacych do
powddki, ktory miat zostaé dokonany do 5 sierpnia 2010 r. Pozwana ze swej winy przekroczyla termin umowny o
jeden miesigc — prowadzila zniwa w okresie intensywnych opadéw deszczu, z ograniczong iloScia sprzetu przy zlej
organizacji pracy. Skutkowalo to obnizeniem wartosci zboza, w zwiazku z czym w majatku powodki powstaly straty
z tytulu utraconych korzysci przy sprzedazy zboza i rzepaku. Powddka wskazala, ze zawarta z pozwana ugode przez
Sadem Okregowy w Lodzi, na mocy ktorej zobowigzala sie do zaplaty 210.000 zl z tytulu wynagrodzenia za prace
zniwne na polach powodki, co mialo wyczerpywaé roszczenia pozwanej wynikajace ze spornego stosunku prawnego.
Jeszcze przed zawarciem ugody powodka zwracala sie do pozwanej o rozliczenie w zwigzku z poniesionymi stratami w
wysokosci ok. 300.000 zl. Pozwana nie zareagowala na pismo oraz wezwanie do zaplaty. Wskazujac sposéb wyliczenia
utraconych korzysci powddka powolala sie na ceny transakcyjne pszenicy ozimej na terenie wojewodztwa (...) i czeSci
(...) po zbiorach w 2010 roku zestawiajgc je z uzyskanymi obnizonymi cenami §rednimi za sprzedaz zboza. We wrze$niu
za sprzedaz 530,40 ton zboza powddka uzyskala 278.109,93 zl zamiast 381.888 zl (r6znica 103.779 zl), w pazdzierniku
za sprzedaz 724,03 ton kwote 425.316,94 zl zamiast 550.262 zt (r6znica 124.946 z1), w listopadzie za 203,82 tony
kwote 131.213 zl zamiast 163.056 zl (r6znica 31.843 z1). Lacznie straty w majatku powddki wyniosly zatem 260.568 z1.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania.



W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze powddka podnosila tozsame argumenty przed Sadem Okregowym w Lodzi
wywodzac, iz wynagrodzenie za wykonane przez pozwang prace jest nienalezne . Zawarta ugoda wyczerpala wszelkie
roszczenia z tytulu spornego stosunku prawnego i rozstrzygnela réwniez roszczenie powddki o ewentualng szkode i
utracone korzy$ci spowodowane opdznieniem w realizacji umowy. Pozwana zaprzeczyla, aby strony ustalily termin
wykonania umowy na 5 sierpnia 2011 r., wskazujac iz przyjeto wykonanie prac do konica sierpnia 2010 r. Strony
wspoéltpracowaly w latach poprzednich, przy czym w 2008 roku termin wykonania ustugi ustalily na 15 wrzeénia, za§ w
2009 roku — na 31 sierpnia. Pozwana zakwestionowata rowniez powstanie op6Znienia w wykonaniu prac wywodzac,
ze do prac na polach wykorzystywana byla taka sama liczba sprzetu jak w poprzednich latach, przez kilka dni pracowal
dodatkowo jeden kombajn. Jezeli organizacja pracy maszyn byla zla to wynikalo to wylacznie z decyzji pracownikéw
powodowej spolki, to oni decydowali bowiem ktére maszyny sa kierowane do pracy na konkretne pola — kierowali
duze maszyny na pola o malych obszarach, gdzie byl problem z dojazdem. Opdznienia wynikaly takze w zwiazku z
brakiem odbioru zboza w trakcie koszenia przez pracownikow powodki. Odnos$nie awarii sprzetu pozwana przyznala,
ze mialo miejsce uszkodzenie jednego kombajnu z powodu wyslania go na mokry grunt. Fakt wystgpienia opadow
nie moze obciazaé pozwanej. Pozwana uznala takze, ze powddka miata mozliwosé sprzedazy zboza za cene rynkowa,
propozycje taka skladala jej spoétka (...) w K.. Z przedstawionej przez powddke dokumentacji nie wynika nadto, aby
sprzedane zboze bylo gorszej jakoSci. Z informacji GUS wynika natomiast, ze ceny skupu zboza w drugim pélroczu
2010 roku byly znacznie wyzsze niz wynika to z informacji powodki i w miare uplywu czasu ceny te wzrosly. Pozwana
podniosla, ze cena sprzedazy uzyskana przez powddke wynikala wylacznie z wezeéniej zawartych umow kontraktacji
ze spotkami (...).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana J. M. (2) laczyly z powodowa sp6ika (...) umowy o §wiadczenie ustug w 2008 i 2009 roku. Na podstawie
tych umoéw pozwana zobowiazala sie do wykonania ustugi w zakresie zbioru zb6z i rzepaku kombajnami zbozowymi.
Termin wykonania ustugi zostal okreslony pomiedzy 10 lipca 2008 r. a 15 wrze$nia 2008 r. w umowie z 2008 r. oraz
od 1 lipca 2009 r. do 31 sierpnia 2009 r. w umowie z 2009 T.

Dowdd:
- umowa o $wiadczenie ustug z dnia 1.06.2008 r. k. 70-71
- umowa o wykonanie robo6t rolniczych z dnia 3.05.2009 r. k. 72-74

W maju 2010 r. pomiedzy powodka a pozwang zawarta zostala kolejna umowa o Swiadczenie ustlug. Pozwana
zobowigzala sie do S$wiadczenia ustlug w postaci zbioru zbdz i rzepaku na polach uprawnych nalezacych do powodki o
powierzchni 1.253 ha. Ustalenia dotyczgce zakresu i warunkéw umowy dokonywane byly pomiedzy pelnomocnikiem
prezesa zarzadu G. L. S. a synem pozwanej M. M. (1). Nie poruszano wowczas kwestii terminu zakonczenia realizacji
umowy; z uwagi na umowy obowiagzujace w latach poprzednich przewidywano zakonczenie zbioréw na koniec sierpnia
2010T.

Dowod:

- zeznania $wiadka M. M. (2) k. 123

- zeznania $wiadka M. M. (1) k. 124

- zeznania $wiadka W. M. k. 237-239

- zeznania pozwanej J. M. (1) k. 239-241

Prace zostaly rozpoczete z uzyciem trzech kombajnéw, ktore rozpoczely koszenie rzepaku i jeczmienia. Czwarty
kombajn rozpoczal prace po 2-3 tygodniach. Zostal wyslany przez pozwang na zadanie powodki, w celu
zwiekszenia tempa prac. W urzadzeniach tych wystepowaly usterki, awarie, skutkujace konieczno$cia wymiany pompy



hydraulicznej, lozysk, bagnetow, zyletek. Usuwanie drobnych usterek, wymiany czesci trwalo zazwyczaj maksymalnie
kilka godzin, w zwiazku z czym nie wszystkie ciggniki byly jednocze$nie uzytkowane. Z uwagi na awarie silnika w
kombajnie N. H. i konieczno$¢é sprowadzenia czesci ciggnik N. H. nie pracowat przez 3 dni.

To pracownicy powddki decydowali, na ktorych polach mialy by¢ wykorzystywane kombajny, na jakim obszarze
dokonywac¢ zbioréw i jakie uprawy kosi¢. Decyzje te nie zawsze byly racjonalne — kierowano ciagniki o zbyt
duzej pojemnos$ci na pola o malej powierzchni, jednoczesnie kierowano ciggniki w rézne miejsca, co skutkowalo
koniecznos$cig oczekiwania na powr6t transportu.

Dowéd:

- zeznania Swiadka G. L. S. k. 122

- zeznania Swiadka Z. K. k. 122

- zeznania Swiadka E. A. k. 122

- zeznania §wiadka J. S. k. 122-123

- zeznania $wiadka M. K. (1) k. 123

- zeznania $wiadka M. M. (2) k. 123

- zeznania $wiadka M. M. (1) k. 124

- zeznania §wiadka J. D. k. 124-125

- zeznania Swiadka W. M. k. 237-239\
- zeznania pozwanej J. M. (1) k. 239-241

Takze w gestii powddki pozostawal transport zbioréw z pola do magazynu. Codziennie 4 pracownikéw wykonywato
kilkanascie kurséw. Powddka dokonywala odbioru zboza od kombajnéw ciagnikiem z przyczepa i transportowala
je do magazynéw. Powbddka dysponowala trzema przyczepami przeladowczymi, przy czym dwie byly niewielkich
rozmiaréw.

Przyczepa nie jezdzila za kombajnem i nie zbierala bezposrednio zboza, oczekiwala na przeladunek na polu albo
na poboczu. Skutkowalo to koniecznoScia transportu przez kombajn. W zwigzku z czym spadala wydajnosc¢ pracy.
Kazdorazowy rozladunek kombajnu z dojazdem do przyczepy trwa kilkanascie minut. Zdarzaly sie sytuacje, w ktérych
kombajn oczekiwal na przybycie ciggnika w celu dokonania roztadunku.

Dowéd:

- zeznania $wiadka M. M. (2) k. 123
- zeznania $wiadka M. M. (1) k. 124
- zeznania §wiadka J. D. k. 124-125
- zeznania $wiadka M. P. (1) k. 125
- zeznania §wiadka W. K. k.125

- zeznania pozwanej J. M. (1) k. 239-241



W sierpniu i wrzeéniu 2010 r. w okolicach miejscowosci R. w gminie K. wystepowaly opady atmosferyczne. Szczegdlne

ich nasilenie, przekraczajace 20 mm na 1 m®, mialo miejsce w dniach 7, 9, 16 i 27 sierpnia 2010 r.

Podczas wykonywania prac przez pozwang mialy miejsce obfite opady deszczu. W zwigzku z tym zdarzalo sie,
ze koszone bylo mokre zboze, co wplywalo na dodatkowe obciazenie i awarie kombajnéw. Z uwagi na grzaski
grunt zdarzyla sie sytuacja, w ktorej ciagnik utknal i byla potrzeba jego wyciagania. Przyczyna awarii byly rowniez
nieréwnosci terenu, kamienie.

W niektorych dniach nie wykonywano koszenia z uwagi na opady. Zdarzaly sie rowniez sytuacje, w ktorych z uwagi
na warunki atmosferyczne nakazywano pracownikom pozwanej przerywac prace i wraca¢ do miejscowosci Z., gdzie
pozwana prowadzi dzialalno$é gospodarcza. Czas przejazdu ze Z. do R., gdzie znajdowaly sie grunty nalezace do
powddki wynosit 4-5 godzin. Pracownicy pozwanej przybywali na miejsce wykonywania prac po telefonie Z. K., ktory
organizowal prace. Przy dobrych warunkach pogodowych prowadzili prace od rana do péznych godzin wieczornych
(do godz. 22-23)

Dowaod:

-wydruk z (...) k. 28

- zeznania Swiadka E. A. k. 122

- zeznania $wiadka M. M. (2) k. 123

- zeznania $wiadka J. D. k. 124-125

- zeznania $wiadka M. P. (1) k. 125

- zeznania $wiadka W. K. k.125

- zeznania $wiadka W. M. k. 237-239

- zeznania pozwanej J. M. (1) k. 239-241

W A. — Skladzie w M. ceny transakcyjne pszenicy ozimej po zbiorach w 2010 roku na terenie wojewddztwa (...) i czeSci
(...) ksztaltowaly sie na poziomie: 720-780 zl netto za tone w sierpniu i wrze$niu, 760-800 zl za tone a pazdzierniku,
800-840 zl w listopadzie, 820-860 zl w grudniu.

Wedhig informacji dotyczacej cen produktow rolnych pochodzacej z Gléwnego Urzedu Statystycznego ceny skupu
pszenicy ksztaltowaly sie na poziomie 67,89 zl za decytone od lipca do grudnia 2010 r. W odniesieniu do wojewodztwa
(...) cene skupu pszenicy w grudniu 2010 roku okre$lono na 71,58 zl za dt.

Dowdéd:
- informacja dotyczaca cen transakcyjnych k. 27
- informacja GUS k. 75-80, 185-190

Powddke laczyly z (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w Z. trzy umowy sprzedazy zb6z z 2010 roku — z 6, 7
oraz 16 lipca 2010 r. Na mocy umowy z dnia 7 lipca 2010 r. powddka zobowigzala sie sprzedac spolce (...) ton pszenicy
konsumpcyjnej za cene 550 zt + Vat za 1 tone, za$§ na mocy umowy z dnia 16 lipca 2010 r. 500 ton pszenicy paszowej
za cene 540 zl + Vat za 1 tone. Maksymalna wilgotno$¢ zboza ustalono na 14,5 %.

W okresie od 23 sierpnia 2010 r. do 29 pazdziernika 2010 r. powodka zbyla na rzecz (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w (...).344,40 ton pszenicy.



Dowdd:

- faktury k. 29-47

- umowa zakupu zboza z dnia 6.07.2010 1. k. 167-168
- umowa zakupu zboza z dnia 7.07.2010 r. k. 169-170
- umowa zakupu zboza z dnia 16.07.2010 r. k. 171-172
- zeznania Swiadka G. L. S. k. 122

Powodke laczyly z (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. cztery umowy sprzedazy zb6z z 2010 r. Na mocy
umowy z dnia 21 wrzeénia 2010 r. powodka zobowigzala sie sprzedaé spoélce (...) ton pszenicy paszowej za cene 625
z} + Vat za 1 tone, za$§ na mocy umowy z dnia 28 wrzeSnia 2010 r. — 200 ton pszenicy paszowej za cene 645 zl + Vat
za 1 tone. Maksymalna wilgotnos$¢ zboza ustalono na 14,5 %.

W okresie od 27 wrze$nia 2010 r. do 31 stycznia 2011 r. powddka zbyta na rzecz spoiki (...).94 ton pszenicy.
Dowdd:

- faktury k. 29-47

- umowa zakupu z dnia 21.09.2010 1. k. 159

- umowa zakupu z dnia 28.09.2010 r. k. 160

- umowa zakupu z dnia 21.10.2010 1. k. 161

- umowa zakupu z dnia 10.08.2010 1. k. 162

- zeznania Swiadka G. L. S. k. 122

M. M. (1) jako czlonek zarzadu spoiki (...) proponowal powodce po zniwach nabycie pszenicy za 750 zt — 780 zt za
tone. Powodka nie wyrazila zainteresowania wskazujac, ze ma juz podpisane kontrakty z innymi nabywcami.

Dowdd:
- zeznania $wiadka M. P. (2) k. 124
- zeznania $wiadka R. C. k. 124

Po otrzymaniu faktury nr (...), wystawionej przez pozwana powodka wskazala ze uslugi zostaly wykonane przez
pozwang wadliwie, w zwiazku z czym powodka poniosla szkode szacowana na ok. 300.000 zl. Wskazala na
nieterminowe wykonanie ustugi i niedokladne koszenie. Ostatecznie powodka zaplacila na rzecz pozwanej kwote
72.398,34 zl uznajac, iz kwota ta wyczerpuje roszczenia pozwane;j.

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty kwoty 233.428,93 zl powoddka zakwestionowala warto$§é wykonanych
prac polowych wskazujac, ze faktura moze opiewaé jedynie na kwote 153.142 zl z uwagi na dokonana zaplate.
Ponadto wniosla o ponowne przeliczenie wartosci ustug oraz wielkosci obszaru, na ktérym J. M. (1) wykonywata
ustugi. Wskazala na razace przekroczenie uméwionego terminu (5 sierpnia 2010 r.), prowadzenie prac w okresie
intensywnych opadow deszczowych, co spowodowalo znaczne obnizenie warto$ci zboza .

Dowdd:



- pismo powodki z dnia 22.09.2010 1. k. 19

- pismo powodki z dnia 9.11.2010 1. k. 20

- wezwanie do zaplaty z dnia 13.01.2010 1. k. 213

- odpowiedZ na wezwanie z dnia 19.01.2011 1. k. 214
- pelnomocnictwo k. 215

- pismo z dnia 19.01.2011 1. k. 216-217

Pismem z dnia 19 stycznia 2011 r. pow6dka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 260.568 z} z tytulu utraconych korzysci
po sprzedazy zboza o obnizonej klasie. Pozwana nie odebrala przesylki zawierajacej wezwanie, w zwiazku z czym
zostala ona zwr6cona nadawcy. Ponowne wezwanie zostalo wystosowane do pozwanej w dniu 29 maja 2013 r.

Dowéd:

- wezwanie do zaplaty z dnia 19.01.2011 1. k. 22-23
- koperta k. 21

- pelnomocnictwo k. 24

- wezwanie do zaplaty z dnia 29.05.2013 r. k. 26

Przed Sadem Okregowym w Lodzi pod sygn. akt X GC 242/11 toczylo sie postepowanie z powodztwa J. M. (1)
przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoscia w R. o zaplate wynagrodzenia za Swiadczenie ustug — zbior
zb6z i rzepaku w 2010 roku w wysoko$ci 223.784,17 z1. Wnoszac o oddalenie powddztwa spoélka (...) wskazywala
na przekroczenie terminu wykonania umowy, ograniczong ilo$¢ sprzetu i jego awaryjnos¢, zla organizacje pracy, co
skutkowalo obnizeniem wartoSci zboza i rzepaku w punktach skupu i poniesienia straty w wysokosci ok. 300.000 zl.

Postepowanie zakonczylo sie zawarciem ugody w dniu 31 lipca 2012 r., na mocy ktdrej spoétka (...) zobowigzata
sie zaplaci¢ powodce kwote 210.000 zI w dwéch ratach. J. M. (2) o$wiadcezyla, Ze rezygnuje z reszty roszczenia
dochodzonego pozwem. Stwierdzono, ze ugoda wyczerpuje wszelkie roszczenia wynikajace ze spornego stosunku
prawnego.

Dowdd:

- protokol rozprawy z dnia 31.07.2012 1. k. 16-19
- pozew o zaplate k. 218-222

- wezwanie do zaplaty z dnia 13.01.2010 1. k. 213
- odpowiedzZ na pozew k. 223-226

- pisma procesowe k. 227-229, 232-234

- pelnomocnictwo k. 230

- potwierdzenie nadania k. 231

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo oparte jest na przepisie art. 471 k.c, ktéory stanowi, ze dluznik zobowiazany jest do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Przeslankami powoédztwa odszkodowawczego sa zatem : niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania,
szkoda oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania i szkoda.

Ustalajac stan faktyczny sad oparl sie na dowodach z dokumentow, ktérych autentycznoéci strony nie kwestionowaly
oraz dowodach z zeznan $wiadkoéw i strony. W szczeg6lnoéci istotne byly dla rozstrzygniecia sprawy zeznania tych
0sob, ktore bezposrednio uczestniczyly przy zawieraniu umowy i jej realizacji.

Z dowoddéw z dokumentéw, a to z protokotu rozprawy przed Sadem Rejonowym w Zielonej Gorze wynika, ze
stosunek prawny bedacy Zrédtem roszczenia powodki byt juz przedmiotem rozpoznania w postepowaniu sagdowym,
zakonczonym ugoda. Sformulowanie zawarte w ostatnim punkcie tej ugody stanowi wprost, ze zawarcie tej ugody
wyczerpuje ,wszelkie roszczenia wynikajace ze spornego stosunku prawnego”. Taki zwrot wskazuje, iz przedmiotem
ugody byly nie tylko roszczenia objete pozwem o zaplate wynagrodzenia, ale takze roszczenia odszkodowawcze
przeciwnika (obecnie powddki). Stosunek prawny to og6l praw i obowigzkéw wynikajacych z zawartej przez strony
umowy, nie za$ tylko, jak sugerowala powodka, roszczenie o zaplate wynagrodzenia. W przypadku, gdyby zamiarem
strony bylo objecie ugoda jedynie roszczenia o zaplate nie stalo nic na przeszkodzie by postuzy¢ sie formula ,, ugoda
wyczerpuje wszelkie roszczenia objete pozwem”.

Za przyjeciem wniosku o calo$ciowym uregulowaniu wszelkich roszczen wynikajacych z zawartej przez strony umowy
przemawia fakt, ze powddka juz na etapie postepowania przed Sagdem Rejonowym w Zielonej Gorze podnosila
zarzuty dotyczace poniesienia szkody wskutek op6znienia i formulowala na tej podstawie roszczenia odszkodowawcze.
Wezwanie do zaplaty odszkodowania bylo skierowane do pozwanej jeszcze przed postepowaniem zakonczonym
ugoda. Zarzuty te byly zatem przeciwniczce znane.

Co do zasady, nie mozna wykluczy¢, by brzmienie pkt 4 ugody nie odzwierciedlato rzeczywistej woli stron. W niniejszej
sprawie nie wskazano jednak jakichkolwiek dowoddw, ktore pozwataby na wyciagniecie wnioskow odmiennych od
wyzej przedstawionych. Zarzut powagi rzeczy ugodzonej okazal sie zatem uzasadniony,

Niezaleznie jednak od tego, pow6dztwo nie moglo by¢ uwzglednione takze i z innych przyczyn. Przeprowadzone w
sprawie dowody nie daja podstaw do przyjecia, by pozwana w sposéb nienalezyty wykonala swoje zobowigzanie, w
szczegoblnosci, by uchybila terminowi realizacji umowy. Niesporne bylo, Ze strony nie zawarly umowy na pi$mie,a
jedynie w drodze telefonicznych ustalen. Sad nie dal wiary w tym zakresie zeznaniom $wiadka G. L. S., ktory
utrzymywat, ze uzgodnil z M. M. (1), reprezentujacym pozwana, termin 5 sierpnia 2010 r. Swiadek M. M. (1) zaprzeczy},
by ustalono taki termin, wskazujac, Ze nie poruszano tej kwestii. Z zeznan tego $wiadka wynika, ze z uwagi na wczeéniej
zawierane umowy przewidywano realizacje umowy na podobnych zasadach; takze pozwana J. M. (1), w ktoéra syn
konsultowat te sprawy, liczyla sie z konieczno$cig realizacji umowy w terminie, jaki obowiazywal w roku poprzednim
tj. do konca sierpnia. Twierdzenia pelnomocnika powddki G. D. L. S. co do odmiennego terminu realizacji umowy
pozostaja w sprzecznoéci z pozostalym materialem dowodowym i jakie takie nie mogly by¢ uznane za wiarygodne.

W tej sytuacji drugorzedne znaczenie mialy okolicznosci ktére rzutowaly na spowolnienie tempa prac; podkreslenia
przy tym wymaga, ze to na pozwanej spoczywal ciezar dowodu, ze ewentualne op6znienie wynikalo z przyczyn za ktore
odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Z pewnoscia nie mozna przypisaé¢ pozwanej odpowiedzialnos$ci za przestoje spowodowane opadami deszczu. Zeznania
Swiadkow, pracownikéw pozwanej bezposrednio pracujacych na polu potwierdzily czeé¢ zarzutow co do nienalezytej
organizacji pracy, co skutkowalo jej spowolnionym tempem. W szczeg6lnosci z zeznan tych wynika, ze to pracownik
powddki Z. K. decydowal o tym, gdzie i kiedy maja maja by¢ skierowane kombajny, a zatem bezposrednia organizacja
pracy i racjonalne wykorzystanie sprzetu lezalo po stronie powodki. Ponadto stuszne tez okazaly sie zarzuty dotyczace



braku dostatecznych mozliwo$ci odbioru skoszonego zboza z uwagi na dostarczanie przyczep przeladowczych przez
powddke. Swiadkowie zgodnie wskazali na brak odbioru zboza w trakcie ruchu kombajnu i zwigzana z tym koniecznoéé
jego zatrzymywania w celu odbioru skoszonego zboza.

Z drugiej jednak strony - odnos$nie zarzucanej przez powddke awaryjnosci sprzetu wykorzystywanego przez pozwang
- Swiadkowie M. K. (2), J. S., E. A. Z. K. zeznali zgodnie, ze jeden z kombajnéow (N. H.) stal od razu po przyjezdzie prze
okolo 3 dni z uwagi na konieczno$¢ usuniecia awarii silnika. Wymiana bagnetow, zyletek, czy lozyska nastepowala na
biezaco, jednakze czestotliwo$¢ wystepowania tego typu usterek mogla spowolnié tempo pracy.

Rozpatrywanie ww. okolicznoSci dotyczacych przyczyn takiego a nie innego tempa prac, ma charakter jedynie
hipotetyczny, pozostajacy bez wplywu na rozstrzygniecie w sytuacji, w ktoérej nie doszlo do uchybienia terminowi
realizacji robot .

Niezaleznie od niewykazania nienalezytego wykonania zobowigzania powddka nie wykazala takze wysokosci
ewentualnej szkody. Powodka upatrywata utraconych korzyéci w fakcie obnizonej jakoSci zboza, co skutkowalo
obnizeniem jej ceny. Powddka wyliczyta w pozwie szkode odnoszac ceny faktycznie uzyskane, wynikajace z faktur,
do $rednich cen transakcyjnych. Taki sposob obliczenia szkody nie znajduje jednak uzasadnienia w sytuacji, w ktérej
powddke tgczyly umowy skupu zb6z zawarte ww. podmiotami, przy czym w przypadku HaGe Polska umowy zawarte
zostala jeszcze przed zbiorami (wlipcu). Podstawa obliczenia szkody moglaby zatem by¢ co najwyzej roznica pomiedzy
cenami przewidzianymi w umowach,a tymi faktycznie uzyskanymi, przy zalozeniu, ze podstawa nizszej ceny byta
obnizona,w stosunku do pierwotnie przewidywanej, jako$c¢ zboza.

Faktury dolaczone do pozwu, a dotyczgce HagePolska, nie zawierajg blizszego okreslenia pszenicy (konsumpcyjna,
czy paszowa). Powddka nie wykazala przy tym, ze nizsze ceny wynikaly z podwyzszonej wilgotnoéci i koniecznosci
zmiany kwalifikacji zboza z konsumpcyjnego na paszowe. Nie dawaly ku temu podstaw same tylko zeznania §wiadka
G. D. L. S.. W niektérych fakturach, np. fakturze nr (...) (k. 340), fakturze nr (...) (k.44) wskazano ceny nawet wyzsze
od tej podanej w umowie (600 zl i 580 z}).

W przypadku faktur wystawionych na rzecz (...) spolki z o.0. ceny ksztaltowaly sie na poziomie przewidzianym w
umowie lub wyzszym (np. 850 zt w fakturach nr (...).11 k. 33 — 35), co wylgcza przyjecie, ze doszlo do szkody po
stronie pow6dki. Powddka nie wykazal bowiem, z uksztaltowanie cen na takim poziomie jaki wskazano w umowie
bylo wynikiem nizszej jakoSci zboza.

Majac na uwadze wszystkie wskazane wyze okolicznoéci sad oddalil powddztwo. Wobec przegrania procesu
przez powddke stosownie do tresci art. 98 i 99 k.p.c. zasadzono od niej koszty procesu. W sklad tych kosztéw
zaliczono wykorzystane zaliczki na poczet wydatkow $wiadkéw w lacznej kwocie 3665,82 z1; oplate skarbowa od
pelnomocnictwa 17 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika 7200 z} ustalone na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 461).



