Sygn. akt VIII GC 304/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Agnieszka Gorska

Protokolant st. sekr. sad. Marta Perkowska

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2014 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Hotel (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.

przeciwko Przedsiebiorstwu Uslugowo — Handlowemu (...) sp6lce z ograniczong odpowiedzialno$cia we (...) spotce
z ograniczong odpowiedzialnoscia w W.

z udzialem interwenienta ubocznego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W.
o zaplate
I oddala powddztwo wobec (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.;

IT zasadza od powodki Hotel (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. na rzecz pozwanej (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnoSciag w W. kwote (...) (trzech tysiecy szeSciuset siedemnastu) zlotych tytulem kosztow
procesu.

Sygn. akt VIII GC 304/13

UZASADNIENIE

Powodka Hotel (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. W.. wniosla o zasadzenie in solidum od pozwanych
Przedsiebiorstwa Uslugowo — Handlowego (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia we W. oraz (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w W. kwoty 122.659,35 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 1 wrzeénia 2012 r. i
kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze jest wlascicielem hotelu (...). W lipcu 2012 r. na dzialce bezposrednio sasiadujacej
z budynkiem hotelu trwaly prace nad budowa stacji paliw. Inwestorem byta pozwana spoélka (...), zas wykonawca
pozwana spoika (...). Prace byly prowadzone wadliwie, w wyniku czego doszlo do uszkodzenia konstrukeji budynku,
pojawily sie pekniecia na $cianach i sufitach w czesci pokoi hotelowych, na korytarzu, w biurze i w magazynach.
Wycena uszkodzen opiewala na 95.723,35 zl brutto, nadto utracone korzysci wyniosly 23.640 zi. W odpowiedzi na
wezwanie do zaprzestania naruszen i do zaplaty pozwani zaprzeczyli swojej odpowiedzialno$ci. Podczas spotkania
spotka (...) uznala jednak, ze do uszkodzen doszlo najprawdopodobniej na skutek budowy i okoliczno$é ta miala
by¢ przedmiotem opinii rzeczoznawcy. Ostatecznie spoélka (...) zakwestionowala wnioski opinii, a jej ubezpieczyciel
odmowil wyplaty odszkodowania. Pozwana spélka (...) nadal kwestionowala zasade swojej odpowiedzialnoéci, za$s
pozwana spoélka (...) poinformowala o zlozeniu odwolania i przedstawila wlasng kalkulacje. W ocenie powodki
dzialania pozwanych podejmowane byly wylacznie dla zwloki, pozwana spolka (...) nie wyplacila bezspornej czesci



odszkodowania, za$ pozwana spoika (...) zglosila szkode dopiero w styczniu 2013 r. Jako podstawe prawna roszczenia
skierowanego przeciwko spoélce (...) powddka wskazala art. 4358 1 k.c., zas wobec pozwanej spdlki (...) — art. 419 k.c.
oraz art. 415 k.c.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 22 kwietnia 2013 r. referendarz sadowy w Sadzie Okregowym
w Szczecinie uwzglednil zadanie pozwu.

Sprzeciw od powyzszego orzeczenia wywiodly obydwie pozwane wnoszac o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow
postepowania.

Pozwana spolka (...) w sprzeciwie zaprzeczyla, aby prace byly prowadzone wadliwie i w ich wyniku doszlo do
uszkodzenia konstrukcji. Czynno$ci moggce mie¢ wplyw na uszkodzenie budynku prowadzone byly bowiem w okresie
od 13 do 17 lipca 2012 r., podczas gdy powodka o peknieciach wspomina dopiero od 26 lipca 2012 r. Wcze$niej
nie zglaszano zadnych zastrzezen co do ewentualnych uszkodzen. Pozwana zakwestionowala wysoko$§é szkody
wskazujac, ze powolywane uszkodzenia nie stwarzaly zagrozenia dla konstrukeji budynku, a stwierdzone pekniecia
muru ogrodzenia, zapadniecia kraweznika spowodowane byly ruchem ulicznym i istnialy przed podjeciem budowy.
Ponadto w ocenie pozwanej wycena obejmuje rowniez pozycje o charakterze kosmetycznym, zwigzane z wieloletnim
funkcjonowaniem hotelu, praca budynku. Gdyby przyczyna peknie¢ byly prace zwigzane z budowg stacji benzynowej
pekniecia pojawilyby sie rowniez na podlogach. Wycena obejmuje gléwnie prace wykonczeniowe, polepszajace
standard hotelu, nie obejmuje przy tym oceny stanu budynku sprzed okresu prowadzonych prac. Pozwana zauwazyla,
ze powddka nie udowodnila zatem, ze spelniona zostala zasadnicza przestanka odpowiedzialnos$ci za szkode — zwiazek
przyczynowy pomiedzy szkoda a ruchem przedsiebiorstwa. Powddka nie wykazala rowniez faktu zaistnienia zdarzenia
objetego ryzykiem — tego, ze dzialalno$¢ pozwanej wykroczyla poza normy dopuszczalne prawem. Prace realizowane
byly prawidlowo, zgodnie z projektem i zasadami sztuki budowlanej. Odnoszac sie do zadania zwrotu wartoSci
utraconych korzySci pozwana podniosta, ze powodka nie wykazala, aby konieczno$¢ wykonania prac remontowych
skutkowala anulowaniem rezerwacji i brakiem dochodéw. W tej sytuacji nie mozna uznaé, ze powddka uzyskalaby
okres§lony zarobek. Pozwana zakwestionowala powodztwo réwniez z uwagi na nieprawidlowo$é¢ wyliczen powodki w
zakresie koniecznych prac remontowych. Wyliczenia na kwote 95.723,35 zl nie obejmuja bowiem normalnych kosztow
przywrdcenia budynku do stanu poprzedniego.

Pozwana spoélka (...) w uzasadnieniu sprzeciwu wskazala, ze nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za prawidlowo$é
prac, ktorych nie wykonywala. Odpowiedzialno$¢ pozwanej na podstawie art. 429 k.c. rowniez nie wchodzi w rachube
bowiem spoélka (...) nie powierzala wykonywania czynnoSci pozwanej spolce (...), nie jest z nig zwigzana zadna
umowa. Spdlka (...) powierzyla bowiem wykonanie czynnoS$ci zastepstwa inwestorskiego spoélce z ograniczona
odpowiedzialnoécia (...) ( (...)), podmiot ten w imieniu wlasnym prowadzil budowe stacji paliw i zawarl umowe o
roboty budowlane ze spdlka (...). Nawet gdyby spélka (...) zlecila wykonanie prac spoélce (...) to nie odpowiadalaby
za szkode spowodowana przez tego wykonawce, bowiem powodka nie wskazala na czym polegalo zawinione dzialanie
spolki (...). Pozwana podniosla, ze spolka (...) dzialala jako inwestor zastepczy, podmioty zwigzane byly umowa o
zastepstwo inwestycyjne typu powierniczego, w zwigzku z czym nalezy przyjaé ze umowy wykonawcze zamawiane byly
przez (...) we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek. Odpowiedzialno$¢ spolki (...) na gruncie art. 429 k.c. nie moze
byt zatem wigzana z faktem zawarcia umowy, bowiem spoéika (...) zajmuje sie zawodowo zastepstwem inwestycyjnym.
Spelniony jest zatem warunek ekskulpujacy pozwana — powierzenie wykonania czynnosci przedsiebiorstwu, ktére w
zakresie swej dzialalno$ci zawodowej trudni sie wykonywaniem takich czynno$ci. Spélka (...) nie ma tym samym
legitymacji procesowej biernej w procesie. Z ostrozno$ci procesowej pozwana zarzucila niewykazanie przez powodke
zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda a robotami budowlanymi prowadzonymi w ramach budowy stacji paliw,
niewykazanie wysokosci szkody, w tym wartoSci utraconych korzySci.

Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W. zglosila interwencje uboczng po stronie pozwanej spoiki (...).



Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2014 r. postepowanie w stosunku do pozwanego Przedsiebiorstwa Uslugowo -
Handlowego (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia we W. zostalo zawieszone na podstawie art. 174 § 1 pkt 4
k.p.c.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka Hotel (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. W.. jest wlaScicielem budynku potoznego przy al.
(...) M. 12, w ktorym prowadzony jest hotel (...).

Dowéd:
- odpis z ksiegi wieczystej k. 20-31
- zdjecia k. 465-467

W sgsiedztwie hotelu, przy Al (...) M. prowadzona byla budowa ogoélnodostepnej stacji paliw. Prace rozpoczeto w
dniu 7 lipca 2012 r. w oparciu o pozwolenie na budowe z dnia 8 maja 2012 r. Przy wykonywaniu prac przewidziano
wykonanie zabezpieczenia Sciankami szczelnymi wykopu pod zbiorniki paliwa. Zlecenie w tym zakresie zostalo
zrealizowane z dniem 2 sierpnia 2012 r. Uprzednio wykonano prace wyburzeniowe i rozbiérkowe istniejacych na
terenie inwestycji pozostalosci po budynkach — piwnic, fundamentéow.

W dzienniku budowy jako inwestor wskazana zostala pozwana (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w
W.. Jako wykonawce robét konstrukeyjno — budowlanych i wykonczeniowych wskazano pozwana Przedsiebiorstwo
Uslugowo — Handlowe (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoScia we W..

Dowdd:

- dziennik budowy k. 286-304, k. 274-292 akt szkody

- projekt wykonawczy k. 602-738

- projekt wykonawczy zabezpieczenia $§ciankami k. 305-312, k. 251-266 akt szkody
- decyzja nr (...) k. 316-318

- protokot odbioru z dnia 2.08.2012 1. k. 249-250 akt szkody

- dokumentacja hydrogeologiczna k. 296-312 akt szkody

- zeznania $wiadka R. P. k. 575

- zeznania $wiadka K. Z. k. 575-576

- zeznania $wiadka J. P. k. 783

Pozwana spolka (...) w dniu 16 kwietnia 2012 r. zawarla z (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.
(zwanej dalej (...)) umowe w zakresie realizacji czynnoSci inwestora zastepczego. Umowa zostala zawarta w wykonaniu
globalnej umowy zawartej w dniu 16 lutego 2012 r. pomiedzy grupa (...)i grupa (...) w zakresie obslugi inwestycyjne;j.
Na mocy umowy inwestor zastepczy przejal od inwestora — pozwanej spolki (...) obowiazki organizacyjne i prawne.

Dowdd:
- umowa z dnia 12.04.2012 r. k. 375-379

- umowa z dnia 16.02.2012 r. k. 380 — 392



- zeznania $wiadka D. K. k. 571-572
- zeznania $wiadka R. J. k. 783

W dniu 5lipca 2012 r. pomiedzy (...) spotka z 0.0. wW. a pozwana spo6lka (...) zawarta zostala ramowa umowa o roboty
budowlane. Umowa okreslala warunki oraz zasady wspoélpracy zawierajacych ja podmiotéw w zakresie $§wiadczenia
przez pozwana spolke na rzecz spolki (...) robot budowlanych, na podstawie sktadanych przez spdike (...) zlecen.

W ramach realizacji umowy ramowej spoétka (...) skladala pozwanej spolce (...) zamdwienia, dotyczace budowy stacji
paliw przy Al. (...) w G. W.. Zamoéwienia dotyczyly m in. wykonania klimatyzacji, instalacji miernikéw zbiornikowych
ilodowek. Na mocy zamé6wienia z dnia 30 lipca 2012 r. powddka zlecila wykonanie m.in. prac ziemnych, architektury
krajobrazu, drog dojazdowych.

Dowéd:

- umowa ramowa z dnia 5.07.2012 1. k. 528-551, k. 136-248 akt szkody
- gwarancja bankowa k. 552-553

- zamoOwienie z dnia 23.10.2012 r. z thumaczeniem k. 558 - 559

- zamoOwienie z dnia 28.08.2012 r. z ttumaczeniem k. 560-562

- zamoOwienie z dnia 30.07.2012 r. z thumaczeniem k. 563-567

W trakcie realizowania prac w zwigzku z budowa stacji pracownicy hotelu skarzyli sie na halas i drgania, ktore
skutkowaly poruszaniem sie przedmiotéw znajdujacych sie na terenie hotelu. Stwierdzili roéwniez uszkodzenia $cian
i sufitow. Powddka zwracala sie do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla miasta G. W.. z pro$bg o
wstrzymanie prac budowlanych z uwagi na drgania wywolane praca urzadzen na budowie, ktére doprowadzily do
peknieé $cian.

W zwiazku z powyzszym Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dokonal kontroli obiektu w dniu 21 sierpnia
2012 r., podczas ktorej stwierdzono pekniecie w formie rys na $cianach i sufitach w pokojach o numerach (...)(...),
w lazience, saunie i korytarzu, w dwoch magazynach i biurze. Wskazano rowniez na pekniecie ogrodzenia od strony
poludniowej, zapadniecia kraweznika na podjezdzie i czeSci parkingowej, ktore to uszkodzenia stwarzaly zagrozenia
dla konstrukcji budynku. Jednocze$nie uznano, ze prace budowlane prowadzone s zgodnie z projektem budowlanym
i przepisami prawa. W zwiazku z powyzszym decyzja z dnia 30 sierpnia 2012 r. nakazano powodce zlikwidowaé
pekniecia muru i zapadniecia do 30 listopada 2012 r..

Dowdd:

- pismo powodki z dnia 26.07.2012 1. k. 60

- zawiadomienie z dnia 8.08.2012 1. k. 61

- protokoly ogledzin z dnia 21.08.2012 1. k. 62-63, 164-165, 314-315, akta (...) k. 758
- decyzja z dnia 30.08.2012 1. k. 64, akta (...) k. 758

- zeznania $wiadka M. W. k. 570

- zeznania $wiadka A. M. k. 572

- zeznania $wiadka W. K. k. 572-573



- zeznania $wiadka I. P. k. 573-574
- zeznania $wiadka K. M. k. 574

Powodka zlecila sporzadzenie wyceny kosztow naprawy stwierdzonych uszkodzen. Zgodnie z opracowang przez P.
P. wycena koszty te wynosily 95.723,35 zl brutto. W zwiazku ze sporzadzeniem wyceny powodka poniosta koszty w
wysokosci 3.296 zl.

Warto$c¢ utraconych dochodéw podczas usuwania usterek powodka oszacowata na 23.640 zl.

W zwigzku z tym powddka wezwala pozwane do natychmiastowego zaprzestania naruszen — prowadzenia prac
budowlanych w sposéb wyrzadzajacy szkode i wywolujacy ryzyko powstania katastrofy budowlanej, a takze zaplaty
kwoty 122.659,35 zl, ktora to kwota stanowita sume powotanych powyzej wartoSci. W odpowiedzi pozwana spodtka (...)
podniosla, ze z dokumentacji nie wynika, aby powstanie peknie¢ mialo bezpoéredni zwigzek z prowadzong budowa.
Nieznany jest rowniez charakter uszkodzen i czas ich powstania. Pozwana spolka (...) wskazala za$, ze nie ponosi
odpowiedzialno$ci za szkode poniesiong przez powodke.

Dowod:

- kosztorys k. 65-150

- rachunek do umowy k. 151

- wycena utraconych dochodéw k. 152

- wezwania z dnia 23.08.2012 r. z dowodami doreczenia k. 153-158
- pismo z dnia 30.08.2012 1. k. 159-162

- pismo z dnia 3.09.2012 1. k. 167

- pelnomocnika k. 168

- uzupekienie wezwania z dnia 23.08.2012 1. k. 211-212

- zeznania $wiadka P. P. k. 782

Powodka zlecila rowniez wykonanie opinii geotechniczno — konstrukeyjnej C. S. w celu ustalenia wplywu drgan
przenoszonych przez podloze gruntowe na budynek. Stwierdzono w niej, ze podczas budowy stacji paliw nie
zostaly zachowane uwarunkowania dla ochronnoéci sasiadujacej budowy, a stwierdzone uszkodzenia spowodowane
byly nadmiernym obcigzeniem dynamicznym podloza gruntowego i blisko zlokalizowanym Zroédlem drgan, silnych
wstrzasow rezonansowych.

Po zapoznaniu sie z treScig opinii pozwana spoélka (...) podniosla, ze opinia nie odnosi sie do stanu budynku sprzed
okresu prowadzenia robét, a nadto pomija ewentualny wplyw prowadzenia prac rozbiérkowo — wyburzeniowych na
terenie obiektu. Wskazala réwniez na stanowisko Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, ktory uznal ze
prace prowadzone byly w spos6b prawidlowy.

Dowéd:
- opinia techniczna z zalacznikami k. 169-185
- zalaczniki do opinii k. 186-207

- pismo pozwanej z dnia 18.12.2012 r. z koperta k. 213-216



- zeznania $wiadka C. S. k. 571

Pozwana spolka (...) zglosila szkode u ubezpieczyciela, z ktérym zawarta umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej — Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. w dniu 18 stycznia 2013 r.

Decyzja z dnia 26 lutego 2013 r. ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty odszkodowania podnoszac, ze nie ponosi
odpowiedzialno$ci za szkody powstale wskutek wibracji.

Dowéd:

- protokot szkody k. 222-226

- pismo z dnia 14.02.2013 r. k. 227

- decyzja z dnia 26.02.2013 1. k. 228-229, 463-464
- polisa z aneksem k. 319-324

- ogblne warunki ubezpieczenia k. 325-356

- raport ubezpieczeniowy k. 1-11 akt szkody

- zgloszenie szkody k. 15-32 akt szkody

- szkic k. 57 — 59 akt szkody

Ponowne wezwania do zaplaty kwoty 122.659,35 z} z odsetkami pow6dka wystosowata do pozwanych w dniu 8 marca
2013 r. Pozwana spoélka (...) odmoéwila zaplaty wskazujgc, Ze nie jest odpowiedzialna za szkode. Pozwana spdtka
(...) powolala sie na zlozone odwolanie od decyzji ubezpieczyciela o odmowie wyplaty odszkodowania, wskazujac
ze ubezpieczyciel dokonal weryfikacji kosztorysu robdt remontowych, sporzadzonego na zlecenie powodki. Do
pisma pozwana dolgczylta kosztorys, w ktorym warto$¢ prac niezbednych do usuniecia usterek konstrukeji budynku
okres$lono na 34.959,73 zL. Powodka zakwestionowala powyzsza wycene podnoszac, iz nie uwzglednia ona szeregu
okolicznos$ci wplywajacych na wysokos§é szkody.

Dowéd:

- wezwania do zaplaty z potwierdzeniem odbioru k. 230-234

- pisma k. 235-238

- kosztorys k. 239-262

- pismo k. 263

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo wobec spoélki (...) nie zastuguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal na podstawie dokumentoéw przedlozonych przez strony, co do
tresci ktorych strony nie zglaszaly zadnych zastrzezen, a Sad réwniez nie powzial zadnych watpliwosci co do ich
prawdziwo$ci. Sad opart sie rowniez na zeznaniach zawnioskowanych przez strony $wiadkdéw, cho¢ z uwagi na
skupienie sie na analizie zgloszonego przez pozwana spoélke (...) zarzutu braku legitymacji biernej, zeznania te mialy
na obecnym etapie postepowania wtoérne znaczenie.



Fakt zgloszenie powolanego powyzej zarzutu determinowal kierunek dalszego postepowania. Z tego wzgledu Sad
oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego uznajac, iz jest on zbedny dla ustalenia okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W przypadku wylaczenia co do zasady odpowiedzialno$ci pozwane;j
spoiki (...) bezprzedmiotowe bylo dokonywanie ustalen w przedmiocie wartoéci szkody i jej przyczyn.

Podstawa powddztwa skierowanego przeciwko pozwanej (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. byt
przepis art. 429 k.c. Zgodnie z jego trescia kto powierza wykonanie czynnosci drugiemu, ten jest odpowiedzialny za
szkode wyrzadzong przez sprawce przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, chyba ze nie ponosi winy w wyborze
albo ze wykonanie czynnosci powierzyl osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktore w zakresie swej dziatalno$ci
zawodowej trudnia sie wykonywaniem takich czynnoéci.

Przeslankami odpowiedzialnosci na podstawie powolanego przepisu sa zatem powierzenie czynno$ci drugiemu,
wyrzadzenie szkody przy wykonywaniu powierzonej czynnosci, wina w wyborze, czyli wina powierzajacego wykonanie
czynnosci.

W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, ze wobec zawieszenia postepowania wobec pozwanej spolki (...)
przedwczesne byloby ustalenie w niniejszym postepowaniu czy je dzialania — prowadzenie prac budowlanych
zwigzanych z budowa stacji paliw S., znajdujacej sie w bezposrednim sasiedztwie hotelu stanowigcego wlasnoéé
powddki, faktycznie skutkowaly wyrzadzeniem szkody. W celu poczynienia ustalen w tym zakresie niezbedne byloby
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, ktory pozwolilby zaréwno na ocene prawidlowo$ci wykonywania praciich
wplywu na stan hotelu (...), zakres ewentualnych uszkodzen stwierdzonych na nieruchomosci oraz wysoko$c¢ kosztéw
niezbednych do ich usuniecia. Stad na obecnym etapie nie jest mozliwe przesadzenie czy spelniona zostala przestanka
odpowiedzialnoéci pozwanej spolki (...) w postaci wyrzadzenia przez (...) szkody przy wykonywaniu powierzonej
czynnosci.

Niemniej, nawet brak mozliwoSci przesadzenia o powolanej powyzej przeslance nie stanowil przeszkody do
rozstrzygniecia powddztwa wobec pozwanej spolki (...). Przyczyna takiego stanu rzeczy bylo uznanie, ze w stosunku
do tej pozwanej nie zostaly spelnione pozostale przestanki okre$lone w art. 429 k.c.

W pierwszej kolejnosci wskazaé trzeba, iz z ramowej umowy o roboty budowlane z dnia 5 lipca 2012 r., przedstawionej
przez strone pozwanag, faktycznie wynika powierzenie czynnoSci zwigzanych z budowa stacji paliw przy Al (...) M.
w G. W.. przedsiebiorstwu (...). Powierzenie to dokonane zostalo jednak nie przez pozwana spotke (...), lecz przez
spolke (...) (dalej jako (...)). Umowa zostala zawarta pomiedzy tymi dwoma podmiotami i okreslala ogélne zasady ich
wspolpracy w zakresie Swiadczenia przez spoélke (...) robot budowlanych, na podstawie sktadanych przez spotke (...)
zlecen. Powyzsze potwierdzaja dodatkowo przedlozone przez pozwana zamowienia - zlecenia wraz z thtumaczeniami.
W kontekscie treSci zamowien nie budzi watpliwosci, iz dotyczyly one stacji paliw, ktéra miala powstaé¢ w sasiedztwie
hotelu stanowigcego wlasnos¢ powddki. Jako adres dostawy wskazywano bowiem plac budowy przy al. (...) M., a
poszczegolne pozycje zlecenia wskazuja wprost, iz dotyczylo ono wykonywania prac budowlanych na terenie stacji
paliw (m. in. wykonanie strefy tankowania pojazdéw, system dystrybucji gazu (...)).

W takiej wiec sytuacji juz sama treS¢ umowy ramowej wskazywala, ze pozwana spolka (...) nie moze by¢ uznana
za podmiot powierzajacy wykonanie czynnosci spoélce (...), o ktorym mowa w art. 429 k.c. W tej sytuacji wtérne
znaczenie mialy relacje jakie istnialy pomiedzy pozwana spoélka (...) a spolka (...), a zatem ustalenie podstaw i zasad
wspolpracy powolanych podmiotow. Z tych wzgledow za zbedne uznal Sad tltumaczenie na jezyk polski dokumentow,
ktore stanowily podstawe wzajemnych stosunkéw tych podmiotow, a ktore przedlozone zostaly w jezyku angielskim
(umowy na k. 375-392). Z dokument6éw zaoferowanych przez strony nie wynika bowiem, aby spoélka (...) zlecala
wykonanie jakichkolwiek czynno$ci pozwanej spolce (...), powierzala jej wykonanie okre$lonych prac. Niezaleznie
za$ od relacji pomiedzy spoélka (...) a spo6lka (...) nie budzi watpliwoéci fakt, iz to z ta ostatnia pozwana spoika (...)
zwiazana byta umowa.



Nie umknela uwadze Sadu okoliczno$é, ze w analizowanej umowie pomiedzy spotka (...) a spoélka (...), ktéra
ewentualnie uznana moglaby by¢ za sprawce szkody, nie powolano sie na to, ze spotka (...) wystepuje w imieniu spotki
(...). Wprawdzie niesporne jest i wynika to z zapiséw w dzienniku budowy, ze inwestorem na budowie stacji paliw byla
pozwana spoétka (...). Niemniej, w sytuacji, w ktorej to spoétka (...) faktycznie powierzyla wykonanie prac budowlanych
spolce (...) za uzasadnione nalezy uznac twierdzenia pozwanej, ze spoétka (...) pelila funkcje inwestora zastepczego.
Wobec braku wyraznego wskazania, ze spoélka (...) wystepuje w imieniu spo6lki (...) co najwyzej mozna bylo uznaé
zatem, ze dziala na rachunek tej spoiki, lecz niewatpliwie w imieniu wlasnym. Niezaleznie od okreélenia typu umowy
(powierniczy, przedstawicielski) poza sporem pozostaje fakt, ze spolke (...) i pozwana spoétke (...) laczyla umowa o
zastepstwo inwestycyjne i to spdlka (...) wykonywata obowiazki inwestora, w tym zawarla umowe z wykonawca prac.
Powyzsze prowadzi do wniosku, ze pozwana spoélka (...) nie moze by¢ uznana za podmiot powierzajacy wykonanie
czynnoSci — wykonanie rob6t budowlanych w zwiazku z realizacja inwestycji — budowa stacji paliw przy al. (...) M..

Niezaleznie od braku po stronie pozwanej przymiotu powierzajacego czynnosSci, powo6dztwo nie moglo byc
uwzglednione réwniez z tego wzgledu, ze pozwana wykazala przeslanki, ktére pozwalaja na uwolnienie sie od
odpowiedzialnoSci. Przeslanki te wskazane zostaly w drugiej czesci art. 429 k.c., nalezy do nich brak winy w wyborze
albo wykazanie, ze wykonanie czynno$ci zostalo powierzone osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktére w zakresie
swej dzialalno$ci zawodowej trudnia sie wykonywaniem takich czynnosci.

Wina w wyborze objeta jest domniemaniem, jest to jednak domniemanie wzruszalne, ktére mozna obali¢ dowodem
braku winy. Gdy wykonanie czynno$ci zostalo powierzone profesjonaliicie, ekskulpacja bedzie miala charakter
uproszczony, poniewaz powierzajacy nie bedzie musial udowadnia¢ zachowania starannosSci po swojej stronie, a
wystarczajacym bedzie wykazanie faktu profesjonalizmu (tak tez Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania — cze$é
ogoblna, red. A. Rzetecka — Gil, Lex/el. 2011).

W rozpoznawanej sprawie powierzenie czynno$ci nastapilo na rzecz spolki (...). Z odpisu z Krajowego Rejestru
Sadowego dotyczacego tej spdtki wynika, przedmiotem dzialalnoSci przedsiebiorcy jest m. in. budownictwo.
Dzialalnoé¢ ta zostala wskazana na pierwszym miejscu w rubryce dotyczacej przedmiotu dzialalnoSci spotki. W tej
sytuacji pozwana spolke (...) nalezy uznaé za podmiot profesjonalny, ktéry w zakresie prowadzonej dzialalnoéci trudni
sie wykonywaniem takich czynnosci jak prowadzenie rob6t budowlanych. Rowniez zatem z tych wzgledow, z uwagi na
przestanke ekskulpujaca nie mozna bylo przypisaé pozwanej spolce (...) odpowiedzialnosci na podstawie art. 429 k.c.

W analizowanej sytuacji nie mialo znaczenia, czy to spolka (...) stanowila wyspecjalizowany podmiot, ktory trudni
sie w zakresie prowadzonego przedsiebiorstwa wykonywaniem robo6t budowlanych. Za ewentualnego sprawce szkody
w niniejszym stanie faktycznym, wskazanym przez powoda, uzna¢ mozna byloby wylacznie pozwana spotke (...),
ktéra byla wykonawcg prac zwigzanych z budowa stacji paliw. To nie dzialania spoélki (...), polegajace gléwnie
na dokonywaniu okre$lonych czynnoéci prawnych, doprowadzily do ewentualnych naruszen konstrukeji hotelu w
zwiazku z prowadzonymi pracami ziemnymi. Tym samym profesjonalizm inwestora zastepczego pozostawal bez

wplywu na rozstrzygniecie.

Sad nie znalaz} tez podstaw do przypisania pozwanej spolce (...) odpowiedzialno$ci na podstawie art. 415 k.c. Zgodnie
z treScia powolanego przepisu kto ze winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.
Z uregulowania tego wynika, ze przeslanka powstania odpowiedzialnoSci po stronie spo6lki (...) jest jej bezprawne
zachowanie, stanowiace obiektywny element winy.

Strona powodowa w niniejszym postepowaniu nie przytoczyla zadnych okolicznoéci faktycznych, ktére mialyby
uzasadnia¢ odpowiedzialno$¢ za wlasny czyn pozwanej spoiki (...). W pozwie powolano sie jedynie na to, ze
pozwana nie podjela we wlasciwym czasie okreSlonych czynno$ci, zmierzajacych do zapobiezenia szkodzie, mimo
ze byla wzywana do tego przez powodowa spotke. W zwigzku z tymi twierdzeniami trzeba wskaza¢, ze powodka,
informujac pozwana spdlke (...) o zaistnialej sytuacji i o tym, ze wskutek prowadzenia robdt budowlanych dochodzi
do wystapienia szkody po jej stronie, juz okre§lita dokladnie wysoko$é szkody na kwote dochodzong pozwem.
Pierwsze z przedstawionych przez powddke wezwan pochodzi bowiem z dnia 23 sierpnia 2012 r., za$ dzialania majace



spowodowac szkode mialy miejsce w lipcu 2012 r. Powodka informuje o nich w piémie do Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego z dnia 26 lipca 2012 r. W tej sytuacji trzeba uznaé, ze juz w chwili wystosowania wezwania
do zaplaty do pozwanej spolki (...) ewentualna szkoda faktycznie powstala. W tej sytuacji jakiekolwiek poZniejsze
dzialania spolki (...) pozostawaly bez wplywu dla oceny przyczyn jej zaistnienia, zakresu tejze szkody i wysoko$ci
kosztow niezbednych do jej naprawnienia. Juz z tych wzgleddw nie sposéb przypisa¢ pozwanej odpowiedzialnosci na
podstawie art. 415 k.c.

Niezaleznie od tego wskazac trzeba, ze powddka nie przytoczyla zadnych okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby
przypisanie pozwanej winy. Nie skonkretyzowala jakie dzialanie czy zaniechanie pozwanej spoiki (...) sprzeciwialo
sie obowigzujacemu porzadkowi prawnemu.

Z tych wzgledéw powddztwo wobec pozwanej spolki (...) zostalo w caloéci oddalone.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania znajduje podstawe w tresci art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. W
zwigzku z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu powodka jako strona przegrywajaca postepowanie obowigzana
jest zwréci¢ na rzecz pozwanej spoOlki (...) poniesione przez nig w niniejszym postepowaniu koszty. Na przyznang
pozwanej kwote 3.617 zl sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci 3.600 zl (ustalone na podstawie §6
pkt 6 w zw. z § 2 pkt 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie optat
za czynnodci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu, t. jedn. Dz. U. 2013 rok, poz.490) oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa (k. 368).



