Sygn. akt VIII GC 246/13
WYROK
WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 21 sierpnia 2013 roku
Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Gorska
Protokolant: stazysta Patrycja Predko
po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2013 roku w Szczecinie
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w T.
przeciwko T. B.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego T. B. na rzecz powodki (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia w T. kwote 132.609
(stu trzydziestu dwoch tysiecy szeSciuset dziewieciu) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 26 marca 2013 roku;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 10.248 (dziesieciu tysiecy dwustu czterdziestu oémiu) zlotych
tytulem kosztéw procesu.
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UZASADNIENIE

Powddka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w T. wniosla o zasadzenie od pozwanego T. B. kwoty 132.609
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 26 marca 2013 r. W uzasadnieniu powddka wskazala, ze dwukrotnie zamoéwila u
pozwanego towar, za ktory zaplacila lacznie kwote 132.609 zl. Nastepnie powodka ustalita z pozwanym, ze zwrdci mu
towar w zamian za zwrot kwot wskazanych na dwéch wystawionych z tytutu sprzedazy fakturach. Pozwany potwierdzit
ten fakt wystawiajac faktury korygujace, nie zwrdcil jednak powddce wplaconych przez nig kwot.

W dniu 14 maja 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie wydal przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

Pozwany wnidst sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloéci i domagajac sie oddalenia powodztwa. W
uzasadnieniu pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia, powolujac sie na przepis art. 554 k.c. Ponadto
pozwany zaprzeczyl, aby powodka zwrdcila towar, wskazujac, ze faktury korekty wystawione zostaly z innego,
ustalonego miedzy stronami powodu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 sierpnia 2009 r. pozwany sprzedal powddce towar w postaci nadkladu za cene 91.500 zi. W dniu 5
pazdziernika 2009 r. pozwany sprzedal powddce towar w postaci nadkladu za cene 41.109 zl. Obydwie kwoty zostaly
przez powddke zaplacone.



W zwigzku ze zwrotem towaru przez powodke pozwany wystawil w dniu 4 maja 2010 r. faktury korygujace do
wystawionych uprzednio faktur, korygujac naleznosci do poziomu o.

Pismem z dnia 1 marca 2013 r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 132.609 ,12 zl otrzymanej przez niego
w zwigzku z zaplatg za faktury z dnia 25.08.2009 r. i 5.10.2009 r. Pozwany nie udzielil odpowiedzi na wezwanie ani
nie zwrécil powodce ww. kwoty.

Dowdd : faktury VAT nr (...)/ k. 17

fakturanr (...) k. 18

wyciag bankowy z dnia 1.09.2009 1. k. 19 — 20
wyciag bankowy z dnia 3.11.2009 r. k. 21 — 22
faktura korygujaca VAT nr (...) k. 23

faktura korygujaca VAT nr (...) k. 24

wezwanie do zaplaty z dowodem nadania k. 25 - 26
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo oparte jest na przepisie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c, Pierwszy z nich stanowi, ze kto bez podstawy
prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby
to nie bytlo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Zgodnie z art. 410 § 1 k.c. przepis ten stosuje sie w szczego6lnosci do
Swiadczenia nienaleznego. W mysl przepisu art. 410§ 2 k.c. §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelil, nie
byl w ogole zobowiazany wzgledem osoby, ktorej Swiadcezyt, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony
cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo czynno$¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

Niesporny byl fakt sprzedazy towaru powddce i zaplaty naleznoSci z tego tytulu na rzecz pozwanego. Pozwany
kwestionowal jedynie fakt zwrotu tego towaru przez powodke.

Zauwazy¢ jednak trzeba, ze w fakturach korygujacych wystawionych przez pozwanego w sposob wyrazny wskazano,
jako przyczyne ich wystawienia”, ,zwrot towaru sprzedawcy”. Wobec tak jednoznacznego zapisu brak jest podstaw do
przyjecia, ze do zwrotu nie doszlo. Pozwany twierdzenia tego nie wykazal, choé¢ to na nim spoczywal ciezar dowodu
zgodnie z art. 6 k.c. W sprzeciwie zgloszono wprawdzie wniosek o przestuchanie stron, jednakze pozwany nie stawil sie
na przeshuchanie, nie usprawiedliwiajac swej nieobecno$ci, wobec czego dowdd ten pominieto. W tej sytuacji ustalenia
faktow mogly by¢ poczynione jedynie w oparciu o zlozone do akt dokumenty, ktérych autentyczno$ci pozwany przy
tym nie kwestionowal. Ani w sprzeciwie od nakazu zaplaty ani na rozprawie pozwany nie wyjaénil enigmatycznego
stwierdzenia, ze faktury te zostaly wystawione ,,z innego, ustalonego miedzy stronami powodu”. Pozwany nie tylko
zatem nie wykazal sprzecznos$ci zapisow zawartych w fakturach korygujacych z rzeczywistym stanem rzeczy, ale nawet
nie podal, jaka wedlug niego byla przyczyna wystawienia tych faktur. Wobec bierno$ci pozwanego sad dokonal zatem
ustalenn w oparciu o dowody z dokumentow.

Nietrafny okazat sie takze zarzut przedawnienia, oparty na przepisie art. 554 k.c. Podkreslenia bowiem wymaga,
ze przepis ten przewiduje dwuletni termin przedawnienia dla roszczen z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie
przedsiebiorstwa sprzedawcy. Tymczasem roszczenie powddki obejmuje zwrot kwoty zaplaconej uprzednio na
podstawie umowy sprzedazy, ktora to podstawa jednakze odpadla wskutek zwrotu towaru. Zauwazy¢ bowiem trzeba,
Ze poprzez zwrot towaru i wystawienie faktu korygujacych przez pozwanego doszlo miedzy stronami do zniweczenia
wszelkich skutkéw, jakie uprzednio wynikaly z zawartej umowy sprzedazy. Zachowanie takie jest przejawem woli
powrotu do takiego stanu, jaki istnial przed wydaniem towaru i zaplata ceny. W istocie zatem w spos6b dorozumiany



doszlo w ten sposéb do odstapienia do umowy sprzedazy. Zadanie zgloszone w pozwie nie opiera si¢ zatem na umowie,
gdyz wskutek odstapienia, traktuje sie ja jak niezawarta, lecz stanowi jeden z przypadkow nienaleznego $wiadczenia,
ktérego podstawa (umowa sprzedazy) odpadia.

Z tych wzgledow w niniejszej sprawie zastosowanie ma przepis art. 118 k.c. przewidujacy trzyletni termin
przedawnienia dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Skoro za$ roszczenie o zwrot
zaplaconej ceny stalo sie wymagalne z chwilg wystawienia faktur korygujacych, tj. w dniu 4 maja 2010 r., to w chwili
wniesienia pozwu — 30 kwietnia 2013 r., termin ten jeszcze nie uplynal.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci orzeczono jak w punkcie I wyroku. W oparciu o przepis art. 481 k.c zasadzono
od pozwanej odsetki za opdznienie, ktorych termin rozpoczal bieg po uplywie terminu wskazanego w wezwaniu do

zaplaty .

Wobec tego, ze pozwany przegral sprawe na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. winna zwr6cié powodce koszty procesu, na
ktore sklada sie oplata od pozwu 6631 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika
kwocie 3600 zl, ustalone w oparciu o przepisy § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radecoOw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z 2002 r. z p6Zn. zm.).



