Sygn. akt VIII GC 189/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2015 .

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Agnieszka Gorska

Protokolant: st. sekr. sad. Marta Perkowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 4 marca 2015 r. w Szczecinie

sprawy z powodztwa (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoscig w R.
przeciwko Gminie M. S.

o zaplate 18.620.874 z}

I oddala powddztwo;

IT zasadza od powddki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w R. na rzecz pozwanej Gminy M. S. kwote
18.000 (osiemnastu tysiecy) zlotych tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII GC 189/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 grudnia 2011 roku powddka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig w R. wniosta o zasgdzenie
od pozwanej Gminy M. S.: 1. kwoty 18.620.874 zl, w tym:

a) 1.650.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2000 .,
b) 536.014,32 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 18 czerwca 2000 1.,
¢) 5.694.265,50 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2001 .,

d) 6.371.383,11 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2001 .,

e) 2.808.400 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2002 .,
f) 1.560.812 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2001 1.

2. odsetek od odsetek:

a) wyliczonych na dzien wniesienia pozwu od kwoty okre$lonej w punkcie 1 a) w wysokos$ci 2.994.806,50 z od dnia
wniesienia pozwu,

b) wyliczonych na dzien wniesienia pozwu od kwoty okreslonej w punkcie 1 b) w wysokosci 920.766,10 zl od dnia
wniesienia pozwu,



¢) wyliczonych na dziefi wniesienia pozwu od kwoty okreslonej w punkcie 1 ¢) w wysokosSci 8.203.447,50 zt od dnia
wniesienia pozwu,

d) wyliczonych na dzien wniesienia pozwu od kwoty okreslonej w punkcie 1 d) w wysoko$ci 9.178.937,40 zt od dnia
wniesienia pozwu,

e) wyliczonych na dzien wniesienia pozwu od kwoty okre§lonej w punkcie 1 €) w wysokoSci 3.355.749,50 zl od dnia
wniesienia pozwu,

f) wyliczonych na dzien wniesienia pozwu od kwoty okreslonej w punkcie 1 f) w wysokos$ci 2.248.584,90 zl od dnia
wniesienia pozwu.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze pierwszg grupe roszczen wywodzi z postanowien §7 w zw. z §1, 2, 3 i 4 umowy
(...) Sportowej Spoltki Akeyjnej ,, (...)” z dnia 15 pazdziernika 1999 r., zawartej przez strony postepowania i (...) Klub
Sportowy (...) w S.. W umowie pozwana zobowigzala sie do Swiadczen na rzecz przyszlej Sportowej Spotki Akcyjnej
(...) — przekazania spolce terendéw niezbednych do realizacji inwestycji Centrum Handlowo — Uslugowego, ktore w
przysztoSci mialo stanowi¢ Zrédlo finansowania dzialalno$ci sportowej. W tej cze$ci umowa zawierala warunek —
utworzenie Sportowej Spolki Akeyjnej (...), co z kolei uzaleznione bylo od oddluzenia Stowarzyszenia (...). Powodka
spelila §wiadczenia zgodnie z umowa zalozycieli. Na wypadek niewykonania lub niewlasciwego zobowigzania
pozwana zobowigzala sie natomiast zwroci¢ powodce Swiadczenia wykonane na podstawie § 1,2 i 3 umowy wraz z
ustawowymi odsetkami w terminie 30 dni od dnia nastepnego po uplywie daty okre$lonej w §4. Poza sporem pozostaje
za$ okoliczno$¢, iz pozwana nie wykonala obowigzkow przyjetych w umowie. Pozwana zobowigzana jest zatem zwrocic
powodce kwoty przeznaczone na splate zobowigzan (...) P..

Uzasadniajac wysoko$é roszczenia powddka wskazala, ze na dochodzona pozwem kwote w zakresie pkt 1 b) skladaja sie
kwoty przeznaczone na splate zobowiazan (...) — m. in. zalegloSci w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych i zobowigzan
wobec pracownikow.

Niezaleznie od powyzszego powddka domaga sie od pozwanej naprawienia szkody, jaka poniosta na skutek
niewykonania przez pozwana umowy zalozycieli. Wraz z utworzeniem (...) (...) realizacja umowy wkroczyta w
nowy etap — przekazania przez pozwang terenéw niezbednych do rozpoczecia dzialan inwestycyjnych i zawarcia
uméw dzierzawy w terminie 14 dni od uzyskania osobowosci prawnej przez spdltke. Pozwana nie wykonala
zobowigzania wylacznie z przyczyn lezacych po jej stronie, nie podjela dzialan zmierzajacych do spelienia
$wiadczenia i dazyla do wykorzystania przymusowego polozenia powodki. Swiadeza o tym zadania pozwanej
prowadzace do zwiekszenia zalozonych kosztéw przedsiewziecia, objete porozumieniem z dnia 28 czerwca 2000 r.
oraz udzielenie przez powddke (...) (...) trzech pozyczek. Uzasadniajac przestanki powstania po stronie pozwanej
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej powddka wskazala, iz wobec nieprzekazania powodce terenéw okre§lonych
w umowie zalozycieli niemozliwa stala sie realizacja wspolnego przedsiewziecia i utrata zakladanego przez strony
zrodla finansowania dzialalnoS$ci sportowej (...) (...). Wskazana spolka, a w konsekwencji powddka, stanela zatem
w obliczu upadlosci. W tej sytuacji pozwana ponosi wobec powddki odpowiedzialno$¢ kontraktowa na zasadzie art.
471 k.c. za skutki niewykonania przyjetego w umowie zobowigzania, polegajace na przepadku nakladu finansowego
powodki, dokonanego posrednio na rzecz pozwanej. Na skutek niewykonania zobowiazania przez pozwana powodka
poniosta zaréwno straty, jak i utracila korzysci, ktéore mogla osiagnaé gdyby zobowiazanie zostalo wykonane.
Do strat nalezy zaliczy¢ 2.000.000 zt zaptaconych na pokrycie kapitalu zakladowego Sportowej Spotki Akcyjnej
(...), 5.694.265,50 zt wydatkowanych pod réznymi tytulami na rzecz (...) (...) (dochodzonych w ramach pkt 1 c)
pozwu) oraz 8.757.934,61 zl tytulem pozyczek udzielonych i nie zwr6conych powddce przez (...) (...). Uzasadniajac
istnienie zwigzku przyczynowego powddka wywiodla, ze w pierwszym roku dzialalnosci (...) (...) poniosla strate w
wysokoSci ponad 13,4 mln zl z uwagi na niemozliwos¢ uruchomienia wlasnych zrédel finansowania i rozpoczecia
inwestycji wobec nieprzekazania przez pozwang okreslonych w umowie terenéw. Powddka uznala takze, ze od kazdej
przystugujacej jej naleznoéci uprawniona jest do zadania odsetek narostych za okres od dnia wymagalnosci kazdego
ze $wiadczen do dnia wniesienia pozwu.



W odpowiedzi na pozew pozwana wnioslta o odrzucenie pozwu w czeéci dotyczacej roszczen wskazanych w pkt 1 lit.
b) i ¢) oraz pkt 2 lit b) i ¢), oddalenie powddztwa w pozostalej czesci i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej
kosztoéw postepowania. Jako zgdanie ewentualne, w przypadku uznania, ze brak jest przestanek do odrzucenia pozwu
w jakiejkolwiek czesci, wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zasgdzenie kosztow postepowania.

Odnoszac sie merytorycznie do powodztwa pozwana podniosla, Ze roszczenia wskazane w pkt 1 a) i b) pozwu nie maja
podstawy prawnej, poniewaz zobowigzanie pozwanego zostalo wykonane i roszczenie wskazane w §7 umowy wygaslo.
Pozwana nie uchylala sie od obowigzku dokonania czynno$ci niezbednych do zalozenia (...) (...) i 29 grudnia 1999
r. zostal podpisany statut Sportowej Spotki Akeyjnej (...). W umowie zawarto rowniez postanowienia o charakterze
deklaratywnym, ktorych celem bylo zapewnienie finansowania majacej powstac spolce, a ktore nie kreowaly stosunku
obligacyjnego (§9). Postanowienie §7 nie znalazloby zatem zastosowania do §9, poniewaz podmiot, ktéry méglby by¢
uprawniony do zadania spelnienia na jego rzecz Swiadczenia, nie zostat jeszcze utworzony. Powodce nie przystuguje
zatem legitymacja czynna do wystepowania z powddztwem o zaplate odszkodowania z powodu niezawarcia umowy
dzierzawy pomiedzy pozwanym a (...) (...), bowiem ewentualnym wierzycielem pozwanej z tego tytulu moglaby by¢
(...) (...). Zobowigzania zostaly zaciagniete na rzecz sp6lki, a nie powodki, a postanowienia statutu nie przewidywaty
odpowiedzialno$ci pozwanej wobec akcjonariusza (...) (...) — powddki w przypadku niewywigzania sie z przyjetych
obowiazkow.

Pozwana podniosla takze, ze nie ponosi winy z powodu niezawarcia przez pozwang i (...) (...) umoéw dzierzawy,
a strona odpowiedzialng za niemozno$¢ wykonania postanowien statutu (...) (...) i porozumienia spolki z
pozwanym jest wylacznie (...) (...). W toku negocjacji prowadzonych przez (...) (...) pozwana dochowala bowiem
wszelkiej staranno$ci, by doszlo do zawarcia umoéw, przestrzegajac przy gospodarowaniu mieniem obowigzujacych
ja przepisoéw ograniczajacych swobode kontraktowg, w tym uchwal Rady Miasta S.. Pozwana wyrazila jednak zgode
na wydzierzawienie (...) (...) nieruchomosci na okres 30 lat, przystapila do sporzadzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wyrazila zgode na odstapienie od procedury przetargowej przy dokonywaniu
zbycia na rzecz dzierzawcy dzialek. W trakcie negocjacji pozwana starala sie wypracowaé z (...) (...) wspdllne
stanowisko, a wypracowanie kompromisu okazalo sie niemozliwe z uwagi na nieustepliwa postawe spotki i
zglaszanie zadan wykraczajacych poza ramy zawartych porozumien. Pozwana wykazywala che¢ zawarcia umow
dzierzawy, prowadzila negocjacje w granicach mozliwych ustepstw, jednostronnie podpisala umowy uwzgledniajace
porozumienia statutu, porozumienia i przepisow prawa. Projekt nie zostal zaakceptowany przez spolke (...), zas
przedlozone przez spotke projekty byly niezgodne ze statutem, sprzeczne z uchwalami Rady Miasta i godzace w
interesy pozwanej. W zwigzku z brakiem mozliwoS$ci osiggniecia porozumienia pozwana zaproponowala zawarcie
umoéw w ksztalcie wynikajacym z jednostronnie podpisanych porozumien badz z parafowanych przez strony umow.

W ocenie pozwanej powodka nie wykazala réowniez istnienia okoliczno$ci skutkujacych obowigzkiem zwrotu
wyplaconych na rzecz (...) (...) kwot zgodnie z postanowieniami umowy zalozycieli, poniesionej szkody ani co
do zasady ani co do wysokoSci, nie przedlozyla tez wiarygodnego dowodu spelnienia §wiadczenia na rzecz (...)
(...), ktorego jako odszkodowania domaga sie od pozwanej, ani tez nie wykazala istnienia zwigzku przyczynowego
miedzy ewentualng szkoda a zachowaniem pozwanej. Pozwana wskazala, ze inwestor byt zobowigzany tylko do
splaty konkretnych wierzytelno$ci wskazanych w zalaczniku badz ustalonych z pozwana, za$ wobec tego, ze powddka
zaniechala uzgodnien w tym zakresie, nie ma podstaw do zwrotu uiszczonych kwot. Powodka nie przedlozyta dowodu
na okoliczno$¢ dokonywania uzgodnien, nastepnie nie przedlozyta dowodu wplaty ani polecenia przelewu na rzecz
(...) (...) kwoty 536.014,32 zt wskazanej w pkt 1b pozwu oraz 5.694.265,50 zl wskazanej w pkt 1c pozwu, ograniczajac
sie do przedstawienia sporzadzonego przez siebie zestawienia nalezno$ci. Odno$nie istnienia zwigzku przyczynowego
pozwana uznala, ze przedlozone dowody nie wskazuja, ze przekazanie spoélce (...) nieruchomosci uchroniloby spétke
od sytuacji finansowej, w ktorej sie znalazla.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 15 pazdziernika 1999 r. pomiedzy pozwana Gming M. S., Stowarzyszeniem (...) w S. (zwanym dalej Klubem
(...)) a powodka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia w G. zawarta zostala umowa zalozycieli Sportowej
Spolki Akeyjnej (...) S. (zwanej dalej (...) (...)).

Strony umowy o$wiadczyly, ze tworza grupe akcjonariuszy zalozycieli Sportowej Spolki Akeyjnej (...), ktorej celem
mialo by¢ prowadzenie dzialalnoSci sportowej polegajacej na utrzymaniu I-ligowej druzyny pilkarskiej wraz z
zapleczem, finansowanej przez szereg przedsiewzie¢ gospodarczych polegajacych na inwestycjach obejmujgcych m. in.
Centrum Handlowo — Uslugowe w cze$cia rekreacyjno — rozrywkowa i parkingiem, realizowanych miedzy innymi na
terenach wzmiankowanych w uchwale Rady Miasta S. z dnia 26 kwietnia 1999 r. , stanowigcych dzialki (...). Wskazano
takze, ze istnieja zobowigzania finansowe Klubu (...), z ktérych nie jest w stanie wywigzaé sie bez udzialu inwestora
prywatnego — spolki (...), a do czasu rejestracji Sportowej Spotki Akeyjnej (...) utrzymanie dzialalnoéci statutowej
Klubu (...) na poziomie I-ligowym jest istotnym elementem prowadzenia zaplanowanych przedsiewzieé.

W §1 powodka zobowigzata sie w terminie dwoch dni od daty podpisania umowy splacic¢ wierzycieli Stowarzyszenia
(...) — zawodnikow i pracownikow, zgodnie z wykazem stanowiacym zalacznik nr 1 do umowy w wysokoéci 550.000 zt.
W § 2 wskazano, ze powodka zobowigzuje sie nie p6zniej niz do dnia 20 kazdego kolejnego miesigca kalendarzowego,
poczynajac od pazdziernika 1999 r. do splacania wierzycieli Klubu (...) w kwocie 550.000 zl miesiecznie wedlug
uzgadnianych przez strony wykazoéw zobowigzan zwiazanych z biezaca dzialalnoscia Klubu, o ktérych mowa w §3.
Niniejsze ustalenie mialo obowigzywaé do momentu uzyskania przez (...) (...) osobowoéci prawnej, jednak nie pdzniej
niz do dnia 31 grudnia 1999 r.

W 83 Klub (...) oSwiadczyl, ze w dniu podpisania umowy, niezaleznie od zobowiazan zwiazanych z biezaca
dzialalno$cia, o ktérych mowa w §2, ma zadluzenie w wysokoéci 5.520.631,55 zl, zgodnie z wykazem zadluzenia
potwierdzonym przez Przedstawicieli Klubu (...) pod rygorem odpowiedzialnoSci karnej, stanowiacym zalacznik nr
2 do umowy (ust. 1). W czeSci niesplaconej w mysl §2 powoddka zobowiazala sie splaci¢ wierzycieli wymienionych w
wykazie, o ktérym mowa w ust. 1, na warunkach i terminach uzgodnionych z wierzycielami (ust. 2). Pozwana miala
wspoluczestniczy¢ w rokowaniach okreslajacych warunki splaty zasadniczych zobowiazan Stowarzyszenia (...) (ust.
3).

W §4 strony umowy zobowiazaly sie, w przypadku spelnienia przez powodka warunkéw okres§lonych w §1 i §2 oraz
przedlozeniu przez powddke sprawozdania obejmujacego warunki i terminy splaty wierzycieli, o ktorych mowa w §3,
do niezwlocznego podpisania aktu notarialnego — aktu zalozycielskiego (...) (...), jednak nie p6zniej niz do dnia 31
grudnia 1999 .

Kapital akcyjny (...) (...) wynosi¢ mial 4.000.000 zl, przy czym pozwana miala objac¢ akcje o lacznej wartosci 400.000
z}i oplacié je gotowka, a Klub (...) miala objac 10 % akcji. Pozostale akcje objac¢ miala powddka, pokrywajac je aportem
w postaci wierzytelnoSci splaconych w my¢l §1, 2 oraz 3 w czeéci nie pomniejszajacej wartoSci aportu Klubu (...) oraz
gotowka w pozostalej wysokoéci (85).

Zgodnie z §7 w przypadku niewykonania lub niewlasciwego wykonania zobowigzan wynikajacych z umowy przez
pozwang, miala ona zwréci¢ powodce Swiadczenia wykonane na podstawie §1, 2 i 3 powiekszone o ustawowe odsetki
liczone od dnia wplaty kazdej z przekazanych kwot, w terminie 30 dni od nastepnego dnia po uplywie daty okre$lone;j
w §4 (ust. 1).

Strony umowy stwierdzily rowniez, ze w celu osiggniecia zakladanego poziomu inwestycji niezbednym jest
przekazanie zgodnie z obowiazujacym prawem (...) (...) dodatkowych terené6w poza wymienionymi w uchwale nr 3/
W/356/99 Rady Miasta S. z dnia 26 kwietnia 1999 r. W tym celu strony powolaly grupe robocza, ktorej zadaniem bylo
opracowanie na podstawie przedtozonej koncepcji urbanistyczno — architektonicznej wytycznych dla przygotowania
wniosku o pozwolenie na budowe. W zwigzku z tym strony uzgodnily, ze (...) (...) oraz zarzad Miasta S. w ciggu 14 dni o
daty uzyskania osobowosci prawnej przez(...) (...) zawra: umowe dzierzawy nieruchomosci, stanowigcg zalgcznik nr 3
do umowy, dzialek nr (...) obreb (...) P. oraz(...) obreb (...) P. (pkt a) oraz umowe dzierzawy nieruchomosci, stanowigca



zalacznik nr 4 do umowy, zabudowanej dzialki nr 34 obreb (...) P., pod warunkiem wyrazenia zgody przez uprawnione
do tego podmioty okre§lone w Uchwale Rady Miasta S. z dnia 29 grudnia 1997 r. nr XLI/521/97 (...) (pkt b). W tym
samym terminie pozwana miata wyda¢ (...) (...) przedmiot dzierzawy (§9). Wedle ust. 2 (...) (...) miala bezzwlocznie
przystapi¢ do opracowania przy wspoludziale powolanej grupy roboczej wstepnej koncepcji zagospodarowania
terenow zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego Miasta niezbednych do zrealizowania zaplanowanych
inwestycji, uwzgledniajac caly ich zakres. Stosownie do ust. 3 Zarzad Miasta S. o§wiadczyl, ze po zlozeniu przez (...)
(...) uzgodnionej wstepnej koncepcji zagospodarowania terenu podejmie lezace w zakresie uprawnien i kompetencji
Zarzadu Miasta czynnosci zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, ktére umozliwiaja realizacje procedury
przekazania na rzecz (...) (...) dodatkowych terenéw tj. dzialek (...) w dzierzawe na 30 lat na warunkach ustalonych
w umowie dzierzawy dziatek nr (...) z obrebu (...) P..

Integralna cze$¢ umowy stanowi¢ mialy 4 zalgczniki, w tym zalacznik nr 3 — projekt umowy dzierzawy nieruchomosci
— dzialek nr (...) obreb (...) P. oraz (...) obreb (...) P. oraz zalacznik nr 4 — projekt umowy dzierzawy nieruchomosci —
zabudowanej dzialki nr 34 obreb P. i (...) obreb (...) P. (§12).

Na mocy uchwaly nr (...) z dnia 29 kwietnia 1999 r. Rada Miasta S. wyrazila zgode na tworzenie i przystapienie
pozwanej do Sportowej Spolki Akcyjnej (...) i objecie przez pozwana 4.000 akcji o wartoSci nominalnej po 100 zl
kazda, optaconych gotowka (§ 11 2). Wyrazona zostala réwniez zgoda na wydzierzawienie spolce (...) na okres 30
lat nieruchomosci okre§lonych w zalaczniku nr 1 do umowy, to jest dzialek o numerach (...) (obreb (...)), (...) i (...)
(obydwie obreb (...)).

Dowod:

- umowa zalozycieli k. 34-39

- uchwata Rady Miasta z 29.04.1999 1. k. 346-348
- koncepcja k. 565-587

- zeznania $wiadka S. B. k. 958-959

W umowie z dnia 29 grudnia 1999 r. Stowarzyszenie (...) i powbdka przyjely, ze wedtug stanu na dzien 29 grudnia
1999 r. zobowigzania (...) P. wraz z odsetkami wynosza 8.973.931,16 zl, zgodnie z wykazem stanowigcym zalacznik
do umowy (§1). Zobowigzania okre$§lone w §1 mialy by¢ splacane przez powddke na warunkach uzgodnionych
z wierzycielami do konica 2003 roku. Splacajac wierzycieli powodka miala naby¢ splacone wierzytelnosci (§2).
Dla zabezpieczenia splaty wierzytelno$ci przez powoddke, Stowarzyszenie (...) ustanowilo zastaw na prawach
wynikajacych z kart zawodniczych oraz udzialach w prawach do ekwiwalentu za wyszkolenie zawodnikow (§3 ust.
11 2). Zalacznik do umowy stanowilo zestawienie zobowigzan, uwzgledniajace zobowiazania dotyczace I zespotu,
pozyczki, zobowigzania wobec ZUS, zobowigzania podatkowe, zobowigzania wobec pracownikoéw, zobowigzania
sporne, pozostale rozrachunki, zobowigzania transferowe.

W tym samym dniu podpisano umowe zwolnienia z dtugu i przeniesienia praw. W umowie stwierdzono, ze powodka
splacila wierzycieli (...) P. na kwote 1.650.000 zl, przez co nabyla splacone wierzytelno$ci wobec (...) P. do wysoko$ci
splaconej kwoty. Powodka zwolnila (...) P. z dlugu w wysokoSci 1.650.000 zl, a (...) to zwolnienie przyjela (par.1) i
w zamian za zwolnienie przeniosta na powodke prawa wynikajace z tytutu do kart zawodniczych trzech zawodnikéw
(par. 2).

Na kwote 1.650.000 zt skladaly sie wyptaty dokonane przez powddke z tytulu: $§wiadczen dla zawodnikéw I zespotu
wedlug zestawienia z dnia 4 pazdziernika 1999 r., sporzadzonego przez (...) Klub Sportowy (...), w wysoko$ci 550.000
z}; kwot w lacznej wysoko$ci 550.000 zt wyplaconych zgodnie z wykazem z dnia 19 listopada 1999 r. oraz 550.000 z}
zgodnie z zestawieniem naleznoSci, sporzadzonym przez (...) Klub Sportowy (...) w dniu 7 grudnia 1999 r.



Dowdd:

- umowa z dnia 29.12.1999 r. k. 40-42

- zalacznik do umowy k. 43-44

- umowa zwolnienia z dlugu k. 45-46

- pismo z dnia 17.10.1999 1. k. 47

- pismo z dnia 4.10.1999 1. k. 48-49

- pismo z dnia19.11.1999 1. k. 57-65

- pismo z dnia 26.11.1999 1. k. (...)

- pismo z dnia 7.12.1999 r. z zalacznikiem k. 84-93, 94-100
- polecenia przelewu k. 50-56, 66-81, 83

- informacja o zaplatach k. 543-550

- zeznania $wiadka A. K. k. 956-957

- zeznania $wiadka S. B. k. 958-959

- zestawienie zbiorcze informacji k. 20-24

W dniu 29 grudnia 1999 r. sporzadzono statut Sportowej Spolki Akcyjnej (...). Wskazano w nim, ze kapitat akcyjny
spotki wynosi 4.500.000 zli dzieli sie na 45.000 akcji imiennych. W §11 umowy sp6lki akcjonariusze zalozyciele spotki
ustalili, ze niezaleznie od zobowigzan wynikajacych ze sposobu pokrycia obejmowanych przez nich akcji zobowigzuja
sie do dodatkowych $§wiadczen na rzecz spdlki, ktére nie sg zobowigzaniami w rozumieniu art. 361 k.h. (ust. 1). W
ust. 2 pozwana zobowiazala sie do zawarcia ze sp6lka (...) po jej zarejestrowaniu umowy dzierzawy dzialek gruntu,
wskazanych w §9 ust. 1a) i b) umowy zalozycieli (pkt a), umowy dzierzawy nieruchomog$ci niezabudowanej stanowiacej
dzialke numer (...) polozonej w obrebie ewidencji gruntéw 82-P. (pkt b), a po zlozeniu przez spolke (...) uzgodnionej
wstepnej koncepcji zagospodarowania terenu, dzialajacy w imieniu pozwanej Zarzad Miasta S. podjaé¢ mial czynnoSci
opisane w §9 ust. 3 umowy zalozycieli (pkt c). Zarzad Miasta zobowigzal sie do podjecia dzialan, ktére umozliwig
realizacje nabycia prawa wlasno$ci nieruchomosci opisanych w §11 ust. 2 lit. a, ¢ (d). Na mocy statutu powodka
zobowigzala sie z kolei m. in. do zapewnienia §rodkow finansowych wystarczajacych dla utrzymania profesjonalnej
dzialalnoSci sportowej umozliwiajacej prowadzenie druzyny pilkarskiej w najwyzszej klasie rozgrywek pitki noznej w
Polsce (8§11 ust. 4) oraz udzielenia spokce (...) pozyczek dla utrzymania profesjonalnej dzialalno$ci sportowej, ktore to
pozyczki bedg oprocentowane na poziomie kredytu redyskontowego udzielanego przez NBP (pkt 4a).

Dowdd:
- statut (...) (...) k. 111-121

W okresie od 11 stycznia 2000 r. do 5 kwietnia 2000 r. powddka dokonala na rzecz pozwanej wplat w tacznej wysokoSci
423.365,96 z}. Na powyzsza kwote skladaly sie naleznoéci z tytulu zaleglych skladek Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
oraz zobowiazan wobec pracownikéw (...).W okresie od 27 kwietnia 2000 r. do 5 lipca 2000 r. pow6dka dokonata
wplat na kapital zakladowy (...) (...) w lacznej wysokoéci 3.089.363,74 zl.

Dowdd:



- zestawienie zbiorcze informacji k. 25-28, 551

- dowody wplaty — segregatory stanowiace zalacznik do pisma powddki z dnia 11.07.2012 .
- zeznania $wiadka S. B. k. 958-959

- zeznania $wiadka E. T. k. 957-958

- zeznania $wiadka A. K. k. 956-957

W dniu 5 lipca 2000 r. pomiedzy powddka a (...) (...) zawarta zostala umowa pozyczki w wysokoéci 6.000.000 z} (§2).
(...) (...) zobowigzala sie do zwrotu pozyczki w terminie 1 roku, liczac od dnia zawarcia umowy, tj. do dnia 5 lipca
2001r. (§4 ust. 1). W aneksie nr (...) do umowy strony wskazaly, ze zgodnym o$wiadczeniem wyrazonym na pi§mie
moga ustali¢ inny termin zwrotu pozyczki.

Na poczet nalezno$ci wynikajacej z ww. pozyczki zaliczone zostaly splacone naleznoéci przystugujace spolce (...) wobec
Klubu Sportowego (...) w wysokoS$ci 340.000 zt oraz 181.837,89 zt od Klubu Sportowego (...).S. w Turcji .

Dowod:

- umowa pozyczki k. 126-127, 556

- zestawienie pozyczek i polecen przelewu k. 128-132
- aneks nr (...) do umowy pozyczki k. 561

- porozumienie z dnia 17.10.2001 1. k. 558

- porozumienia z dnia 22.01.2002 r. k. 559
-porozumienie z dnia 1.02.2002 r. k. 560

W dniu 28 czerwca 2000 r. pomiedzy pozwang a (...) (...) przy udziale powddki zawarte zostalo porozumienie, w
ktérym strony potwierdzily wole wykonania zobowigzan wynikajacych z umowy zalozycieli z dnia 15 pazdziernika 1999
r. oraz statutu (...) (...). Ustalono sposéb odbywania prac nad wypelieniem wzajemnych zobowiazan. Zarzad Miasta
S. mial uzgodnié koncepcje programowo — przestrzenna autorstwa sp6lki (...) pod warunkiem skorygowania koncepcji
o okres$lone wymogi; na podstawie koncepcji organy pozwanej mialy opracowac ekspertyze dotyczaca przepustowosci
ciaggobw komunikacyjnych i drog, a w terminie 14 dni po uprawomocnieniu sie stosownej uchwaty Rady Miasta Zarzad
Miasta S. oraz (...) (...) podpisa¢ mialy w formie aktéw notarialnych lacznie umowy dzierzawy dzialek (...) oraz umowy
przyrzeczenia zawarcia umowy dzierzawy dzialek (...) na warunkach okreSlonych w statucie sp6tki w terminie do
10 czerwca 2001 1. (pkt 1,3,4). Zarzad Miasta zobowiazat sie rowniez do wszczecia wszelkich niezbednych procedur
oraz do podjecia prac planistycznych i projektowych zwigzanych ze zmiana plany zagospodarowania przestrzennego
Miasta S. po przyjecia koncepcji. (...) P. zobowigzala sie natomiast do wspolpracy przy zmianach w planie oraz
do podjecia dzialan majacych na celu wdrozenie inwestycji (pkt 5). W pkt 6 wskazano, ze w terminie 14 dni
od daty podpisania porozumienia zarzad Miasta podejmie prace zwigzane z dalszym funkcjonowaniem ogrodéow
dzialkowych, ktére beda prowadzone zgodnie z opracowanym i uzgodnionym harmonogramem, stanowigcym
zalacznik do porozumienia, z tym, ze daty kolejnych czynnos$ci zostana odpowiednio dostosowane do daty podpisania
porozumienia za wyjatkiem terminu 30 czerwca 2001 . (...) (...) zobowigzala sie do zrefundowania pozwanej kosztow
wyplaty odszkodowan dla (...) oraz uzytkownikéw dzialek , wyplaconych zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa
do kwoty okreslonej przez wspoélnie uzgodnionego rzeczoznawce. W pkt 10 porozumienia strony ustalily, ze Zarzad
Miasta S. nie odpowiada za niezrealizowanie zobowiazan i niedotrzymania termindéw wynikajacych z przyjetego
porozumienia w przypadku dzialania oséb trzecich oraz w przypadku przedtuzenia sie procedur koniecznych do
wykonania niniejszego porozumienia wskutek zaskarzenia decyzji lub negatywnego stanowiska Rady Miasta S. w



sprawie zmian do planu zagospodarowania przestrzennego w zakresie dotyczacym dzialek objetych porozumieniem,
pod warunkiem wykonywania ustalen porozumienia w sposoéb okreslony w pkt 9. W pkt 11 wskazano, ze gdy (...)
(...) do dnia 28 grudnia 2000 r. zasadnie uzna, ze wykonanie porozumienia w terminie do dnia 30 czerwca 2001 r.
jest zagrozone, to dla zabezpieczenia roszczen odszkodowawczych mogacych wynikna¢ z niewykonania porozumienia
Zarzad Miasta wystapi do Rady Miasta do dnia 31 stycznia 2011 r. o wyrazenie zgody na bezprzetargowe przeniesienie
prawa wieczystego uzytkowania lub na wniosek (...) (...) prawa wlasno$ci dzialek nr (...) z obrebu (...) i (...) P.
oraz na zaliczenie roszczen odszkodowawczych na cene nabycia prawa do tych dzialek. W przypadku negatywnej
uchwaly Rady Miasta w tej sprawie spoéltka (...) miala zachowa¢ prawo do dzierzawy wyzej wymienionych dzialek
na warunkach okreSlonych w statucie spolki (...), przy czym spoétka zwolniona miala zosta¢ z obowigzku realizacji
na wymienionych dzialkach uzgodnionej koncepcji programowo przestrzennej i mogta realizowac na tych dziatkach
prawem dopuszczong zabudowe z zachowaniem prawa do nabycia prawa wieczystego uzytkowania oraz zbycia tego
prawa osobie trzeciej. Zarzad Miasta o$wiadczyl, ze zobowigzuje sie do zlozenia oSwiadczenia o nieskorzystaniu z
prawa pierwokupu w przypadku zbywania nieruchomosci.

Dowod:

- porozumienie z dnia 28.06.2000 r. k. 122-124

- harmonogram k. 125

- uchwala Rady Miasta z dnia 28.05.2001 r. k. 355
- zeznania $wiadka S. B. k. 958-959

Na mocy uchwaly Nr XXXIII/755/2000 Rady Miasta S. z dnia 18 grudnia 2000 r. przystgpiono do sporzadzenia
zmiany miejscowego planu ogdlnego zagospodarowania przestrzennego uchwalonego w dniu 16 maja 1994 r. w
zakresie dotyczacym obszaru w osiedlu (...). Zmiana planu miata dotyczy¢ przeznaczenia terenéw, ktore mialy zostaé
wydane spolce (...) na cele zabudowy rekreacyjnej i hotelowe;.

Dowdd:
- uchwata Rady Miasta S. z dnia 18.12.2000 1. k. 350
- zeznania $wiadka T. G. k. 797

W grudniu 2000 r. powddka przedstawila pozwanej propozycje, projekt umowy dzierzawy terendéw wokodl
stadionu. Pozwana zdyskwalifikowala projekt z powodu wielu uwag zgltoszonych przez cztonkéw Zarzadu Miasta, a
dotyczacych m. in. poziomu finansowania druzyny pitkarskiej, mozliwoéci jednostronnego rozwigzania umowy, braku
harmonogramu budowy obiektéw oraz gotowos$ci uregulowania dlugu wobec ZUS.

Pozwana i (...) (...) podjely decyzje o powolaniu zespotu negocjacyjnego do spraw uméw dzierzawy terenéw wokot
stadionu sportowego. Pierwsze spotkania zespolow mialy miejsce 22 i 23 stycznia 2001 r., a do ujawnionych w toku
negocjacji problemoéow pozwana odniosta sie w piémie z dnia 26 stycznia 2001 r. Uznala, ze umowy dzierzawy dzialek o
(...) (...), (.., (...) winny by¢ umowami definitywnymi, a dzialki nr (...) - przedwstepng warunkowa umowy dzierzawy.
Uznano, ze wydanie nieruchomo$ci moze nastapi¢ najwczesniej 31 listopada 2001 r. z uwagi na termin przejecia
dzialki nr (...) od Okregowego Zarzadu (...) Zwiazku (...). Zwigzane to bylo z zawarciem przez pozwang porozumienia
z Okregowym Zarzadem (...) Zwiazku (...) w S. w dniu 14 grudnia 2000 r., dotyczacego ustalenia przez pozwana
warunkow przejecia dzialki nr (...). W porozumieniu wskazano, ze Zarzad zobowigzuje sie wystapi¢ do Krajowej Rady
(...) Zwiazku (...) w W. z wnioskiem o wyrazenie zgody na likwidacje pracowniczego ogrodu dziatkowego, polozonego
w granicach dzialki ewidencyjnej nr (...). W my$] §2 odszkodowanie za skladniki majatkowe stanowigce wlasnosé
uzytkownikow dzialek na likwidowanym ogrodzie mialo zosta¢ wyliczone przez rzeczoznawcoé/w majatkowych (§2 ust.



1), przy czym szacunkowe koszty odszkodowan za likwidowane dzialki okre§lono na 1.900.000 z} (§4). W §5 ust. 3
Zarzad zobowigzal sie do wydania przedmiotu umowy najp6zniej w terminie do dnia 31 pazdziernika 2001 r.

Pozwana nie wyrazila zgody na zawarcie w umowie postanowienia, jakoby miala ponie$¢ odpowiedzialno$c
za niedokonanie zmian w planie zagospodarowania przestrzennego do 31 grudnia 2001 r. Odnoszac sie do
kwestii koncepcji zagospodarowania terenéw bedacych przedmiotem dzierzawy pozwana wskazala na koniecznoéc
uwzglednienia warunkow wynikajacych z uchwat Rady Miasta — konieczno$¢ uwzglednienia proporcji poszczegolnych
funkeji zabudowy i okreélenie ich gabarytéw. Pozwana ustosunkowala sie rowniez do kwestii wysokos$ci optat w
przypadku ustanowienia na rzecz dzierzawcy wieczystego uzytkowania uznajac, ze proponowane progi pierwszych
oplat rocznych sa niezgodne z przepisami ustawy i aktow prawa miejscowego. Pozwana wskazala na brak mozliwos$ci
umieszczenia w umowie zapisu dotyczacego zobowigzania sie do wezesniejszego bezprzetargowego zbycia gruntow po
ich zabudowaniu oraz przyjecia - jako konsekwencji odszkodowawczych - zaprzestania finansowania przez dzierzawce
badz powddke zespotu pitki noznej. Pozwana nie zaakceptowala rowniez propozycji dotyczacej ustanowienia hipoteki
w kwocie 10.000.000 zl.

Dowdd:

- pismo z dnia 28.12.2000 r. k. 359-360

- pismo z dnia 11.01.2001 1. k. 362

- pismo z dnia 26.01.2001 1. k. 364-368

- porozumienie z dnia 14.12.2000 r. k. 370-372
- harmonogram k. 373-374

- zeznania $wiadka T. G. k. 797

- zeznania Swiadka A. S. k. 1018

- zeznania $wiadka M. M. k. 1019

- zeznania $wiadka E. R. k. 1019-1020

W rozmowach stron wielokrotnie pojawiala sie kwestia wydania spoélce (...) dzialki nr (...). Pozwana wskazywala
przede wszystkim na uzaleznienie terminu wydania gruntu spélce od stanowiska (...) Zwiazku (...) — terminu likwidacji
ogrodkow dziatkowych, przeniesienia dotychczas istniejacych ogrodkéw i wysokoéci odszkodowania z tego tytutu.
Okregowy Zarzad (...) Zwigzku (...) uzaleznial zgode na likwidacje od istnienia waznych celow publicznych, co
skutkowalo uwzglednieniem wlasciwym proporcji pomiedzy dzialalnoécia komercyjna i sportowa na opisywanych
gruntach.

Dowéd:

- porozumienie z dnia 14.12.2000 r. k. 370-372
- zeznania Swiadka T. S. k. 1018

- zeznania $wiadka M. M. k. 1019

- zeznania $wiadka E. R. k. 1019-1020

Powodka utrzymywala, ze pozwana nie podjela we wladciwym terminie dzialan, majacych umozliwi¢ przejecie dziatki
nr (...), uznajac, ze w umowie dzierzawy powinien by¢ jasno okres§lony termin wydania gruntu do 31 paZzdziernika
2010 r. i zapewnienie mozliwosci dochodzenia roszczen odszkodowawczych w razie niedotrzymania terminu przez



pozwana. Wskazala, ze wypelienie zobowigzaé¢ wynikajacych ze statutu spolki (...) opdznia sie z bezspornej winy
pozwanej. Powbddka wskazala, ze ostateczna wersja zabudowy bedzie przedstawiona w projekcie architektonicznym
stanowiacym zalacznik do pozwolenia na budowe, oplaty za wieczyste uzytkowanie zostang ustalone na poziomie
minimalnej stawki dopuszczonej w obowiazujacych przepisach. Jednoczesnie powo6dka nie chciala zrezygnowac
z postanowien dotyczacych zabezpieczenia w formie hipoteki kaucyjnej oraz ustalenia roszczen przystlugujacych
spolce (...) w razie niewywigzania sie z obowigzkdéw przez pozwang. Wskazala, ze warunkami koniecznymi do
osiagniecia porozumienia jest wydanie dzialki nr (...)(...) do 31 pazdziernika 2001 r., zmiana planu zagospodarowania
przestrzennego dzialki nr (...)/5 do 31 grudnia 2001 r. i udzielenie gwarancji finansowych ze strony Zarzadu Miasta S..

W odpowiedzi pozwana podtrzymala dotychczasowe stanowisko, wykazujac gotowo$é zawarcia umow dotyczacych
gruntéow jeszcze w lutym 2001 r. i wydania dzialki nr (...) po jego przekazaniu pozwanej, przy okredleniu
partycypacji  spéiki (...) w infrastrukturze towarzyszgcej inwestycji i pokryciu kosztéow likwidacji ogrodéw
dziatkowych. Za niemozliwe uznano réwniez obciazanie Zarzadu Miasta obowiazkiem bezwarunkowego uchwalenia
planu zagospodarowania przestrzennego

Dowdd:

- pismo z dnia 2.02.2001 . k. 376-379
- pismo z dnia 3.02.2001 . k. 381

- pismo z dnia 5.02.2001 . k. 383

- zeznania Swiadka A. S. k. 1018

- zeznania $wiadka E. R. k. 1019-1020

W dniu 9 stycznia 2001 r. zawarta zostala kolejna umowa pozyczki pomiedzy powddka a (...) (...) dotyczaca kwoty
2.049.550 zl, stanowigcej wowczas rownowarto$¢ 500. 000 USD, oprocentowanej w wysoko$ci 12% rocznie (811 2).
Spolka zobowigzala sie do zwrotu pozyczki w okresie od 1 do 3 lat, liczac od dnia zawarcia umowy, nie pdzniej niz do
dnia 9 stycznia 2004 r. w kwocie 500.000 USD przeliczonej po kursie z dnia zwrotu pozyczki (§ 3 ust. 1).

Na mocy za$§ umowy z dnia 27 kwietnia 2001 r. powodka udzielita spolce (...) pozyczki w wysokoSci 2.000.000 zl,
oprocentowanej na poziomie kredytu redyskontowego udzielanego przez NBP (82 i 3). Spolka zobowigzala sie do
zwrotu pozyczki w terminie do dnia 31 grudnia 2001 r. (§4 ust. 1).

Dowéd:

- umowa pozyczki z dnia 9.01.2001 r. k. 133-134, 554
- raport obrotow k. 135

- zestawienie pozyczki k. 136-137

- umowa pozyczki z dnia 27.04.2001 1. k. 138, 555

- polecenia przelewu k. 139

- raport obrotu konta k. 140

- zestawienie k. 141-142

- zestawienie pozyczki nr 2 k. 29, 552, 553

- kalkulacja odsetek k. 30



- zestawienie k. 31-33

W dniu 2 marca 2001 r. pozwana przekazala spolce (...) trzy komplety uméw dzierzawy jednostronnie podpisane
przez Zarzad Miasta. Umowa przewidywala oddanie Sportowej Spolce Akeyjnej (...) w dzierzawe nieruchomosci —
gruntéw i obiektow polozonych na dziatkach o numerach (...), potozonych w sasiedztwie Miejskiego S. Sportowego
(-..) na potrzeby budowy inwestycji kompleksu rekreacyjno — sportowego i ustugowo — handlowego (81 ust. 11 §3 zd.
1). Przedmiot umowy miatl zosta¢ wydany do 30 czerwca 2011 r. (§4), a wysoko$¢ czynszu dzierzawnego okreslono na
1.000 zl miesiecznie netto, powiekszone o wysoko$¢ podatku VAT wedlug obowigzujacej stawki (§5 ust. 1). Zawarcie
umowy dzierzawy mialo zosta¢ poprzedzone zawarciem warunkowej przedwstepnej umowy dzierzawy.

Kolejny projekt dotyczyt wydzierzawienia nieruchomosci stanowigcych dzialki gruntu o numerach (...) (obreb (...)) i

(...) (obreb (...)).

Rada Miasta S. wyrazila zgode na wydzierzawienie (...) (...) dzialki nr (...) w uchwale z dnia 18 grudnia 2000 r.
Powyzsze grunty zostaly zwolnione z podatku od nieruchomoéci na okres 5 lat od rozpoczecia obowigzywania umowy
dzierzawy.

Po otrzymaniu (...) spotka (...) uznala, ze nie uwzgledniaja one mozliwoéci rozpoczecia i zakonczenia inwestycji
w zaplanowanych terminach, a takze nie zawierajg partnerskich zobowiazan ze strony Zarzadu Miasta. W zwiazku
z tym przedtozono kolejne projekty umow zawierajgce postanowienia umozliwiajace, w ocenie spo6lki, osiggniecie
porozumienia i wychodzace poza zakres aktualnych pelnomocnictw.

Dowdd:

- pismo z dnia 2.03.2001 1. k. 385

- projekt umowy k. 386-396, 397-400, 401-409

- uchwala Rady Miasta S. z dnia 18.12.2000 1. k. 352-353
- uchwala Rady Miasta S. z dnia 18.06.2001 1. k. 357

- pismo z dnia 9.03.2011 1. k. 411

- wyciag z protokolu k. 460

Kolejne spotkanie przedstawicieli pozwanej i spolki (...) mialo miejsce 6 kwietnia 2001 r. Spoélka (...) nadal
wnosila o wyrazenie zgody na uwzglednienie w umowie dzierzawy mozliwoSci bezprzetargowego zbycia prawa
wieczystego uzytkowania dzialek w przypadku niewywigzania sie przez pozwana z obowigzku wydania dziatki
nr (...) i niedokonania zmian w planie zagospodarowania przestrzennego do 31 grudnia 2002 r., a takze prawa
do bezprzetargowego nabycia dzialek w przypadku zrealizowania co najmniej 30% zrealizowanej inwestycji.
Pelnomocnik pozwanej wyrazil opinie, ze projekty umow nie maja nic wspdlnego z umowami, ktére pierwotnie
zamierzano zawrzeC.

Rada Miasta S. zlecila Zarzadowi Miasta prezentowanie w negocjacjach stanowiska, ze dzialki zostana wydane w
terminie do 31 grudnia 2002 r. Uznala jednoczes$nie, ze propozycja spolki (...) dotyczaca zasad przyznania gwarancji
ijej wysoko$¢ stoja w sprzecznosci z zasadna réwnosci kontraktowej stron.

Dowod:
- pismo z dnia 10.04.2001 1. k. 413-415

- stanowisko nr (...) Rady Miasta k. 419



- zeznania $wiadka E. T. k. 957-958

Pozwana skierowala w dniu 22 czerwca 2001 r. do prezesa spéotki (...) S. B. zaproszenie na spotkanie w celu
sfinalizowania ostatecznych uzgodnien warunkow i tre$ci umowy dzierzawy dziatek nr (...) i (...) oraz przedwstepnej
umowy dzierzawy dzialki nr (...). Podczas spotkania strony nie doszly do porozumienia, w zwiazku z czym pozwana
zaproponowala dwa wyj$cia — notarialne zawarcie umoéw dzierzawy na warunkach w parafowanych przez obie strony
projektach umoéw badz zawarcie umoéw dzierzawy wedlug brzmienia podpisanych jednostronnie projektow umow,
przestanych 2 marca 2001 r. W odpowiedzi spdlka (...) powolala sie na dotychczasowe stanowisko, uzalezniajac
zawarcie uméw od bezwarunkowego przekazania wszystkich dzialek gruntu do 31 grudnia 2002 r. i udzielenia
stosownych gwarancji finansowych.

Pozwana w pi$mie z dnia 29 czerwca 2001 r. podtrzymala dotychczasowe stanowisko co do terminu wydania dziatki

nr (...).

Dowéd:

- pismo z dnia 22.06.2001 1. k. 421

- pismo z dnia 26.06.2001 r. k. 423-424
- pismo z dnia 27.06.2001 1. k. 426

- pismo z dnia 29.06.2001 . k. 428-429

Pismem z dnia 11 lipca 2001 r. spoélka (...) wezwala pozwana do wykonania zobowigzania wynikajgcego z §11 ust. 2
statutu (...) (...)ipkt 4 porozumienia z dnia 28 czerwca 2000 r., polegajacego na zawarciu w formie aktu notarialnego
umoéw dzierzawy dzialek gruntu nr (...), (...), (...) i (...), wskazujac, ze odpowiednie akty notarialne beda przygotowane
do podpisu w dniu 19 lipca 2001 .

Pozwana uznala, ze projekty umoéw dzierzawy zawieraja zapisy nie uzgodnione z Zarzadem Miasta i wypaczajace idee
zawarcia umow; pomijaja one zobowigzania spolki (...) do partycypowania w kosztach przebudowy i modernizacji
potaczen komunikacyjnych zwiazanych z realizacja inwestycji oraz zrefundowania kosztow likwidacji ogrodow
dziatkowych, przewiduja zawarcie definitywnej umowy dzierzawy dzialek nr (...). Ponadto harmonogram zabudowy,
termin wydania dzialek, realizacji inwestycji zostal ustalony niezgodnie z projektami umoéw dzierzawy. Umowy
nie zawieraly postanowien dotyczacych obowiazku finansowania profesjonalnej dzialalnosci druzyny pitkarskiej,
konsekwencji zaprzestania splaty zobowiazan Stowarzyszenia (...) pomimo istnienia postanowien w tym zakresie w
statucie.

Dowéd:

- pismo z dnia 11.07.2001 1. k. 417, 431
- pismo z dnia 17.07.2001 1. k. 433-436
- zeznania Swiadka A. S. k. 1018

Projekty umoéw dzierzawy sporzadzone przez spolke (...) przewidywaly zawarcie dwoch uméw — jedna z nich dotyczyc
miala dzialek nr (...), za§ druga dzialek nr (...). Na mocy pierwszego ze wskazanych projektu umowy spétka (...)
zobowigzala sie do zrealizowania inwestycji — budowy obiektow infrastruktury sportowej, obiektow handlowo —
ustugowych i gastronomicznych, hotelarsko — biurowych oraz rekreacyjnych w terminie 5 lat liczac od wydania
pozwolenia na budowe (§7 ust. 1a w zw. z §3).



Podczas spotkania w kancelarii notarialnej w dniu 19 lipca 2001 r. przedstawiciele Zarzadu Miasta S. odmowili
zawarcia umoéw dzierzawy wedlug projektéow zlozonych przez (...) (...) i zlozyli pismo zawierajace pisemne motywy
odmowy zawarcia umoéw. Pismo z dnia 19 lipca 2001 r. powielalo zarzuty przedstawione w piSmie pozwanej z dnia 17
lipca 2001 r. Stwierdzono w nim réwniez, Ze opisane w nim wymogi spelniaja projekty uméw przedstawione przez
pozwang, datowane na 2 marca 2001 T.

W odpowiedzi spolka (...) wskazala, ze §3 umowy zalozycieli nie uprawnia do zamieszczenia w umowach
dzierzawy zapisu dotyczacego konsekwencji zaprzestania splaty zadluzenia, a zobowigzanie do partycypacji w
kosztach przebudowy polaczen komunikacyjnych i likwidacji ogrodéw dziatkowych wymaga szczegétowych ustalen.
Co do terminéw wydania dzialek i zawarcia umowy przyrzeczonej powolano sie na tre§¢ umowy zalozycieli oraz
porozumienia z dnia 28 czerwca 2000 r. wskazujac, ze nie istnial wymég zawarcia jednej umowy dla dzialek nr (...).
Spolka uznala, ze pozwana nie wykazala dobrej woli i ograniczyla sie do wyszukiwania jezykowych réznic pomiedzy
tres$cia umow zaproponowanych i dotychczasowych porozumien.

Dowod:

- projekty umowy k. 438-444, 449-456
- zalaczniki k. 445-447, 457-458

- akt notarialny k. 462-463

- pismo z dnia 19.07.2001 1. k. 464-466
- pismo z dnia 30.07.2001 1. k. 468-469
- zeznania $wiadka S. B. k. 958-959

- zeznania $wiadka M. M. k. 1019

Pozwana wskazywala na rozbiezne stanowiska stron i brak konstruktywnej propozycji ze strony spoiki (...),
podkreslala jednak wole zawarcia umoéw dzierzawy jako koncowy termin wskazujac 17 sierpnia 2001 r. Uznawala
przedstawione projekty umoéw dzierzawy za zgodne z postanowieniami Statutu (...) (...) oraz porozumien. Spolka (...)
wskazywata na planowane na dzien 18 sierpnia 2001 r. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy. Pozwana
zaprosila prezesa zarzadu spolki (...) i sklad zespotu negocjacyjnego spotki na spotkanie w dniu 11 sierpnia 2001 r.

Dowéd:

- pismo z dnia 6.08.2001 1. k. 471-472

- pismo z dnia 7.08.2001 1. k. 474

- pismo z dnia 9.08.2001 1. k. 476

- pismo z dnia 23.08.2001 . k. 478

- pismo z dnia 13.08.2001 1. k. 480

- pismo z dnia 21.09.2001 1. k. 482-482

Podczas Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy Sportowej Spolki Akcyjnej (...) w S. w dniu 18
sierpnia 2001 r. podjeto m. in. uchwale nr 1, na mocy ktérej uznanoo ze akcjonariusz — pozwana gmina M. S. nie
wywiazala sie ze zobowiazania wynikajacego z §11 pkt 2 Statutu Spo6lki oraz pkt 4 porozumienia z dnia 28 czerweca 2000
r., polegajacego na zawarciu lacznie w formie aktu notarialnego umoéw dzierzawy dzialek gruntu numer (...), ktérego



termin zostatl ustalony na 30 czerwca 2001 r. Z kolei stosownie do uchwaly nr (...) uznano za zasadne skierowanie
wobec pozwanego akcjonariusza wezwania do naprawienia szkody poniesionej w wyniku niewykonania zobowigzania,
poprzez splate zobowigzan spolki (...) wynikajacych z prowadzenia dzialalno$ci sportowej lub udzielenie stosownych
poreczen i zabezpieczen oraz upowazniono Zarzad Spolki do podejmowania dalszych krokow w tej sprawie (pkt 1).
Zgromadzenie uznalo réwniez, ze w sytuacji gdy do dnia 31 sierpnia 2001 r. pozwana nie przedstawi odpowiednich
gwarancji finansowych niezbednych do dalszego funkcjonowania spolki (...), Zarzad zostanie upowazniony do
podjecia krokéw zmierzajacych do splaty zalegloéci finansowych i nie zaciaggania zobowigzan, przekraczajacych
mozliwe przychody z dzialalnos$ci biezacej spolki (...) (pkt 2). O ile powyzszy program naprawczy nie bylby mozliwy
do wykonania lub nie przyniostby spodziewanych rezultatéw Zarzad Spotki bylby upowazniony do podjecia decyzji o
wycofaniu druzyny z rozgrywek ekstraklasy pilki noznej (pkt 3).

Pozwana wniosla pozew o uchylenie uchwal nr 1 i 3, podjetych na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu
Akcjonariuszy. Wyrokiem z dnia 19 lipca 2002 r. Sad Okregowy w Szczecinie uchylil ww. uchwaly (sygn. akt VIII GC
731/01).

Dowdd:

- protokoly (...) k. 318-330

- pozew o uchylenie uchwat k. 332-338
- wyrok z dnia 10.07.2002 1. k. 340

Pismem z dnia 7 wrze$nia 2001 r. spoélka (...) wezwala pozwang do odkupienia od powddki 76.500 akcji w (...)
(...) za kwote 18.331.059,75 zl, odpowiadajaca wysokoSci wydatkéw poniesionych przez powodke na utrzymanie
dzialalnoSci (...) (...). W pidmie uznano, ze pozwana obowigzana jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania przekazania (...) (...) dzialek gruntu 3/2, (...), (...), (...)i (...) w celu realizacji
inwestycji zgodnie z ustalona koncepcja programowo — przestrzenna.

Dowdd:
- pismo z dnia 7.09.2001 1. k. 342-344

Pismem z dnia 24 paZdziernika 2001 r. powddka wezwala pozwana do odkupu od powddki 76.500 akeji w kapitale
zakladowym (...) (...) oraz zaplaty ceny za te akcje w wysokoSci 7.650.000 zl i odkupu wierzytelnosci z tytulu
pozyczek udzielonych i wyplaconych przez powddke za cene 10.846.754,05 zl, odkupu wierzytelnosci ktore powodka
nabyla wskutek splaty wierzycieli Stowarzyszenia (...) w S. za cene 769.862,94 zl, o zaplate odszkodowania w kwocie
2.008.765,44 z} obejmujacego utracone przez powodke korzysci, a takze do udzielenia przez pozwana poreczenia
kredytu zaciggnietego przez (...) (...).

W odpowiedzi pozwana nie uznala ww. roszczen wskazujac, iz wypeklila w caloSci zobowigzania wzajemne okreSlone
w umowie zalozycieli z dnia 15 paZzdziernika 1999 ., (...) Sportowej Spo6iki Akeyjnej (...) z dnia 29 grudnia 1999 r. oraz
porozumienia z dnia 28 czerwca 2000 r. Wskazala rowniez, ze nie miala wplywu na decyzje o zaciagnieciu kredytu.

Dowéd:

- wezwanie do zaplaty k. 485-486

- wyciag z protokotu k. 488

- pismo z dnia 31.10.2001 1. k. 490-492

- pismo z dnia 9.11.2001 1. k. 494-495



Spolka (...) zwracala sie rowniez do powddki o udzielenie gwarancji nalozonych na nia zobowiazan i przedstawita
zalozenia alternatywnego wariantu finansowania dzialalnosci (...) (...). Stosownie do tej propozycji pozwana miala
zawigzac spotke kapitalowg i zobowigzaé sie do wniesienia do niej aportem prawa wlasnoéci do dzialek gruntu nr
(...), pozwanai spolka (...) podpisza umowy dzierzawy ww. dzialek i dzialek (...) 33/5 1 (...) w brzmieniu ustalonym 2
marca 2001. W razie za$ niewydania dzialek okolostadionowych w uméwionym terminie z jakiejkolwiek przyczyny,
udzialy albo akcje w zawigzanej przez pozwang spolce kapitalowej mialy zosta¢ przeniesione na spotke (...) do
wysokosSci wydatkéw poniesionych na finansowanie dzialalnosci (...) (...). Wymagalo zmian w statusie spoiki (...) i
ich akceptacji przez Rade Miasta. Pozwana nie zaakceptowala ww. propozycji wskazujac, ze powolane tereny mialy
stanowi¢ podstawe finansowania dzialalnosci spoétki (...), a nie zabezpieczenie. Wniosla o sprecyzowanie owych
zasad funkcjonowania spoiki (...). Odnoszac sie do propozycji spodlki (...) pozwana wskazywala na brak mozliwosci
wniesienia aportem dzialki nr (...) i mozliwo$¢ opdznienia wydania dzialki z uwagi na procedure przejmowania
ogrodow dzialkowych.

Dowéd:

- pismo z dnia 14.12.2001 1. k. 499-500

- pismo z dnia 20.12.2001 1. k. 502 -503

- pismo z dnia 28.12.2001 1. k. 505-506

- pisma z dnia 17.01.2002 r. k. 508, 510-511, 513
- pismo z dnia 18.01.2002 . k. 515

- pismo z dnia 7.08.2001 1. k. 523

- list otwarty k. 517-521

11 czerwca 2002 r. powodka zbyla udzialy w (...) (...) na rzecz S. D., prezesem zarzadu ktorej byt L. G.. W 2002 1.
nowy inwestor po wielomiesiecznych negocjacjach z pozwana parafowal umowy dzierzawy terendéw polozonych wokot
stadionu.

Dowod:

- zeznania Swiadka S. B. k. 958-959
- zeznania Swiadka L. G. k. 959

- zeznania Swiadka A. S. k. 1018

W dniu 11 marca 2003 r. powddka wystapila do sadu polubownego przeciwko pozwanej o zaplate kwoty 7.650.000
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 7 wrzeénia 2001 r. oraz ustawowymi odsetkami od zaleglych odsetek od dnia
wytoczenia powodztwa, kwoty 1.650.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 29 grudnia 1999 r. oraz ustawowymi
odsetkami od zaleglych odsetek od dnia wytoczenia powddztwa, kwoty 8.973.931,16 z} z ustawowymi odsetkami od
dnia 29 grudnia 1999 r. oraz ustawowymi odsetkami od zaleglych odsetek od dnia wytoczenia powodztwa, kwoty
6.000.000. z odsetkami na poziomie kredytu redyskontowego od dnia 5 lipca 2000 r., odsetkami w wysokoSci
obowiazujacej w dniu wydania wyroku oraz odsetkami od zaleglych odsetek od dnia wytoczenia powddztwa, kwoty
2.049.550 zl z odsetkami w wysoko$ci 12% od dnia 9 stycznia 2001 r. oraz odsetkami od zaleglych odsetek w wysoko$ci
12% od dnia wytoczenia powddztwa, kwoty 2.000.000 zl z odsetkami na poziomie kredytu redyskontowego od dnia 277
kwietnia 2001 r., a od dnia 1 stycznia 2002 r. w wysoko$ci ustawowej, kwoty 5.671.971,50 z} z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu wraz z kosztami postepowania.



W uzasadnieniu pozwu powddka powolala sie na postanowienia umowy zalozycieli z dnia 15 pazdziernika 1999 r. i
zobowigzania pozwanej, zawarte w §9 ww. umowy. Wskazala, ze pozwana nie wykonala zobowigzania — nie przekazala
na rzecz powodki dzialki znajdujacej sie na terenie ogrodu dziatkowego, w zwigzku z czym powo6dka poniosta wymierne
szkody. Dochodzone pozwem kwoty stanowily: rownowarto$¢ objetych przez powddke akeji (7.650.000 zl), kwota
przekazana na splate wierzycieli (1.650.000 z1), rbwnowarto$é splaconych zobowiazan (...) (8.973.931,16 z1), kwoty
udzielonych pozyczek (6.000.000 zl, 2.049.550 zl i 2.000.000 z}) oraz utracone korzyéci. W zakresie zadania zaplaty
kwoty 1.650.000 zt powodka powotlala sie na umowe zwolnienia z dlugu i przeniesienia praw z dnia 29 grudnia 1999 .

Dowéd:
- pozew o zaplate k. 271-284

Wyrokiem Sadu Polubownego w S. z dnia 21 lipca 2003 r. powo6dztwo zostalo uwzglednione w czesci — co do kwoty
3.650.000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 7 wrze$nia 2001 r.(pkt 1), 9.322.975,45 z} z odsetkami ustawowymi od
dnia 29 grudnia 1999 r. (pkt 3), 5.671.971,50 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 13 marca 2003 r. Oddalone zostalo
natomiast zadanie zaplaty kwoty 4.000.000 z} (pkt 2), odsetek od zaleglych odsetek od zadania zawartego w pkt 1 i
3 pozwu. W pkt 5 sad polubowny stwierdzil swa niewtasciwo$¢ co do roszczen w zakresie zadania zasadzenia kwoty
6.000.000 7z}, 2.049.550 z}i 2.000.000 zl.

W uzasadnieniu wyroku wskazano m.in., ze zagdanie pozwu w zakresie 1.650.000 zl zostalo cofniete.
Dowéd:

- wyrok sadu polubownego k. 286-297

- pismo procesowe k. 298

Wyrokiem z dnia 10 listopada 2004 r. Sad Okregowy w Szczecinie uchylil pkt 1, 3 oraz 4 wyroku Sadu Polubownego z
dnia 21 lipca 2003 r. i zasadzil koszty postepowania (sygn. akt VIII GC 545/03). Nastepnie wyrokiem uzupelniajacym
z dnia 3 lutego 2005 r. uchylono pkt 7 ww. wyroku.

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 25 stycznia 2006 r. wyrok z dnia 10 listopada 2004 r. zostal zmieniony w ten
sposob, ze w pkt II tytulem kosztéw postepowania zasgdzono od powddki na rzecz pozwanej kwote 7.200 zt. W
pozostalym zakresie apelacje oddalono i zasadzono na rzecz pozwanej koszty zastepstwa procesowego (sygn. akt I ACa
535/05). Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2006 r. Sad Najwyzszy uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego i sprawe przekazal
Sadowi Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego (sygn. akt IT CSK 289/06).

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 kwietnia 2008 r. wyrok z dnia 10 listopada 2004 r. zostal
zmieniony w ten sposob, ze skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego zostala oddalona i zasgdzono koszty
postepowania (sygn. akt I ACa 204/07). Wyrokiem z dnia 17 lutego 2009 r. Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sadu
Apelacyjnego i sprawe przekazal Sadowi Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia
o kosztach postepowania kasacyjnego (sygn. akt II CSK 530/08).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 27 maja 2009 r. zmienil wyrok
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 10 listopada 2004 r. w pkt IT dotyczacym kosztow postepowania, oddalajac
apelacje w pozostalym zakresie i zasadzajac koszty postepowania apelacyjnego i kasacyjnego (sygn. akt I ACa 177/09).
Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2010 r. Sad Najwyzszy odmoéwil przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej,
wywiedzionej po wydaniu ww. wyroku.

Dowdd:

- wyrok z dnia 10.11.2004 1. k. 186, 299



- wyrok z dnia 3.02.2005 r. k. 187, 300

- wyrok z dnia 23.04.2008 r. k. 190, 303

- wyrok z dnia 17.02.2009 r. k. 191, 304

- wyrok z dnia 27.05.2009 r. k. 192, 305

- postanowienie z dnia 22.01.2010 1. k. 193, 306
- wyrok z dnia 25.01.2006 r. k. 301

- wyrok z dnia 13.12.2006 1. k. 188-189, 302

Postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2008 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie oglosil upadlosé powodki
obejmujaca likwidacje jej majatku (sygn. akt XII GU 40/08).

Postanowieniem z dnia 22 marca 2011 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie umorzyl postepowanie
upadlo$ciowe toczace sie wobec powodki (sygn. akt XII GUp 80/09).

Dowod:

- postanowienie z dnia 22.03.2011 1. k. 175

- postanowienie z dnia 22.08.2008 r. k. 175a

- postanowienie z dnia 29.07.2011 1. k. 177-178

Powodka wystapita do Sagdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie o zawezwanie pozwanej do proby ugodowe;j.
Postepowanie toczylo sie pod sygn. akt I Co 228/09, jednak nie doszlo do zawarcia ugody.

Jeszcze wezeéniej, w dniu 7 sierpnia 2006 r. powddka wystapita do Sadu Rejonowego w Szczecinie z wnioskiem o
zawezwanie pozwanej do proby ugodowej celem ustalenia, ze przystuguje jej roszczenie o zaplate kwoty 6.000.0000
z} z odsetkami jak dla kredytu redyskontowego za okres od 5 lipca 2000 r. do 5 lipca 2001 r. wraz z dodatkowymi
odsetkami od catej kwoty z odsetkami od 6 lipca 2001 ., 2.049.550 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 9 stycznia 2002
r. do 9 stycznia 2004 r. oraz dodatkowymi odsetkami od calej kwoty z odsetkami od 9 stycznia 2004 r., 2.000.000 7} z
odsetkami w wysoko$ci kredytu redyskontowego od dnia 27 kwietnia 2001 r. do 31 grudnia 2011 r. oraz dodatkowymi
odsetkami od calej kwoty wraz z odsetkami id dnia 1 stycznia 2002 r.

Dowdd:

- protokol posiedzenia k. 176

- wniosek o zawezwanie do proby ugodowej k. 267-269
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal na podstawie dokumentéw, przedlozonych przez strony oraz
zeznan $wiadkéow G. K., K. L., T.G.,S.N.,A.K,,E. T., S. B., L. G,, A. S., M. M. i E. R.. Kazdy ze $wiadkéw przedstawial
swoje spostrzezenia dotyczace przebiegu negocjacji stron i przyczyn, z powodu ktérych umowy dzierzawy ostatecznie
nie zostaly zawarte. Stanowiska te znalazly odzwierciedlenie w pismach wymienianych przez pozwang i spoétke (...),
stad podlegaly weryfikacji w oparciu o postanowienia umowy zalozycielskiej, statutu oraz porozumien, zawartych
przez strony, jak rowniez porozumienia zawartego przez pozwang z Okregowym Zarzadem (...) Zwiazku (...). Odno$nie



zeznan $wiadka L. G. sad nie dal wiary jego zeznaniom w zakresie dotyczacym przyczyn niezawarcia umowy dzierzawy,
w szczegdlnosci co do osobistego interesu w tym zakresie pelnomocnika Gminy, pozostaja bowiem w sprzecznoSci
z pozostalym materialem dowodowym; sam $wiadek przyznal za$, ze sg to jego przypuszczenia. Zeznania $§wiadka
S. B. w znacznej mierze zawieraly nie tyle okoliczno$ci faktyczne, co ocene dziatania Gminy, co réwniez wymagato
konfrontacji z dowodami z dokumentow.

Istotne znaczenie dla poczynienia ustalen faktycznych mialy przede wszystkim zlozone przez strony umowa
zalozycielska, statut (...) (...), porozumienia, korespondencja stron. Zestawienia wplat, przedlozone przez strone
powodowa podlegaly natomiast weryfikacji w oparciu o dowody wplat, potwierdzenia przelewu.

Sad oddalil wnioski dowodowe zgloszone przez strone powodowa w piSmie z dnia 5 lutego 2015 r. uznajac je za

spoznione z uwagi na brzmienie art. 479" § 1 k.p.c. Zgodnie z treécia powolanego przepisu w pozwie powod jest
obowigzany poda¢ wszystkie twierdzenia oraz dowody na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powolywania ich
w toku postepowania, chyba ze wykaze, ze ich powolanie w pozwie nie bylo mozliwe albo ze potrzeba powolania
wynikla pdzniej. W tym przypadku dalsze twierdzenia i dowody na ich poparcie powinny by¢ powolane w terminie
dwutygodniowym od dnia, w ktéorym powolanie ich stalo sie mozliwe lub wynikla potrzeba ich powolania. Niniejsze
postepowanie toczylo sie w oparciu o obowigzujace w dacie jego wszczecia przepisy D. IVa Kodeksu postepowania
cywilnego, a dotyczace postepowania w sprawach gospodarczych. Cytowany przepis zostal uchylony przez art. 1 pkt
46 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. (Dz. U. Nr 233, poz. 1381), zmieniajacej Kodeks postepowania cywilnego z
dniem 3 maja 2012 r. Jednoczeénie zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzeé$nia 2011 r. jej przepisy stosuje sie
do postepowan wszczetych po dniu jej wejécia w zycie (to jest po 3 maja 2012 r.). Pozew w niniejszej sprawie zostal
zlozony przed powolana data, a mianowicie 9 grudnia 2011 r., co skutkowalo obowiazkiem zastosowania analizowanej
regulacji przez Sad.

Tymczasem strona powodowa zlozyla wniosek o dopuszczenie dowodéw z dokumentéw na okolicznosé daty
wystapienia z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej, mimo ze juz do pozwu dolaczono protokédt posiedzenia,
wyznaczonego w zwiagzku ze zlozonym przez powodke wnioskiem. Nadto pozwana odwolywala sie w odpowiedzi
na pozew do kwestii zwiazanych z proba polubownego zakonczenia sporu. W tej sytuacji nie sposéb uznac,
aby przedstawienie dokumentéw na okoliczno$¢ czasu zlozenia wniosku dopiero przed rozprawa poprzedzajaca
wydanie wyroku nastgpito dopiero w momencie, kiedy przedstawienie tych dokumentéw stalo sie mozliwe. Powodka
jednoczes$nie nie podjeta proby wykazania z jakich przyczyn dopiero na opisywanym etapie postepowania przedstawila
dokumenty zwigzane ze zlozeniem wniosku do sagdu polubownego. Tym samym Sad nie nie uznal tego sp6znienia za
usprawiedliwione i nie dopusécit sp6znionych dowodéw. W analogiczny sposdb potraktowany zostal wniosek powodki
o dolaczenie akt sprawy, prowadzonej w postepowaniu pojednawczym.

Sad oddalil réwniez wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego uznajac réwniez, ze jest on spb6zniony w
kontekscie brzmienia art. 479'* § 1 k.p.c. obowiazujacego przed dniem 3 maja 2012 r. Wniosek o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego zostal zgloszony na istotne okoliczno$ci dopiero w pi$émie z dnia 6 listopada 2013 r. (k. 816),
mimo ze w pozwie powddka wskazywala na okolicznoéci zwigzane z wysokoscia szkody, przedstawiala sposoby jej
wyliczenia i odnosila sie do przyczyn powstania niewyplacalnosSci. Jednocze$nie we wskazanym pi$mie powddka nie
wykazala, z jakich przyczyn takiego dowodu nie zglosila wczesniej, nie usprawiedliwila faktu p6Zniejszego ztozenia
dowodow. Niezaleznie od tego teza dowodowa okreSlona w tym wniosku jedynie w czeéci pozwalalaby na ustalenie
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia, a mianowicie tego, czy przy uwzglednieniu wartoSci umoéw dzierzawy (...)
uniknelaby niewyplacalno$ci i bylaby w stanie splaci¢ zobowigzania z pozyczek udzielonych przez powddke. Zauwazyc
przy tym trzeba, ze weze$niejszy wniosek o powolanie bieglego, zgloszony w piSmie z dnia 17 lipca 2012 r. (k.616)
dotyczyl badz okolicznos$ci bezspornych badz niewymagajacych wiedzy specjalnej. W zwigzku z powyzszym wniosek
o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego podlegal oddaleniu.



Jako spdznione oddalone zostaly takze wnioski o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadkoéw i dokumentéw zgltoszone
w piSmie procesowym powddki z dnia 6 listopada 2013 r. (k. 816) oraz wnioski zgloszone w piSmie pozwanej z dnia
27 listopada 2013 r. stanowigce odpowiedz na ww. pismo powodki.

Wskazanej w pozwie kwoty pow6dka dochodzila jako odszkodowania za niewykonanie przez pozwana zobowigzania
wynikajacego z umowy zalozycieli z dnia 15 paZzdziernika 1999 r. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego
obejmujacego zeznania $wiadkéw oraz dowody z dokumentéw Sad uznal, ze roszczenie zgloszone przez spoike (...)
nie zasluguje na uwzglednienie bez wzgledu na to, jakie przepisy przyjete zostang za podstawe prawng roszczenia.

W pierwszej kolejnoéci Sad mial na wzgledzie to, ze w odniesieniu do pierwszej grupy roszczen, to jest okreslonego w
pkt 1 a) i b) pozwu zadania zaplaty kwot odpowiednio 1.650.000 z} oraz 536.014,32 zl strona powodowa wywodzila
roszczenie bezpos$rednio z przepisdow umowy zalozycieli z dnia 15 pazdziernika 1999 r. Powodka utrzymywala,
ze przewidywaly one po stronie pozwanej obowigzek zwrotu tych naleznosci w okre§lonej powyzej wysokos$ci w
przypadku niewywiazania sie przez pozwana z obowiazkoéw przewidzianych w umowie. Kwoty te stanowi¢ mialy
rownowarto$c¢ uiszczonych przez powodke sum tytutem splaty zobowigzan (...), wymienionych w przedlozonych przez
powddke zestawieniach zbiorczych. Sama tre$¢ postanowien umowy zalozycieli, w tym §4 oraz §7 ust. 1, nie byla przez
strony kwestionowana; pozwana przyznala bowiem ostatecznie, ze zawarto umowe w takim brzmieniu, jakie wynikalo
z z kopii dolaczonej do pozwu. Niemniej, w zakresie interpretacji powolanych postanowien Sad podzielil stanowisko
strony pozwanej, wedle ktorego cytowane postanowienia nie odnosily sie do obowiazku zawarcia uméw dzierzawy
teren6w okolostadionowych.

Za przyjeciem takiego wniosku przemawialo przede wszystkim usytuowanie §7, przewidujacego obowigzek zwrotu
nalezno$ci wplaconych przez powddke na podstawie §1, 2 i 3 umowy, lecz takze wyrazne odwolanie sie do
postanowienia §4 umowy i okre§lonego w nim terminu. Wskaza¢ bowiem trzeba, ze na mocy §7 ust. 1 w zw. z
§4 pozwana zobowigzala sie zwroci¢ powodce — na wypadek nienalezytego wykonania zobowigzania - wplacone
przez nig kwoty w terminie 30 dni od dnia 31 grudnia 1999 r., ta za$ data byla wyznaczona na podpisanie aktu
notarialnego — aktu zalozycielskiego spolki (...). Nie byla to data wyznaczona do zawarcia umow dzierzawy terenéow
okolostadionowych, gdyz umowy te, jak wynika z postanowien umowy zalozycieli, mialy by¢ zawarte w terminie 14 dni
po uzyskaniu osobowoSci prawnej przez spolke (...), o czym byla mowa w dopiero w §9 ust. 1. Nienalezyte wykonanie
zobowigzania moglo za$ odnosi¢ sie tylko do obowiazkoéw, jakie mialy by¢é wykonane do 31 grudnia 1999 r. Z tych
juz wzgledow, majac na uwadze to, ze postanowienia przewidujace obowiazek zawarcia umow dzierzawy znajdowaty
sie po §7, przewidujacym obowiazek zwrotu przez pozwang gmine nalezno$ci uiszczonych przez powddke do czasu
utworzenia (...) (...), nie mozna bylo zastosowaé tego przepisu do zwrotu dwdch kwot wskazanych na wstepie.

Ponadto Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia powodztwa z uwagi na fakt, ze nie zostaly spelnione przestanki
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, okreslone w art. 471 k.c., przewidujacym odpowiedzialnoé¢ dtuznika za
nienalezyte wykonanie zobowigzania. Zgodnie z tym przepisem dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody
wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi.

W cytowanym przepisie przewidziano mozliwo$¢ uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci w przypadku wykazania,
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania nastgpilo na skutek okolicznosci, za ktore dluznik, a
w tym wypadku pozwana, nie ponosi odpowiedzialno$ci. Tym samym jesli powodka zamierzala domagac sie od
pozwanej naprawienia szkody na podstawie powolanego powyzej przepisu, zobowiazana byta wykazaé trzy przestanki
- niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania z winy dluznika, powstanie szkody, zwigzek przyczynowy
pomiedzy niewykonaniem zobowigzania a szkodg rozumiang jako uszczerbek majatkowy.

Jezeli chodzi o pierwsza z podanych przestanek, powodowa spdtka niewykonania zobowigzania upatrywala w tym,
ze nie doszlo do zawarcia uméw dzierzawy pomiedzy pozwang a spdlka (...), ktora to okolicznoéc byla niesporna.
Pamietac¢ jednak nalezy, ze do zawarcia umowy sprzedazy, jak rowniez kazdej innej umowy cywilnoprawnej, niezbedna
jest zgodna wola dwoch stron. Dotyczy¢ to musi zar6wno samego faktu zawarcia umowy, jak i treSci zawartych



w niej postanowien. Na podstawie dowodéw z dokumentéw, przede wszystkim korespondencji prowadzonej przez
strony w roku 2001, jak réwniez na podstawie dowodu z zeznan $wiadkéw Sad ustalil, ze do niewykonania
zobowigzania — niezawarcia umoéw dzierzawy terendéw wokol stadionu w S. - doszlo z tego wzgledu, zZe strony
nie doszly do porozumienia co do tre$ci umowy dzierzawy. Z licznych dokumentéw wynika, ze pozwana wyrazala
niejednokrotnie gotowo$¢ zawarcia tej umowy i przedstawiala konkretne propozycje zapisdw w tej umowie, projekty
ostateczne umoéw dzierzawy. Wskazaé mozna w tym zakresie chociazby na projekty uméw dzierzawy z dnia 2
marca 2001 r., przekazane spoélce (...) wraz z pismem z tego samego dnia, podjecie krokéw celem zmiany planu
zagospodarowania przestrzennego i dzierzawy dzialki (...). Na powolane okoliczno$ci wskazywali réwniez w swych
zeznaniach $wiadkowie, w szczegolno$ci Swiadek T. G. i E. R.. E. R. jednoznacznie wskazal, ze w okresie pelnienia
funkcji prezydenta miasta wyrazal wole zawarcia uméw dzierzawy, doszlo nawet za jego kadencji do parafowania
umowy dzierzawy. T. G. podkreslal, ze byl czlonkiem zespolu negocjacyjnego, ktérego celem bylo wypracowanie
treéci umowy dzierzawy gruntéw okolostadionowych. Wskazywal, ze pozwana na biezgco podejmowala dzialania
zmierzajace do zawarcia umoéw dzierzawy — zawarla porozumienie w celu likwidacji ogrodéw dzialkowych ( z dnia 14
grudnia 200 r.), realizowala jego porozumienia, aby mozliwe bylo wydanie spolce (...) dzialki nr (...).

Podkreslenia wymaga okoliczno$é, ze §wiadkowie uczestniczacy w rozmowach, negocjacjach pomiedzy stronami
niejednokrotnie nie pamietali szczegdtow odbywanych spotkan, precyzyjnie nie potrafili odtworzy¢ stanowiska stron.
Skutkowato to konieczno$cia oparcia sie przede wszystkim na dokumentach, obszernej korespondencji stron, pismach
w ktdrych przedstawiano stanowiska stron i polemike z nimi. Z dokumentéw tych wynika natomiast wyraznie, ze
miedzy stronami istnialy rozbieznos$ci co do brzmienia postanowien przyszlych umoéw dzierzawy. Dotyczyly one m.in.
terminu wydania dzialek, odpowiedzialno$ci pozwanej w razie ich nieprzekazania czy tez kwestii objecia umowa
dzierzawy okre$lonej liczby dzialek.

Istotne jest to, ze ani strona powodowa ani strona pozwana nie zlozyly do akt zalacznikow do umowy zalozycieli,
ktére mialy zawieraé¢ projekty uméw dzierzawy nieruchomosci, wymienionych w §9 ust. 1 i 2 umowy. Zgodnie
natomiast z §12 projekty umoéw dzierzawy mialy stanowi¢ zalacznik nr 3 i 4 do umowy. Nie bylo zatem mozliwoéci
- na podstawie samego tylko tekstu projektu - poréwnania tego, co strony zamierzaly uja¢ w umowach dzierzawy w
momencie zawarcia umowy zatozycieli z prezentowanym po zawarciu ww. umowy stanowiskiem. Sad oceniat zatem
propozycje przedstawiane przez pozwanag, ksztaltt sugerowanych postanowien umowy w kontekécie ogblnych zasad,
jakie obowiazuja strony przy kontraktowaniu, przede wszystkim obowigzek dochowania nalezytej starannosci. W
tym zakresie Sad uznal, ze pozwanej nie mozna postawi¢ zarzut dzialania na zwloke badz podejmowania dzialan
pozornych.

Z dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy wynika, ze pomiedzy stronami zaistnialy w toku negocjacji
i prac nad treScia uméw dzierzawy znaczace ro6znice. Odnosily sie one przede wszystkim do dziatki nr (...), ktora
znajdowala sie we wladaniu (...) Zwiazku (...) i co do ktérej pozwana gmina nie byla w stanie ostatecznie ustalié¢
konkretnie terminu jej wydania. Gmina M. S. byla wprawdzie gotowa okresli¢ taki termin, jednak nie godzila sie na
przyjecie na siebie odpowiedzialno$ci za niedotrzymanie terminu z przyczyn od niej niezaleznych. Takie stanowisko
jest o tyle zrozumiale, ze w czasie prowadzenia negocjacji byto co prawda podpisane porozumienie z Okregowym
Zarzadem (...) Zwiazku (...) z 14 grudnia 2000 r., w ktérym byly przewidziany termin wydania dzialki gminie, niemniej
dochowanie tego terminu zalezalo wylacznie do osoby trzeciej. Nie mozna zatem zarzuca¢ Gminie, ze nie chciala
przejat odpowiedzialnoSci za niewydanie tych dzialek gruntu, co do ktérych nie mozna bylo z calkowita pewnos$cia
przyjac, ze przejda w okre$lonym czasie w jej wladanie. Uzyskanie dzialek w tym przypadku zalezato od woli wykonania
zobowigzania przez podmiot trzeci, w tym wypadku Zarzad (...) Zwiazku (...).

Z tych zatem wzgledéw mozna co prawda zrozumieé dazenie spoélki (...) do zapewnienia sobie okre§lonych gwarancji
finansowych, jednak w peli uzasadnione jest rowniez postepowanie gminy, ktéra takiej odpowiedzialnosci za
nieprzekazanie dzialki nr (...) w zakre$§lonym terminie na siebie przyja¢ nie mogta, gdyz byly to w duzym stopniu
okolicznoS$ci od niej niezalezne. Juz bowiem z samego brzmienia art. 471 k.c. wynika, ze pozwana nie ponosilaby



odpowiedzialnoéci za niewykonanie zobowiagzania w zakresie wydania omawianej dzialki, jako Ze mozliwo$¢ jej
wydania uzalezniona byla od uprzedniego przekazania gruntéw przez zwigzek dziatkowcow.

Z zeznan Swiadkdéw wynika natomiast, ze wokolt kwestii wydania dzialek pojawialy sie ze strony zwiazku dziatkowcow
kontrowersje. Niezaleznie bowiem od tresci porozumienia z dnia 14 grudnia 2000 r. dzialkowcy zglaszali zastrzezenia
co do celu, na jaki ma by¢ przekazana dziatka, kwestionujac, iz mozna go zakwalifikowa¢ jako wazny cel publiczny,
obawiali sie sgsiedztwa duzych obiektéw handlowych. Na takie okolicznos$ci wskazywali w swych zeznaniach
$wiadkowie T. S., M. M., L. G.i E. R..

Z korespondencji stron wynika takze, ze sporne byly miedzy stronami kwestie partycypacji powddki w kosztach
likwidacji ogrodéw dzialkowych i kosztach przebudowy polaczen komunikacyjnych wokot stadionu. W tym zakresie
nie mozna réwniez stawia¢ pozwanej zarzutu z tego tytulu, ze chciala aby kwestie te znalazly sie w przyszloéci w
postanowieniach umowy dzierzawy, skoro takie warunki i partycypacje w kosztach przewidziano zaré6wno w umowie
zalozycieli, jak rowniez w porozumieniu z dnia 28 czerwca 2000 r. W §9 umowy zalozycieli wskazywano na obowiazek
opracowania przez spoOlke (...) wstepnej koncepcji zagospodarowania terendéw, dokonanie rozliczenia ze spo6ika (...)
w razie realizacji budowy drog dojazdowych do obiektéw kompleksu rekreacyjno — sportowo — komercyjnego oraz
infrastruktury technicznej. Z kolei z art. 6 porozumienia z dnia 28 czerwca 2000 r. wynikalo zobowigzanie powo6dki do
zrefundowania pozwanej kosztow wyptlaty odszkodowan dla (...) Zwigzku (...) oraz uzytkownikéw dzialek. Nie sposéb
zatem uznaé, aby omawiane kwestie nie byly poruszane od poczatku nawigzania wspdlpracy przez strony i pozwana
zaczela je podnosi¢ dopiero po rozpoczeciu dzialalnosci przez spolke (...). Gmina zatem dazyta do zabezpieczenia
swoich intereséw w sposob uprawniony.

Podobnie, nie bylo tez calkowicie zalezne od strony pozwanej skuteczne dokonanie zmiany planu zagospodarowania
przestrzennego. Co prawda w dniu 18 grudnia 2000 r. podjeto odpowiednig uchwale w tym zakresie, na mocy ktorej
przystapiono do zmiany planu ogélnego zagospodarowania przestrzennego. Niemniej, Gmina wskazywala, ze zmiany
w planie moga by¢ zaskarzone przez osoby trzecie, a zatem trzeba liczy¢ sie z tym, ze bedg prowadzone ewentualne
spory przed sadem administracyjnym. Zauwazy¢ rowniez trzeba, ze pozwana nie miala wplywu na czas trwania czy
sposob zakonczenia omawianych postepowan. W tym tez zakresie nie mogla rowniez gmina zagwarantowac ze 100-
procentowa pewnoscig, ze faktycznie do skutecznej zmiany planu zagospodarowania przestrzennego dojdzie.

Biorac zatem pod uwage, ze proponowane prze pozwang warunki uméw dzierzawy nie pozostawaly w sprzecznosci
z warunkami przewidzianymi w umowie zalozycieli i porozumieniu z dnia 28 czerwca 2000 r., nie sposob przyjac,
aby do niezawarcia uméw dzierzawy doszlo na skutek dzialania pozwanej. Tym samym zasadny jest wniosek, ze do
niezawarcia umoéw dzierzawy doszlo z przyczyn, za ktdre pozwana odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Niezaleznie od tego zauwazy¢ trzeba, ze strona powodowa obowigzana byla wykazaé réwniez zwigzek przyczynowy
pomiedzy szkoda, jaka poniosla a zaniechaniem zawarcia umoéw dzierzawy terenéow okolostadionowych. Wykazanie
tego zwiazku przyczynowego obejmowalo caly lancuch zdarzen powiazanych ze soba przyczynowo. Do skutecznego
dochodzenia roszczenia spotka powinna wykazaé nie tylko to, ze na skutek nieprzekazania terenéw nie doszto do
powstania centrum sportowo — rekreacyjnego i ostatecznie do realizacji inwestycji, ktéra byla pierwotnie przewidziana
w umowie zalozycieli. Powodka winna nadto wykaza¢, ze wskutek braku realizacji tych zamierzen inwestycyjnych
doszlo do sytuacji, w ktdrej niemozliwe okazalo sie odzyskanie kwot przekazanych tytulem pozyczek dla spotki
(...) badzZ tez uzyskanie rekompensaty z tytulu nakladéw poczynionych tytulem splaty wierzycieli czy tez tytulem
wkladéw na poczet kapitalu zakladowego ww. spotki. Wymagaloby to, w ocenie Sadu, przedstawienia kompleksowej
i szczegblowej analizy, obejmujacej przedstawienie hipotetycznego stanu, ktory moéglby nastapi¢ przy realizacji
zamierzenia inwestycyjnego. Analiza ta musialaby przedstawia¢ planowane zyski, wplywy z dzialalno$ci, ktéra miala
by¢ prowadzona na przekazanych terenach, jak rowniez koszty, ktére musialyby by¢ w zwiazku z tym ponoszone.
Tylko w taki sposéb mozliwe bytoby wykazanie ewentualnych wplywow, zyskoéw z dzialalnoSci sportowej (...) (...),
a w konsekwencji korzySci jakie moglaby osiggnaé¢ powddka. Dopiero w dalszej kolejnoéci mozna bylo ustali¢, czy
przy prowadzeniu opisywanej dzialalnosci powodka uzyskalaby badz to zwrot pozyczek badz to zwrot tych naktadow,



poczynionych na splate wierzycieli czy na kapitat zakladowy spolki. Takiego dowodu w tym postepowaniu nie
przeprowadzono.

Wprawdzie zgloszony zostal wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, jednak nastapilo to zbyt p6zno
i z tego wzgledu nie mogl zosta¢ uwzgledniony. Wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na istotne
dla ustalenia istnienia zwigzku przyczynowego okoliczno$ci zostat zgloszony dopiero w piSmie z dnia 6 listopada
2013 r. i jak juz byla mowa we wstepnej czesci rozwazan, powodka nie wykazala z jakich przyczyn tego dowodu
nie zlozyla wczeéniej, nie usprawiedliwila tego pdzniejszego zlozenia dowodéw. Oddalenie wniosku o powolanie
bieglego skutkowalo uznaniem, ze powodka nie wykazata zwiazku przyczynowego pomiedzy powstaniem szkody, a
tym niezawarciem uméw dzierzawy.

Wobec tego, ze nie wykazano zwigzku przyczynowego i istnienia po stronie pozwanej odpowiedzialno$ci za niezawarcie
umow dzierzawy, wtorne znaczenie miala kwestia samej wysokoéci szkody. Jedynie dla porzadku stwierdzi¢ zatem
trzeba, ze zarzuty strony pozwanej co do tej wysoko$ci okazaly sie za stuszne jedynie w czeéci — co do kwoty 536.014,32
z} 1 5.694.265,5 zI. Powbdka przedstawila zestawienia wplat, jednakze przyznala, ze nie dolgczyla do zestawien
wszystkich potwierdzen wplat, gdyz nie wszystkie zostaly odnalezione wéréd posiadanej dokumentacji. Zsumowanie
warto$ci, wynikajacych z potwierdzen wplat nie doprowadzito do uzyskania kwot dochodzonych pozwem.

Zdaniem Sadu nie bylo rowniez podstaw do uwzglednienia powddztwa w oparciu o brzmienie art. 415 k.c., statuujacym
przestanki odpowiedzialno$ci deliktowej. Zgodnie z powolanym uregulowaniem kto z winy swej wyrzadzit drugiemu
szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Cytowany przepis stanowi, ze sprawca ponosi odpowiedzialno$¢ na
zasadzie winy. Jako zawinione moga by¢ kwalifikowane wylacznie zachowania bezprawne - czyny zakazane przez
przepisy prawne, jak rowniez zachowania sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego albo dobrymi obyczajami.
W ocenie Sadu postepowania strony pozwanej nie sposéb zakwalifikowaé w podany sposéb, a dla uzasadnienia tego
wniosku nalezy odwola¢ sie do rozwazan przedstawionych przy ocenie nienalezytego wykonania zobowigzania przez
pozwana. Przyczyny, dla ktérych nie mozna bylo przypisaé stronie pozwanej nienalezytego wykonania zobowigzania,
pozostaja aktualne przy ocenie ewentualnej winy, okre§lonej w art. 415 k.c. Sposobu postepowania pozwanej nie
sposob ocenié¢ jako bezprawnego, brak jest takze negatywnego stosunku pozwanej do wykonania obowiazkow
wynikajacych z umowy zatozycieli. Nie ma podstaw do przyjecia, aby pozwana uchylala sie bezpodstawnie od
wykonania obowigzkéw umownych, nie realizowala nalozonych nan obowigzkéw bez zadnego uzasadnienia. Skoro
zatem nie mozna przypisa¢ pozwanej winy, odpowiedzialno$¢ deliktowa nie wchodzita w rachube. Marginalnie
wskazaé nalezy, ze i w tym przypadku konieczne byloby wykazanie zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a
bezprawnym dzialaniem pozwane;j.

Niezaleznie od niewykazania zadania powo6dki stuszny okazal sie takze zarzut przedawnienia co do cze$ci zgloszonych
W pozwie roszczen, a mianowicie co do kwoty 1.650.000 zl tytulem splaty wierzycieli (pkt 1 a pozwu) oraz co do kwot
wplaconych tytutem pozyczek czyli 6.371.383,11z1, 2.808.400 z} oraz 1.560.812 zt (pkt 1 d,e,f). W zakresie tych czterech
kwot roszczenie przedawnilo sie, przy uwzglednieniu 3-letniego terminu przewidzianego w art. 118 k.c. Niezaleznie
bowiem od tego, kiedy dokladnie powddka dowiedziala sie o fakcie poniesienia szkody i osoby za to odpowiedzialnej,
najpo6zniejsza data jaka nalezy przyjac¢ w tym zakresie jest,zdaniem Sadu, dzien zlozenia pozwu do sadu polubownego,
to jest 11 marca 2003 r. Skoro bowiem juz wéwczas powddka domagala sie zasadzenia od Gminy odszkodowania,
to znane jej byly okolicznosci dotyczace poniesienia szkody i osoby sprawcy. Wowczas najpdzniej rozpoczal biec
termin przedawnienia. Odno$nie 4 powolanych kwot, sad polubowny nie rozstrzygal sprawy, gdyz w zakresie zagdania
zaplaty kwoty 1.650.000 zl powbddztwo zostalo cofniete, zas co do pozostalych 3 kwot sad polubowny stwierdzil swoja
niewlasciwo$¢ w pkt 5 wyroku. Wprawdzie strona powodowa twierdzila, ze cofniecie powddztwo spowodowane byto
tym, ze kwota 1.650.000 zl mieScila sie w innej sumie dochodzonej przed sagdem polubownym, jednakze zdokumentéw
zlozonych w tym postepowaniu do akt sprawy, taka okoliczno$¢ nie wynika. W szczeg6lnoéci w pozwie wniesionym do
sadu polubownego i w wyroku sadu polubownego odwotano sie do innych dokumentéw i innych sporzadzonych przez
powddke zestawien. Nie sposob zatem poréwnac, zestawié ze soba tych wartoSci i ustali¢ w sposob jednoznaczny tych
okoliczno$ci, o ktorych wspomniata powodka. Tym samym, z chwila kiedy postepowanie przed sadem polubownym
zostalo zakonczone, tj. kiedy zostal wydany wyrok — w dniu 21 lipca 2003 r., nie bylo przeszkdd do zlozenia pozwu w



zakresie tych kwot do sadu powszechnego. Zgodnie bowiem z art. 124 § 2 k.c. w razie przerwania przedawnienia prze
czynno$¢ w postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sagdem polubownym albo przez wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na
nowo, dopoki postepowanie to nie zostanie zakonczone.

Niezasadne bylo przy tym oczekiwanie na prawomocne rozpoznania skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego,
skarga ta nie dotyczyla bowiem rozstrzygniecia sadu ani co do kwot pozyczek ani kwoty 1.650.000 zl. Kwoty te nie
byly objete merytorycznym rozstrzygnieciem sadu polubownego, a skarga odnosila sie tylko do tej czeSci, w ktorej sad
polubowny zasadzil naleznosé. Tym samym, liczac termin 3 lat od 21 lipca 2003 r., powo6dztwo o zaplate tych kwot
powinno byé wniesione najp6zniej 21 lipca 2006 r. Z tych wzgled6éw zlozenie pozwu w dniu 9 grudnia 2011 r. nastgpilo
w momencie, kiedy termin przedawnienia upltynal.

Sad nie uwzglednil przy tym zarzutu dotyczacego przerwy biegu terminu przedawnienia, co zdaniem strony
powodowej mialo nastapi¢ w zwigzku ze zlozeniem wniosku o zawezwanie do proby ugodowej. Z dokumentéw, ktore
stanowily podstawe poczynienia ustalen faktycznych w tym zakresie, wynika bowiem, ze wniosek taki zostal ztozony
7 sierpnia 2006 r. (k. 267), a zatem w momencie gdy roszczenie bylo juz przedawnione. Strona powodowa zlozyta
wniosek o dopuszczenie dowodéw z dokumentéw, ktdre mialy wykazaé, ze faktycznie ten wniosek zostal zlozony
wecze$niej, niemniej te dowody zostaly uznane za sp6znione i z tych wzgleddéw zostaly oddalone. Nie bylo zatem
podstaw do przyjecia, aby wniosek powodki zostat zlozony przed opisywana powyzej data.

Dla porzadku jedynie wskazac¢ nalezy, ze Sad nie podzielil zarzutu strony pozwanej, dotyczacego niewazno$ci umowy
zalozycieli z uwagi na jej sprzeczno$¢ z art. 10 ust. 11 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej
(Dz.U.1997r1.,Nr 9, poz. 43 ze zm.). W ocenie Sagdu umowe zalozycieli nalezy zakwalifikowaé jako istotng dla rozwoju
gminy w rozumieniu art. 10 ust. 3 ww. ustawy, co nakazuje nie uwzglednia¢ ograniczen okreslonych w powolanych
uregulowaniach. Na taka kwalifikacje wplynelo przyjecie, ze w zwigzku z powstaniem (...) (...) w mie$cie miala nastgpié
budowa kompleksu sportowo — handlowego, wzrosnaé¢ mialy inwestycje w miejski klub sportowy, co z zalozenia
mialo sie przyczyni¢ do rozwoju miasta. Konsekwencja przyjecia, ze umowa nie byla niewazna jest wykluczenie —
jako podstawy roszczen powodki — przepisu art. 410 k.c. Przepis ten zobowiazuje dluznika do zwrotu nienaleznego
$wiadczenia. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byt w ogdle zobowigzany lub nie byt zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat
osiagniety, albo jezeli czynnos¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
$wiadczenia (art. 410 § 2 k.c.).

Nalezalo zatem uznad, ze nie zostaly spelnione przestanki wskazane w tym przepisie.
Majac na uwadze wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci powodztwo oddalono.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania stanowily przepisy art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.
Powddztwo zostalo oddalone w caloéci, stad - majac na uwadze zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, nalezalo
kosztami niniejszego postepowania obciazy¢ w catoéci powodke. Na zasadzone od powddki koszty, opiewajace tacznie
na 18.000 zl, sklada sie réwnowarto§¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej w wysokosci 14.400 zl, ustalonego
na podstawie §6 pkt 7 w zw. z § 2 pkt 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. 2013, poz.490) oraz 3.600 z} tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika w postepowaniu zazaleniowym, toczacym sie w zwigzku z zazaleniem wywiedzionym
na postanowienie o przekazaniu sprawy (ustalone na podstawie §6 pkt 7 w zw. z §12 ust. 2 pkt 2 ww. rozporzadzenia).



