Sygn. akt VIII GC 174/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013 1.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka

Protokolant: Patrycja Predko

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2013 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy ze skargi (...) Biuro Ushug (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoScig w S.

o uchylenie wyroku Stalego Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie z dnia 26 marca 2013
roku (sygn. akt SA 125/12) wydanego w sprawie

z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
przeciwko (...) Biuro Uslug (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. o zaplate
I. oddala skarge;

I1. zasgdza od skarzacej (...) Biuro Uslug (...) spdiki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. na rzecz uczestniczki (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w S. kwote 7217 zl (siedem tysiecy dwieScie siedemnascie zlotych) tytutem
kosztow procesu.

Sygn. akt VIII GC 174/13

UZASADNIENIE

W dniu 19 kwietnia 2013 roku (...) Biuro Uslug (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. zlozyta skarge od
wyroku Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie z dnia 26 marca 2013 roku (sygn. akt SA
125/12), wydanego w sprawie z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. przeciwko (...) Biuro
Uslug (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. o zaplate kwoty 1.159.155,812 zl i 80.000 euro z odsetkami
ustawowymi. Skarzaca wniosla o uchylenie wyroku oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

Jako podstawe uchylenia powyzszego wyroku wskazano sprzeczno$¢ wyroku z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego Rzeczpospolitej Polskiej wskutek naruszenia zaréwno naczelnych zasad prawa cywilnego, jak i prawa
postepowania cywilnego. W ocenie skarzacej tak rozstrzygniecie, jak i uzasadnienie powyzszego wyroku godzi w
zasade swobody umoéw i rownego traktowania stron przed sadem polubownym, a takze zakaz orzekania ponad
zadanie. Wskazane powyzej uchybienia doprowadzily za$ do:

1. naruszenia zasady autonomii woli stron umowy, bedacej podstawowa zasada porzadku prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej, a to przez dokonanie wykladni postanowienn umowy o wspoélpracy z dnia 11 maja 2006 roku z razacym

naruszeniem art. 353" k.c. i art. 65 § 2 k.c., bez uwzglednienia celu jej zawarcia oraz zgodnej woli stron, przejawiajace



sie w ustaleniu brzmienia umowy o wspoélpracy z dnia 11 maja 2006 roku na potrzeby wyroku w innej tresci niz
wynikajaca wprost z jej zapisu zawartego w § 4 ust. 2 przez przyjecie, ze postanowienie to obejmuje swoim zakresem
wszelkie formy przeniesienia wladztwa nad projektem na nowego inwestora, a nie tylko sprzedaz projektu, podczas
gdy postanowienie powyzsze zmierzalo do powigzania obowigzku zwrotu Srodkow na rzecz spolki (...) z uzyskaniem
przez skarzaca $rodkow finansowych od nowego inwestora, a nie mozna za takowe uznac¢ udzialow w spdlce zaleznej,
gdyz nadal stanowig one emanacje praw do projektu, a nie substrat pieniadza,

2. naruszenie zasady zakazu orzekania przez sad o roszczeniu niezgloszonym przez strony oraz ponad zadanie (art. 321
§ 1 k.p.c.), co stanowi rowniez naruszenie wymogu réwnego traktowania stron (art. 1183 k.p.c.) w wyniku zasadzenia
dochodzonej nalezno$ci poprzez uznanie odpowiedzialno$ci skarzacej w oparciu o reguly odpowiedzialnosci
kontraktowej (nienalezyte wykonanie zobowigzania przez niedoprowadzenie do znalezienia nowego inwestora),
podczas gdy spodlka (...) nie oparta powodztwa o tg podstawe i nie dochodzila roszczenia z tego tytulu, lecz w oparciu o
to, ze jej wierzytelno$¢ z tytulu roszczenia o zaplate 80% kwot zaplaconych uprzednio powodce stala sie wymagalna w
zwigzku z zaistnieniem zdarzen okre$lonych w 4 ust. 2 umowy o wspoélpracy z dnia 11 maja 2006 roku, a jezeli skarzaca
zbyla prawo do cze$ci projektu, to odpowiada za szkode poniesiona przez P. (...) w zwiazku z tym, ze nie doszlo do
zbycia praw na rzecz nowego inwestora, a wiec dochodzila innego roszczenia niz bedace podstawa uznania przez Sad
Arbitrazowy za zasadne.

W odpowiedzi na skarge (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScig w S. wniosta o jej oddalenie oraz przyznanie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug spisu kosztow, obejmujacego koszty zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych (nie nizszych niz dwukrotna minimalna stawka) oraz koszty dojazdu pelnomocnika na rozprawe.

Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutéw zaprezentowanych w skardze spoétka (...) wskazala, ze w sprawie
zakonczonej zaskarzonym wyrokiem zadna z powolanych przez skarzaca zasad porzadku prawnego Rzeczpospolitej
Polskiej nie zostala naruszona. Spélka (...) wskazala tez na brak mozliwoéci merytorycznego badania sprawy przez
sad powszechny oraz podkreslila, ze zakres kognicji sadu powszechnego w sprawie ze skargi o uchylenie wyroku
sadu polubownego jest bardzo waski, w szczegoblnosci sad powszechny nie moze rozpoznawaé merytorycznie sporu
pomiedzy stronami postepowania arbitrazowego. W kontekscie zarzutu naruszenia przez zaskarzony wyrok zasady
nieorzekania ponad zadanie oraz zasady réwnosci stron w odpowiedzi na skarge wskazano na niejasno$¢ sformutowan
skargi w tym zakresie. W odniesieniu do zarzutu ,wyjScia poza zadanie”, ktore - w ocenie spoiki (...) - skarzgca
najprawdopodobniej sformutowala omytkowo, zaznaczono ze w niniejszej sprawie nie mozna racjonalnie formutowac
zarzutu orzeczenia ponad zadanie pozwu, poniewaz sad polubowny nie zasadzil na rzecz powddki kwoty wyzszej niz
dochodzona. Powodka wnosila o zasadzenie kwoty 1.159.155,82 zt oraz 80.000 euro z odsetkami liczonymi od dnia
2 listopada 2009 roku do dnia zaplaty, sad polubowny zasadzil za$ na jej rzecz te wlasnie kwote, ale z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 24 maja 2012 roku. Stad zarzut wyjscia poza zadanie jest oczywiScie nietrafny. W
odniesieniu do zarzutu ,,orzeczenia ponad podstawe” spoélka (...) wskazala na wewnetrzne sprzeczno$ci twierdzen
skarzacej zaznaczajac jednoczes$nie, ze do skutecznego podniesienia tego zarzutu skarzaca powinna wykazaé, ze sad
polubowny wydajac orzeczenie opart sie o fakty, ktére nie zostaly przedstawione przez powddke w toku procesu jako
podstawa zadania zaplaty, czego nie uczynila. W dalszej kolejnoéci podkreslila, ze zasada zwigzania sagdu zadaniem
pozwu oraz jego podstawa nie jest podstawowa zasada porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskie;j.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 24 maja 2012 roku (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. zlozyla w Sadzie Arbitrazowym przy
Krajowej Izbie Gospodarczej w W. pozew przeciwko (...) Biuro Uslug (...) spélce z ograniczong odpowiedzialno$cig
w S. o zaplate kwoty 1.159.155,812 zt i 80.000 euro z odsetkami ustawowymi.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnaturg SA 125/12.

Na wstepie uzasadnienia pozwu spoélka (...) wskazala, ze dochodzi od pozwanego kwoty 1.159.155,82 zlotych oraz
80.000 euro tytulem:



- zwrotu przez pozwanego czeSci kwoty zaplaconej przez powoda na rzecz pozwanego w wykonaniu umowy stron z dnia
11 maja 2006 roku, tj. umowy na podstawie ktdrej pozwany zobowigzany byl do realizacji projektu farmy wiatrowej
w gminie S. na rzecz powoda (przygotowanie projektu az do uzyskania pozwolenia na budowe),

- wzglednie (alternatywnie) jako odszkodowania z tytulu niewykonania tej umowy.
niesporne, nadto: pozew o zaplate zltozony w dniu 24.05.2012 r. - karta 44-67
akta sprawy SA 125/12 — pozew

W § 9 ust 5 umowy o wspdlpracy z dnia 11 maja 2006 roku strony uzgodnily, ze wszelkie spory wynikajace z niniejszej
umowy beda ostatecznie rozpatrywane przez Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. zgodnie z
regulaminem tego sadu.

niesporne, nadto: umowa o wspolpracy z dnia 11.05.2006 r. - karta 32-42

W uzasadnieniu pozwu zlozonego w Sadzie Arbitrazowym przy Krajowej Izbie Gospodarczej w (...) spolka (...)
powolala sie na wskazane nizej okolicznosci faktyczne:

Przed Sadem Arbitrazowym przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. pod sygnaturg akt. SA 152/09 toczyla sie juz
sprawa pomiedzy tymi samymi stronami, w ktorej sporne bylo miedzy innymi, czy umowa z dnia 11 maja 2006 roku
wigze strony, czy tez ulegla rozwigzaniu.

W wyroku z dnia 7 czerwca 2010 roku Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. ustalil, ze umowa
ulegla rozwigzaniu na skutek braku zaplaty przez powoda czeéci wynagrodzenia na rzecz pozwanego tj. na podstawie
§ 4 ust. 2 umowy. Rozwigzanie umowy skutkowalo przejSciem praw do projektu na pozwanego.

Zgodnie z § 4 ust. 2 umowy w takim przypadku strony dazy¢ mialy do znalezienia nowego inwestora, a ,W przypadku
znalezienia nowego inwestora podzial srodkéw uzyskanych ze sprzedazy Projektu bedzie nastepujacy: (...) zaplaci
na rzecz (...) tytulem zwrotu wplaconych faktur 8o % przelanej wcze$niej kwoty na rzecz (...), a pozostala nalezno$c
uzyskana ze sprzedazy przystuguje (...). Tym samym znalezienie nowego inwestora i przeniesienie na niego projektu
mialo skutkowa¢ powstaniem obowigzku rozliczenia sie przez pozwanego z powodem z kwot wptaconych na podstawie
umowy.

W dniu 2 pazdziernika 2009 roku pozwany przenidst cze$¢ projektu farmy wiatrowej na rzecz (...) spotke z
ograniczona odpowiedzialno$cia. Taka czynno$¢ spelnia umowne przestanki zobowiazujace pozwanego do rozliczenia
sie z powodem, czynigc roszczenie powoda wymagalnym.

Przytaczajac powyzsze okolicznoéci spoélka (...) domagala sie przed sadem arbitrazowym od pozwanego zaplaty
rownowarto$ci 80 % kwoty przelanej wczesSniej na rzecz pozwanego tytulem zwrotu wplaconych faktur wraz z
odsetkami od daty, w ktdrej pozwany zobowigzany byl dokonac zaplaty.

W dalszej czesci uzasadnienia spotka (...) wyjaénila, ze umowa o wspélpracy z dnia 11 maja 2006 roku zawarta zostala
przez P. W. S. oraz pozwanego (...) Biuro Ushug (...) spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.. W dniu 20 czerwca
2006 roku spoétka (...), pozwany ( spoélka (...)) oraz powdd ( spolka (...)) zawarli umowe przeniesienia skladnikow
projektu, na mocy ktoérej pozwany przeniost na powoda skltadniki majatkowe projektu (w tym projektu pilotazowego),
aP.W.S. przeni6sl na powoda prawa i obowiazki wynikajace z umowy o wspdlprace. Tym samym powod stal sie strona
umowy o wspolpracy, stajac sie rowniez podmiotem uprawnionym do odpowiedniego rozliczenia sie z pozwanym w
przypadku rozwigzania tej umowy.

Projekt obejmowal wykonanie (...) o mocy 48 MW w Gminie S.. W ramach projektu pozwany przygotowywal rowniez
tzw. projekt pilotazowy, ktéry mial obejmowac dwie elektrownie wiatrowe, w okresie p6Zniejszym strony ustalily
jednak, ze w ramach projektu pilotazowego zrealizowane zostang trzy elektrownie wiatrowe o mocy 2 MW kazda.



Pozwany kontynuowal realizacje projektu na rzecz powoda, natomiast powdd dokonywat sukcesywnie platnosci za
poszczegoblne etapy realizacji projektu (zaréwno projektu gléwnego jak i projektu pilotazowego). Lacznie z tego tytulu
powdd (oraz jego poprzednik prawny - spoélka (...)) dokonat na rzecz pozwanego zaplaty kwoty 1.448.944,77 zlotych
oraz 100.000 euro.

W dniu 30 grudnia 2008 roku pozwany wystawil fakture nr (...) na kwote 588.148,53 zlotych brutto za uzyskanie
przez pozwanego w jego wlasnym imieniu warunkéw przylaczenia do sieci elektroenergetycznej nr (...). Powdd,
w skierowanym do pozwanego piSmie z dnia 6 stycznia 2009 roku, odmoéwil zaplaty naleznos$ci z faktury, podajac
jako gléwna przyczyne nienalezno$¢ $§wiadczenia ze wzgledu na niespelienie warunku jej wymagalnosci, jakim byto
przeniesienie przez pozwanego warunkow przylaczenia na powoda. Pismem z dnia 7 kwietnia 2009 roku pozwany
poinformowal powoda, ze w zwigzku z opdznieniem w platno$ci faktury umowa o wspoélpracy rozwigzata sie na
podstawie jej 4 ust. 2, a wlasnos¢ calego projektu przeszla na pozwanego.

Spolka (...) wniosla w dniu 15 czerwca 2009 roku do Sadu Arbitrazowego pozew, w ktérym zadala przeniesienia
na jej rzecz wszystkich sktadnikéw Projektu Gléwnego, a w tym Projektu Pilotazowego. Pozwany w trakcie procesu
zadal oddalenia powddztwa twierdzac, iz umowa o wspolpracy ulegla rozwigzaniu na skutek opéznienia powoda w
zaplacie faktury. W dniu 7 czerwca 2010 roku Sad Arbitrazowy wydat wyrok (sygn. akt SA 152/09), w ktéorym oddalil
powddztwo stwierdzajac w uzasadnieniu, ze doszlo do rozwigzania umowy o wspolpracy w znaczeniu nadanym temu
terminowi przez strony w § 4 ust. 2 umowy o wspoélprace, a nadto stwierdzajac, ze projekt pilotazowy powinien by¢
traktowany jako integralna cze$c¢ catego przedsiewziecia objetego umowa. W konsekwencji projekt pilotazowy dzielil
prawny los pozostalej (glownej) czeéci projektu, rozwigzanie umowy na podstawie w § 4 ust. 2 umowy o wspoélprace
dotyczylo zatem, w ocenie Sadu Arbitrazowego, rowniez projektu pilotazowego.

W dniu 2 pazdziernika 2009 roku na podstawie umowy przeniesienia pozwany przeniost na rzecz (...) sp. z o.o.
z siedziba w S. caloksztalt praw do projektu budowlanego budowy ,Zespolu elektrowni (...)”. Tym samym projekt
pilotazowy zostal przeniesiony przez pozwanego na rzecz osoby trzeciej. Umowa przeniesienia zostala zawarta w
ramach podwyzszenia kapitalu zakladowego nowego inwestora — spolki (...). W zamian za przeniesienie projektu
pilotazowego na rzecz nowego inwestora pozwany uzyskat udzialy spoiki (...) o lgcznej warto$ci nominalnej 1.500.000
zlotych.

Spolka (...) ukonczyta wszystkie prace budowlane zwigzane z projektem pilotazowym oraz uzyskala wszelkie decyzje
wymagane do rozpoczecia produkeji energii.

Po wydaniu wyroku przez Sad Arbitrazowy w sprawie powo6d wzywal pozwanego do podjecia wspolpracy celem
zastosowania postanowien § 4 ust. 2 umowy o wspolpracy. Pozwany odrzucil propozycje powoda, ponadto w swoim
liScie nie poinformowal powoda o uprzednim zawarciu umowy przeniesienia projektu pilotazowego na nowego
inwestora - spoike (...).

W dniu 10 listopada 2011 roku, po uzyskaniu informacji o realizacji projektu pilotazowego przez nowego inwestora
- spolke (...) oraz analizie dokumentéw dolgczonych do akt rejestrowych nowego inwestora, powod skierowal do
pozwanego pismo, wzywajac go do zaplaty kwoty 1.159.155,82 zlotych oraz 80.000 euro, co uzasadnial spelnieniem
sie przeslanek opisanych w § 4 ust. 2 umowy o wspolpracy, to jest zbyciem przez pozwanego projektu pilotazowego.
Zadane kwoty stanowily 80% lacznej sumy, ktéra na podstawie umowy o wspolpracy powdd uiécil na rzecz powoda.

W oparciu o tak przedstawiony stan faktyczny powdd ( spotka (...)) wnidst przed Sadem Arbitrazowym o zasadzenie
od pozwanego kwoty 1.159.155,82 zlotych oraz 80.000 euro.

W uzasadnieniu pozwu powdd w pierwszym rzedzie wywodzil, Ze roszczenia te znajduja podstawe w zapisach § 4 ust.
2 umowy o wspolpracy.

W punkcie 34 uzasadnienia pozwu jako alternatywna podstawe prawna dochodzonych roszczen powdd podat art. 471
k.c. Uzasadniajac zadanie w oparciu o ta podstawe prawng powod podal, ze gdyby hipotetycznie uznac, ze jedynie



sprzedaz projektu aktualizowala obowiazek rozliczenia sie przez pozwanego z powodem, to uwzgledniajac, iz § 4
ust. 2 umowy o wspolpracy wynika obowiazek dokonania przez spolke (...) sprzedazy projektu na rzecz nowego
inwestora, wnoszac aport do sp6iki (...) pozwany niewatpliwie naruszyl przywolane postanowienie umowne. Dzialanie
takie, jako sprzeczne z umowa o wspoélpracy, prowadziloby do niemozliwosci dokonania rozliczenia stron z winy
pozwanego (nie moze on juz bowiem sprzedaé” czesci projektu, ktérego nie jest ,wlaécicielem”). Tym samym pozwany
odpowiadalby wobec powoda na podstawie art. 471 k.c. za szkode w wysoko$ci rownej kwocie naleznej powodowi z
tytulu rozliczenia. W niniejszej sprawie byla to kwota utracona na skutek zbycia projektu pilotazowego w innej formie
niz przez jego sprzedaz. Pojecie samodzielnej decyzji o zbyciu projektu pilotazowego oraz formie zbycia stanowitby
roéwniez naruszenie wynikajacego z § 4 umowy o wspolpracy obowigzku wspoéldzialania w celu ,znalezienia nowego
inwestora oraz do odzyskania w caloSci lub czeéci zainwestowanych Srodkow”, ktérego naruszenie takze skutkowaloby
odpowiedzialno$cia odszkodowawcza zgodnie z art. 471 k.c.. Szkoda powoda poniesiona na skutek bezprawnych
dzialan pozwanego odpowiadalaby kwocie, ktorej powdd nie uzyskal wobec bezprawnego wniesienia przez pozwanego
projektu pilotazowego aportem do spolki (...). Dalej powdd wskazal, ze gdyby jednak Sad Arbitrazowy uznal tak
wyliczona kwote szkody za nieadekwatng, a podzielit teze o odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego (jest to
bowiem druga, alternatywna podstawa zadania), to kwota szkody winna zosta¢ ustalona przez bieglego.

niesporne, nadto: uzasadnienie pozwu o zaplate - karta 44-67

W postepowaniu przed Sadem Arbitrazowym przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W., prowadzacym sprawe SA
125/12, pozwany - (...) Biuro Uslug (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. - zlozyl odpowiedzZ na pozew,
w ktorej wdal sie w spor.

W toku postepowania przeprowadzono wnioskowane przez strony dowody (z wyjatkiem tych, ktore zostaly cofniete),
w szczegblnoSci dowody ze zlozonych przez strony dokumentoéw oraz z zeznan $§wiadkéw: M. N., M. C., L. Z., T. K., J.
Z.. Ponadto zostali przestuchani w charakterze stron : za powoda P. L., a za pozwanego R. K..

niesporne, nadto: dokumenty z akt sprawy SA 125/12

W dniu 26 marca 2013 roku Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. wydal wyrok w sprawie SA
125/12, w ktorym zasadzit od pozwanego (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. na rzecz powoda (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. kwote 1.159.155,82 zlotych oraz kwote 80.000,00 euro z ustawowymi
odsetkami od dnia 24 maja 2012 r., a takze kwote 102.114,50 zlotych tytutem kosztoéw postepowania oraz oddalil
powodztwo w pozostalej czesci.

W uzasadnieniu wyroku Sad Arbitrazowy zauwazyl, ze zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sporu mialy dwa
zagadnienia.

1. czy wniesienie praw aportem do sp6lki prawa handlowego wyczerpuje hipoteze postanowienia § 4 ust. 2 umowy
z dnia 11 maja 2006 roku;

2. czy zbycie praw do projektu pilotazowego aktualizuje konieczno$¢ rozliczenia rowniez w zakresie projektu
gléwnego, a jezeli tak to czy w calo$ci, czy tylko proporcjonalnie do zbytego projektu pilotazowego.

W dalszej czesci uzasadnienia wyroku Sad Arbitrazowy dokonal wyktadni 4 ust. 2 umowy z dnia 11 maja 2006 roku,
po czym stwierdzil, ze :

»~Roszczenie Powoda zasluguje jednakze w pelni na uwzglednienie, gdyz znajduje podstawe w przepisach
odpowiedzialnos$ci kontraktowej. Jak zostalo wyzej powiedziane, celem postanowienia zawartego w § 4 ust. 2 Umowy,
bylo rozliczenie sie z inwestorem. Rozsadna wykladnia Umowy musi prowadzié do wniosku, ze lojalnym wobec
siebie Stronom chodzilo o zapewnienie rzeczywistego, a nie iluzorycznego, prawa inwestora do odzyskania 80%
zainwestowanych przez niego Srodkow.”



Dalej Sad Arbitrazowy analizujac okoliczno$ci faktyczne sprawy uznal, ze pozwany, juz od chwili rozwigzania umowy
powinien byt liczy¢ sie z obowiazkiem rozliczenia. Ostatecznie Zesp6t Orzekajacy Sadu Arbitrazowego stwierdzil, ze
uznaje powodztwo za uzasadnione i zasadzil od pozwanego w catoSci dochodzone kwoty.

Sad Arbitrazowy wskazal takze, ze pozwany naruszyl swoje obowiazki wynikajace z umowy przez brak wlasciwych
dzialan majacych doprowadzi¢ do znalezienia nowego inwestora i w konsekwencji do rozliczenia sie z powodem, a
takze przez brak nalezytego wspoéldzialania z powodem w wykonaniu tego obowiazku. Stanowilo to niewykonanie
zobowigzania z umowy przez dluznika, co zgodnie z art. 471 k.c. rodzi obowigzek odszkodowawczy po stronie
pozwanego.

Sad Arbitrazowy uznal, ze powo6d wykazal istnienie szkody w wysoko$ci odpowiadajacej kwotom, do ktdrych zaplaty
na jego rzecz byl zobowiazany pozwany, nie wykonujac obowiazku znalezienia nowego inwestora i rozliczenia sie z
powodem, pozwany wyrzadzil bowiem szkode odpowiadajaca dochodzonym kwotom. Pozwany nie wykazal przy tym,
iz niewykonanie zobowigzania bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialno$ci.

W zwiazku z powyzszym Zesp6l Orzekajacy Sadu Arbitrazowego uznal powodztwo za zasadne i na podstawie art.
471 k.c. zasadzil na rzecz powoda dochodzone kwoty. W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze stanowig one zarazem
calkowite rozliczenie pomiedzy stronami umowy zastepujace $wiadczenie przewidziane w § 4 ust. 2 umowy.

W uzasadnieniu zapisano rowniez, ze odsetki ustawowe od roszczenia gléwnego zostaly zasadzone od dnia wniesienia
pozwu, tj. od dnia 24 maja 2012 roku. Zespot Orzekajacy uznal, ze powodowi nie nalezg sie odsetki od dnia 2 listopada
2009 roku, zadanie odsetek za okres przed 24 maja 2012 roku zostalo wiec oddalone.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1205 § 1 k.p.c. wyrok sadu polubownego wydany w Rzeczypospolitej Polskiej moze zosta¢ uchylony przez
sad wylacznie w postepowaniu wszczetym na skutek wniesienia skargi o jego uchylenie. Skarga ta stuzy w stosunku
do ostatecznych wyrokéw sadoéw polubownych.

Przeslanke ta spelnia zaskarzony wyrok Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. z dnia 26 marca
2013 roku (sygn. akt SA 125/12).

Przed przystapieniem do rozwazan nad zasadno$cig skargi o uchylenie tego wyroku wskazac tez trzeba, ze skarga
zlozona zostala z zachowaniem wymaganego ustawa terminu. Zgodnie z art. 1208 § 1 k.p.c. skarge o uchylenie wyroku
sadu polubownego wnosi sie w terminie trzech miesiecy od dnia doreczenia wyroku lub jezeli strona wniosla o
uzupelnienie, sprostowanie badZ wyktadnie wyroku - w ciggu trzech miesiecy od dnia doreczenia przez sad polubowny
orzeczenia rozstrzygajacego o tym wniosku.

Wyrok Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej wydany zostal w dniu 26 marca 2013 roku, skarge
wniesiono w dniu 19 kwietnia 2013 roku, a wiec zachowano termin wskazany w cytowanym przepisie.

Zgodnie z art. 1206 § 2 k.p.c. uchylenie wyroku sadu polubownego nastepuje wtedy, gdy sad stwierdzil, ze:
1) wedlug ustawy spdr nie moze by¢ rozstrzygniety przez sad polubowny,

2) wyrok sadu polubownego jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej (klauzula porzadku publicznego).

Podstawy wymienione w art. 1206 § 2 k.p.c. w postepowaniu wywolanym skarga o uchylenie wyroku sadu
polubownego brane sg pod uwage z urzedu (odmiennie od podstaw z art. 1206 § 1 k.p.c.).



W rozpoznawanej sprawie nie ma miedzy stronami sporu co do tego, ze spelniona zostala przestanka z art. 1206 § 2
pkt 1 k.p.c.. Zadania zgloszone przez skarzaca w pozwie miescily sie w kategorii praw majatkowych, o ktérych mowa
wart. 1157 k.p.c.

Skarzaca (pozwana w sprawie prowadzonej przez Sad Arbitrazowy) domagala sie uchylenia opisanego w skardze
wyroku Sadu Arbitrazowego, wywodzac swoje zadanie z art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c., a wiec opierajac skarge o sprzecznoséc
wyroku sadu polubownego z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. W tym zakresie
skarzaca sformutowata w skardze 2 zarzuty:

1) naruszenie zasady autonomii woli stron umowy przez dokonanie wykladni postanowien umowy bez uwzgledniania
celu jej zawarcia oraz zgodnej woli stron przejawiajace sie w ustaleniu, ze § 4 ust. 2 umowy obejmuje swoim zakresem
wszelkie formy przeniesienia wladztwa nad projektem na nowego inwestora, a nie tylko sprzedaz projektu,

2) naruszenie zasady zakazu orzekania przez sad o roszczeniu niezgloszonym przez strony oraz ponad zadanie,
a takze naruszenie wymogu réwnego traktowania stron, przez zasadzenie dochodzonej nalezno$ci w zwigzku
z uznaniem odpowiedzialnoSci skarzacej na zasadzie odpowiedzialnoéci kontraktowej w wyniku nienalezytego
wykonania zobowigzania poprzez niedoprowadzenie do znalezienia nowego inwestora, podczas gdy spoétka (...) nie
oparlta powodztwa o ta podstawe i nie dochodzila roszczenia z tego tytutu.

W postepowaniu wszczetym przez zlozenie skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego w pierwszej kolejnosSci nalezy
rozwazy¢, w jakim zakresie wyrok sagdu polubownego podlega kontroli sadu powszechnego w ramach opisanej w art.
1206 § 2 pkt 2 k.p.c. podstawy skargi — a wiec co nalezy rozumieé przez podstawowe zasady porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej (klauzula porzadku publicznego).

Klauzula porzadku publicznego jest klauzula generalna, zawierajaca odestanie do zbioru norm prawnych. Jej
konkretyzacja, czyli wypracowanie katalogu podstawowych zasad porzadku prawnego, nalezy do orzecznictwa. W
literaturze i orzecznictwie najczeéciej podaje sie, ze podstawowe zasady porzadku prawnego to fundamentalne
zasady konstytucyjne dotyczace ustroju spoleczno-gospodarczego oraz naczelne zasady rzadzace poszczegdlnymi
dziedzinami prawa materialnego i procesowego. Chodzi tu o te normy o charakterze bezwzglednie wigzacym, ktore
wyrazaja i chronia podstawowe dla systemu prawa warto$ci — takie wartosci, ktore mozna byloby uznac za absolutne
granice autonomii woli stron.

W orzecznictwie za podstawowe zasady polskiego porzadku prawnego uznano miedzy innymi: zasade restytucyjnego
charakteru odpowiedzialnosci odszkodowawczej, zasade rbéwnego traktowania wierzycieli w postepowaniu
ukladowym, zasade wolnoéci gospodarczej i swobode uméw, zasade autonomii woli stron i réwno$ci podmiotow,
zasade sprawiedliwo$ci spolecznej, zasade pacta sunt servanda, a w zakresie procesowego porzadku publicznego —
zasade wszechstronnego rozpoznania sprawy, jezeli jej naruszenie ma charakter razacy.

Powyzsze rozwazania odnie$¢ nalezy kolejno do dwbch wskazanych w skardze zarzutéw naruszenia klauzuli porzadku
publicznego.

Pierwszy zarzut skargi dotyczy naruszenia zasady autonomii woli stron umowy, przez co skarzaca rozumie dokonanie

wykladni postanowiefr umowy o wspdlpracy z razacym — zdaniem skarzacej — naruszeniem art. 353" k.c. i art. 65 § 2
k.c. oraz bez uwzglednienia celu jej zawarcia oraz zgodnej woli stron.

Aby wykaza¢ to naruszenie po stronie sadu polubownego skarzaca samodzielnie dokonala w skardze wykladni § 4 ust.
2 umowy, ktorej wynik doprowadzil do ustalenia innego — niz ustalone przez sad polubowny — znaczenia zapisoéw §
4 ust. 2 umowy.

Podniesiony w skardze zarzut w istocie zmierza do tego, aby sad powszechny w postepowaniu wywolanym skarga
ocenil, czy prawidlowa jest wykladania dokonana przez sad polubowny, czy tez przez skarzaca.



Dokonujac oceny tego zarzutu w pierwszej kolejno$ci nalezy wyjasnié, ze kontrola wyroku z punktu widzenia klauzuli
porzadku publicznego wymaga wprawdzie tego, aby sad powszechny odniost sie do meritum sporu, ale tylko w
takim zakresie, w jakim jest to niezbedne dla przeprowadzenia tej kontroli. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze nie jest to
kontrola o charakterze merytorycznej kontroli instancyjnej. W postepowaniu wywolanym skarga sad powszechny nie
rozpoznaje ponownie merytorycznie sporu miedzy stronami. W zakresie materialnoprawnego porzadku prawnego
kontrola ta powinna polega¢ na poréwnaniu rozstrzygniecia zawartego w wyroku arbitrazowym z hipotetycznym
rozstrzygnieciem, jakie powinno bylo zapas¢ z uwzglednieniem podstawowych zasad porzadku prawnego.

W Swietle powyzszych uwag stosowanie i przestrzeganie przez sad polubowny prawa materialnego wlasciwego dla
rozstrzyganego stosunku podlega kontroli sadu powszechnego rozpoznajacego skarge o uchylenie wyroku sadu
arbitrazowego o tyle tylko, o ile wymaga tego zastosowanie klauzuli porzadku publicznego. Naruszenie przez sad
polubowny wla$ciwego prawa materialnego uzasadnia zatem uchylenie wyroku sadu polubownego jedynie wtedy, gdy
pociaga za soba jego sprzeczno$é, w przedstawionym wyzej znaczeniu, z porzadkiem prawnym.

Takiej sprzecznoSci sad rozpoznajacy skarge nie dopatrzyl sie w rozstrzygnieciu sadu polubownego. Zdaniem skarzacej
wykladnia dokonana przez Sad polubowny narusza zasade autonomii woli stron umowy, zostala bowiem dokonana z

naruszeniem art. 353" k.c. i art. 65 § 2 k.c. oraz bez uwzglednienia celu jej zawarcia oraz zgodnej woli stron.

Jak podkresla sie w orzecznictwie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2004 r., I CK 412/03)
autonomia woli stron pozwala stronom umowy nie tylko swobodnie uksztaltowaé tre$¢ wynikajacych z tej umowy
praw i obowigzkoéw, ale pozwala takze poddac przyszle spory osgdowi wybranego sadu, takze arbitrazowego, a nie
panstwowego.

Sad polubowny w uzasadnieniu zaskarzonego skarga wyroku konsekwentnie uzasadnial swoje stanowisko w sprawie,
dokonujac wykladni umowy, opierajac sie przy tym na obowigzujacych przepisach prawa materialnego (polskiego
kodeksu cywilnego). Tym samym nie sposéb dopatrzy¢ sie tu zadnego naruszenia podstawowych zasad polskiego
porzadku prawnego. Nie mozna uznac, ze rozstrzygniecie sadu polubownego pozostaje w sprzecznos$ci z zasada
autonomii woli stron, gdyz sad polubowny dokonujac wykladni umowy — czemu dal wyraz w uzasadnieniu wyroku —
zmierzat wlaénie do ustalenia woli niezaleznych w podejmowaniu swoich decyzji stron, wspoélnie ksztaltujgcych tresé
czynno$ci prawne;j.

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy dysponuje dokonang przez sad polubowny wykladnig § 4 ust. 2 umowy
oraz odmienng wykladnig tego zapisu umownego, wyrazong przez skarzaca w skardze. Rzecza Sadu Okregowego
rozpoznajgcego skarge nie jest jednak rozstrzyganie, ktory z tych dwoch zaprezentowanych pogladéw nalezy uznaé
za shluszny. Orzekajac w tym przedmiocie — czego zdaje sie oczekiwaé skarzgca — Sad Okregowy rozpoznajacy
skarge wyznaczylby sam sobie role sadu drugiej instancji, co w $wietle przepiséw regulujacych postepowanie w
przedmiocie skargi byloby niedopuszczalne. Inaczej méwigc bledna - zdaniem skarzgcej - wykladnia postanowien
umowy nie podlega ocenie sadu powszechnego w postepowaniu wywolanym skarga. Dokonywanie ustalen na
podstawie materialu dowodowego zebranego w postepowaniu oraz jego ocena i orzekanie sa bowiem domeng
instancyjnej kontroli orzeczen.

Organiczny zakres kognicji sagdu powszechnego rozpoznajacego skarge jest podkreSlany w orzecznictwie —
przyktadowo w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 marca 2013 r. (sygn akt I ACa 855/12)
wskazano, ze poza kognicja sadu powszechnego pozostaje badanie dokonanej przez sad polubowny wykladni zapiséw
umowy oraz o$wiadczen woli stron.

Nie budzi watpliwoéci, ze postepowanie w zakresie skargi na orzeczenie sadu polubownego ma charakter wyjatkowy,
szczegblny — laczy w sobie cechy nadzwyczajnego Srodka odwolawczego (skargi o wznowienie postepowania)
z powddztwem zmierzajagcym do uksztaltowania zmiany stanu prawnego wywolanego wyrokiem arbitrazowym.
W orzecznictwie akcentuje sie, ze skarga ma charakter kasatoryjny - sad powszechny moze uchylic wyrok
sadu polubownego w calosci lub czeSci albo oddali¢ skarge, nie moze za$ wydaé orzeczenia merytorycznego.



Rozpoznajac skarge o uchylenie wyroku arbitrazowego, sad powszechny w zasadzie nie bada wiec rozstrzygniecia
sadu arbitrazowego co do meritum, a w szczegdlnosSci nie kontroluje, czy wyrok ten znajduje podstawe w faktach
przytoczonych w uzasadnieniu oraz czy fakty te zostaly prawidlowo ustalone (por. Kodeks postepowania cywilnego,
Komentarz, Tom V, pod red. T. Erecinskiego, Warszawa 2009, wydanie 3).

Jest to upowszechniony i podtrzymywany w orzecznictwie poglad, ktory stale zachowuje aktualno$é, czemu dalo
wyraz jedno z najnowszych orzeczen Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 czerwca 2013 roku (sygn. akt I ACa
83/13): ,Klauzula porzadku publicznego nie shuzy kontroli merytorycznej (zasadnosci) orzeczenia sadu polubownego.
Zakaz kontroli merytorycznej takiego orzeczenia, zwiagzany jest z istota stosowania klauzuli porzadku publicznego.
Przy jej stosowaniu nie chodzi bowiem o to, aby oceniane orzeczenie bylo zgodne ze wszystkimi wchodzacymi w
gre bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa, lecz o to, czy wywarlo ono skutek sprzeczny z podstawowymi
zasadami krajowego porzadku prawnego.”

Stanowisko takie wyrazal rowniez Sad Apelacyjny w Szczecinie, miedzy innymi w wyroku z dnia z dnia 24 pazdziernika
2012 1. (sygn. akt I ACa 559/12), gdzie wskazano, ze : ,w ramach kognicji sadu rozpoznajacego skarge na orzeczenie
sadu polubownego nie mieéci sie, co do zasady, kontrola zgodnoSci tego orzeczenia z prawem materialnym ani badanie
co do prawidlowosci ustalen faktycznych, poza wyrokowaniem opartym na oczywiScie wybiorczej nierzetelnej ocenie
dowodow”.

Tym samym pierwszy z zarzutéw skargi okazal sie nieuzasadniony.

Kolejny zarzut podniesiony w skardze odnosi sie do naruszenia przez sad polubowny zasady zakazu orzekania przez
sad o roszczeniu niezgloszonym przez strony oraz ponad zadanie, co zdaniem skarzacej w konsekwencji prowadzi do
uchybienia zasadzie rownego traktowania stron.

Obowiazujaca w postepowaniu przed sadami powszechnymi zasada zwiazania sadu przy wyrokowaniu zadaniem
wyrazona zostala w art. 321 § 1 k.p.c.. Jest ona wyrazem obowigzywania w postepowaniu cywilnym przed sadami
powszechnymi zasady dyspozytywno$ci, zgodnie z ktéra powdd decyduje nie tylko o wszczeciu postepowania, ale takze
o zakresie rozstrzygniecia sprawy.

Zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego, ustawodawca przewiduje od niej wyjatki, jej ramy sa przy tym
przedmiotem przeprowadzanych przez ustawodawce nowelizacji. Obecnie wyjatek od tej zasady przewiduje art. 477

' k.p.c.. Za odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 321 § 1 k.p.c. uznaje sie takze regulacje dotyczace przedmiotu

orzekania w wyroku rozwodowym (art. 57 i 58 k.r.o0.) oraz w wyroku separacyjnym (art. 61 k.r.0.). Ponadto art.
477 zdanie 2 k.p.c. przewiduje obowigzek pouczenia o roszczeniach, ktére wynikaja z przytoczonych przez strone
(pracownika) faktow, analogiczny obowiazek istnial do czasu nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego z dnia 16
wrze$nia 2011 roku w sprawach o alimenty oraz o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym (art. 212
zdanie ostatnie k.p.c. w brzmieniu przed nowelizacjq).

Dodatkowo dostrzec trzeba, ze przyjety model procesu cywilnego oparty na zasadzie kontradyktoryjnoSci (spornoéci)
i powiazanej z nig zasadzie dyspozycyjnoSci byl przedmiotem licznych zmian. W zwiazku z tym przypisanie
tej zasadzie waloru podstawowej zasady porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej jest chybione. Zwazyé
trzeba, ze podstawowa cechg regutl objetych klauzulg porzadku publicznego jest ich niezmienno$¢ i trwaloéé jako
fundamentalnych podstaw porzadku prawnego.

W $wietle powyzszego zgloszony w skardze zarzut naruszenia przez sad polubowny zasady zakazu orzekania przez
sad o roszczeniu niezgloszonym przez strony oraz ponad zadanie nie moze prowadzi¢ do uchylenia wyroku sadu
polubownego.

Po pierwsze - jak juz wcze$niej wskazano - uchylenie wyroku sadu arbitrazowego na skutek skargi moze nastapié, o
ile wydany wyrok narusza podstawowe zasady porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskie;j.



Wskazana przez skarzaca zasada, zgodnie z ktéra sad nie moze wyrokowac¢ co do przedmiotu, ktory nie byl
objety zadaniem, z przyczyn opisanych powyzej nie moze by¢ uznana za podstawowa zasade porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej (nie jest to zasada bezwzgledna, niezmienna i trwala), a co za tym idzie nawet gdyby
stwierdzic, ze zostala naruszona, to nie jest to wystarczajaca przestanka do uchylenia orzeczenia sadu polubownego.

W przepisach regulujacych postepowanie przed sadem arbitrazowym znalez¢é mozna w art. 1184 § 11 2 k.p.c. zgode
na odstepstwo od tej zasady. Zwlaszcza § 2 powolywanego przepisu pozwala sagdowi polubownemu na prowadzenie
postepowania w taki sposob, jaki uzna za wlaéciwy oraz zawiera postanowienie, ze sad polubowny nie jest zwigzany
przepisami o postepowaniu przed sadem powszechnym, a wiec takze art. 321 § 1 k.p.c..

Ponadto sam fakt zdecydowania sie przez strony na poddanie sporu pod rozstrzygniecie sadu polubownego
inkorporuje dorozumiang zgode na odstepstwo od zasad wyrazonych w polskim prawie procesowym, co do ktérych
zastosowania strony sie nie uméwily. Dlatego tez nawet gdyby uznac, ze w przedmiotowym stanie faktycznym zgodnie
ze zdaniem skarzacej sad polubowny odstapil od opisanych wyzej zasad i zasadzil zadana kwote jako inne roszczenia
niz dochodzone pozwem, to w dalszym ciggu skarga nie zaslugiwalaby na uwzglednienie z tej przyczyny, ze sad
polubowny nie byl zwigzany tg zasada.

Zwr6ci¢ nalezy rowniez uwage na to, ze Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 21 marca 2013 roku (sygn. akt I
ACa 855/12) wypowiedzial sie na temat zakresu badania naruszen prawa procesowego w postepowaniu wywolanym
skargg stwierdzajac:

»Z kolei jak podnosi sie w literaturze, procesowy porzadek publiczny moze by¢ podstawa oceny wyroku sadu
polubownego w dwbch aspektach. Po pierwsze, ocenie podlega zgodno$¢ procedury, ktéra doprowadzila do wydania
wyroku sadu polubownego z podstawowymi procesowymi zasadami porzadku prawnego. Po drugie, ocenie podlegaja
skutki wyroku arbitrazowego z punktu widzenia ich zgodnosci z procesowym porzadkiem publicznym, tj. czy daja sie
one pogodzié z systemem prawa procesowego np. czy nie naruszajg powagi rzeczy osadzonej, praw osob trzecich.”

Jak juz wspomniano na wstepie w orzecznictwie za podstawowe zasady polskiego porzadku prawnego — w zakresie
procesowego porzadku publicznego — uznano zasade wszechstronnego rozpoznania sprawy, jezeli jej naruszenie ma
charakter razacy. Do zasad takich nie nalezy natomiast wyrazona w art. 321 § 1 k.p.c. zasada dyspozycyjnoSci.

Po drugie analiza pozwu zlozonego przez spolke (...) oraz uzasadnienia wyroku wydanego na skutek jego zlozenia,
dokonana pod katem ewentualnego uchybienia zasadzie z art. 321 § 1 k.p.c. (przy zalozeniu, ze prawidlowe jest
zastrzezenie skarzacej co do obwiazywania tego przepisu w postepowaniu przed sadem polubownym) prowadzi do
wniosku, ze w postepowaniu przed sadem polubownym nie doszlo do naruszenia tej zasady.

W Swietle art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze orzekac co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem powoda, ani zasadzic¢
ponad zadanie. Niedopuszczalno§é wyrokowania co do przedmiotu nieobjetego zagdaniem oznacza niemozno$c¢ objecia
rozstrzygnieciem innych roszczen niz przedstawione przez powoda. Natomiast zakaz zasadzania ponad zadanie
oznacza, ze sad jest zwigzany okre§lonym przez powoda zakresem roszczenia (np. okre$lona przez powoda kwota),
nawet jesli z okolicznos$ci wynika, ze przystuguje mu roszczenie w wiekszym rozmiarze.

W rozpoznawanej sprawie nie ma watpliwos$ci co do tego, ze sad polubowny nie zasadzil ponad zadanie (w wiekszym
rozmiarze), zasadzone w wyroku kwoty nie przekraczaja bowiem kwot zadanych przez powoda w pozwie, w zakresie
odsetek powddztwo zostalo nawet czeSciowo oddalone.

Sad polubowny nie zasadzil tez innego roszczenia niz dochodzone przez powoda, na co zdaje sie wskazywaé skarzaca
W niniejszym postepowaniu. Na gruncie art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 187 k.p.c. przyjmuje sie, ze okreSlone w
pozwie zadanie jest zindywidualizowane przytoczonymi przez powoda okolicznoéciami faktycznymi, powod nie ma
natomiast obowiazku przytoczenia podstawy prawnej dochodzonego roszczenia. W zwigzku z tym przyjmuje sie co
do zasady, ze dopuszczalne jest zasadzenie roszczenia wynikajacego z faktéw przytoczonych przez powoda na innej
podstawie prawnej, niz wskazana przez niego. Mysl ta wielokrotnie wyrazana byla w orzecznictwie, miedzy innymi



w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2003 r. (sygn. V CKN 115/01), gdzie wskazano, ze :
~Przyjecie przez sad innej podstawy rozstrzygniecia niz wskazana przez strony nie stanowi wyj$cia poza granice
zadania, wynikajace z art. 321 § 1, gdyz w sposéb niekwestionowany dziala w procesie cywilnym zasada da mihi factum,
dabo tibi ius. Wystapienie powinnosci sadu oparcia rozstrzygniecia na innej podstawie prawnej niz wskazana przez
powoda moze wynikaé z okoliczno$ci konkretnej sprawy" oraz w wyroku Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2008 r.
(sygn. II CSK 613/07), gdzie stwierdzono, ze przepisy prawa materialnego wskazywane przez powoda jako podloze
jego zadan nie wiaza sadu i moga by¢ przezen pominiete przy wydawaniu orzeczenia co do istoty sporu, konstrukcja
podstawy prawnej rozstrzygniecia nalezy bowiem do sadu.

W rozpoznawanej sprawie, wbrew twierdzeniem skarzacej, w postepowaniu przed sadem polubownym powddka (
spolka (...)) powolywala sie na nienalezyte wykonanie umowy przez skarzaca i na zwigzang z tym odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza skarzacej (ze wskazaniem na art. 471 k.c.). Na poparcie swojego stanowiska przytaczala okolicznosci
faktyczne oraz wykazywala na wysoko$¢ poniesionej w ten sposéb szkody (stosowne zapisy z pozwu i uzasadnienia
wyroku zostaly przytoczone w czeSci uzasadnienia obejmujacej stan faktyczny).

Przy wyrokowaniu sad (takze sad polubowny) samodzielnie ocenia, jakie znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy maja
fakty przytoczone i udowodnione przez powoda, a nastepnie w oparciu o te fakty zmierza do odtworzenia istniejacego
stanu faktycznego, ktory staje sie podlozem konkretyzacji i urzeczywistnienia obowigzujacej w jego ramach normy
prawa materialnego.

Tak tez postagpil sad polubowny w niniejszej sprawie. Najpierw dokonal ustalen faktycznych, opierajac sie o
twierdzenia pozwu i przeprowadzone w celu ich sprawdzenia dowody, a nastepnie zastosowal wlaéciwa w ustalonym
stanie faktycznym norme prawna. Sad polubowny zasadzajac odszkodowanie nie wyszed} poza zadanie pozwu — jak
juzwyjasniano spoélka (...) w pozwie jako roszczenie alternatywne zglosila wlasnie zagdanie naprawienia szkody. Rzecza
sadu bylo stwierdzenie, jakie zachowanie skarzacej, objete przytoczonymi w pozwie faktami, stanowi nienalezyte
wykonanie zobowigzania, co tez uczynil. Sad polubowny wydajgc orzeczenie nie oparl sie przy tym o zadne fakty,
ktére nie zostalyby przedstawione przez powodke ( spotke (...)) w pozwie. Dlatego nie mozna zalozyé, jak czyni to
skarzaca, ze sad polubowny zasadzit inne roszczenie niz dochodzone pozwem, poniewaz - jak twierdzi skarzaca -
zasadzil odszkodowanie zwigzane z tym, skarzaca nienalezycie wykonywala obowigzek doprowadzenia do zawarcia
umowy z nowym inwestorem, a nie odszkodowanie zwigzane z tym, ze taka umowa zostala zawarta.

Przedstawione rozwazania zostaly przeprowadzone przy dokonanym przez skarzgcg zalozeniu, ze w postepowaniu
przed sadem polubownym znalez¢ winna zastosowanie zasada wyrazona w art. 321 § 1 k.p.c., z pominieciem tezy
postawionej na wstepie i bedacej pierwszoplanowa podstawa uznania drugiego z zarzutéw skargi za niezasadny,
zgodnie z ktora zasada dyspozycyjnosci nie nalezy do podstawowych zasad porzadku prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej. Rozwazania te prowadza do wniosku, ze kontrola zaskarzonego wyroku dokonana pod katem zachowania
przez sad polubowny art. 321 § 1 k.p.c. wskazuje na brak naruszenia omawianego przepisu. Tym samym - abstrahujac
od przedstawionego na wstepie zalozenia, zgodnie z ktérym zasada dyspozycyjno$ci nie nalezy do podstawowych
zasad porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej - nie mozna méwié¢ o naruszeniu przez sad polubowny zasady
dyspozycyjnosci.

Konsekwentnie nie mozna przyja¢, ze mialo miejsce uchybienie zasadzie rownosci stron, co zdaniem skarzacej mialoby
by¢ nastepstwem naruszenia zasady dyspozycyjnosci.

W oparciu o przedstawione wyzej rozwazania skarga podlegala oddaleniu, w postepowaniu przez sadem polubownym
nie doszlo bowiem do naruszenia zasad porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej wskazanych w skardze, ani
zadnych innych zasad porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskie;j.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.198 § 1i 2 k.p.c. oraz przepiséw Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz. U. Nr 163, poz.



1349 z 2002 roku), przy zalozeniu, ze uczestniczka spoétka (...) jest strona wygrywajaca proces w catosci. Na zasadzone
koszty skladaja sie: 7.200 zl - koszty zastepstwa procesowego, 17 zl - oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Sad uznal za uzasadnione zasadzenie kosztow zastepstwa prawnego w przewidzianej przez Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku stawce minimalnej. W § 2 ust. 1 powolywanego rozporzadzenia
ustanowiona zostala zasada, zgodnie z ktéra oplaty stanowiace podstawe zasgdzenia kosztoéw zastepstwa prawnego
przyznawane sa w granicach stawek minimalnych wskazanych w rozporzadzeniu, mozliwo$¢ podwyzszenia
wynagrodzenia radcy prawnego przewiduje natomiast art. 109 § 2 k.p.c. oraz 2 ust. 2 powolanego powyzej
rozporzadzenia. Przepisy te wymagaja, by przy orzekaniu o zwrocie kosztéw i ustalaniu wysokoSci kosztéow strony
reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika Sad bral pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika
oraz czynnosci podjete przez niego w sprawie, a takze charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie
do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. W rozpoznawanej sprawie — przy uwzglednieniu wskazanych wyzej przestanek
— uzasadnione bylo przyznanie kosztow zastepstwa prawnego w stawce minimalnej. Czynno$ci reprezentujacego
uczestniczke radcy prawnego sprowadzaly sie do sporzadzenia odpowiedzi na skarge oraz do uczestnictwa w jednym
posiedzeniu jawnym (w rozprawie z dnia 28 listopada 2013 roku). Doda¢ trzeba, ze w postepowaniu przed sadem
polubownym pozew zlozyl ten sam pelnomocnik, ktéry reprezentowal uczestniczke w niniejszym postepowaniu
(radca prawy M. K.). CzynnoSci podejmowane w niniejszej sprawie wymagaly wiedzy na temat przedmiotu sporu
w postepowaniu prowadzonym przed sadem polubownym. W sytuacji, w ktorej radca prawy M. K. jeszcze przed
przystapieniem do niniejszej sprawy posiadal ta wiedze z uwagi na reprezentowanie uczestniczki w postepowaniu
arbitrazowym przyja¢ nalezalo, ze naklad pracy pelmomocnika zwigzany z niniejszg sprawa nie mogt byé byl
intensywny. Ponadto wskazac trzeba, ze uczestnictwo w jednym tylko posiedzeniu jawnym — w sprawie, w ktorej
ustawa przewiduje wydanie wyroku na rozprawie — jest najmniejszym mozliwym nakladem pracy zwiazanym z
reprezentacja strony przez pelnomocnika, tym samym udzial w jednej rozprawie nalezy uznaé za czynno$¢ objeta
minimalng kwota kosztow zastepstwa procesowego. Tym samym Sad uznal brak podstaw do przyznania kosztow
zastepstwa procesowego w stawce wyzszej niz minimalna.

Brak bylo rowniez podstaw do zasadzenia na rzecz spdlki (...) kosztow dojazdu pelnomocnika na rozprawe. W
odpowiedzi na skarge (karta 124 akt) wskazano, ze wydatki zwigzane z kosztem dojazdu zostang udokumentowane po
ich poniesieniu, wskazano réwniez, ze na rozprawie pelnomocnik uczestniczki przedstawi okolicznoSci uzasadniajace
powierzenie sprawy kancelarii $wiadczacej pomoc prawna w niniejszej sprawie. Na rozprawie w dniu 28 listopada
2013 roku pelnomocnik uczestniczki nie wskazal na zadne okoliczno$ci wymienione w odpowiedzi na skarge dotyczace
kosztéow postepowania, w szczegbdlnoéci nie wskazal, czy poniost koszty dojazdu na rozprawe, jakim Srodkiem
transportu oraz skad przyjechat oraz jaka jest wysoko$¢ ewentualnych kosztow dojazdu.

W tym stanie rzeczy na rzecz uczestniczki zasadzono tytulem kosztéw procesu kwote 7.200 zl jako koszty zastepstwa
procesowego oraz kwote 17 zt jako zwrot wydatku w postaci oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



