Sygn. akt VIII GC 140/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Agnieszka Gorska

Protokolant stazysta Patrycja Predko

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2014 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa syndyka masy upadlosci (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S.
przeciwko D. H.

o zaplate 234.877,68 z}

I zasadza od pozwanego D. H. na rzecz powoda syndyka masy upadloéci (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w S. kwote 50.000 zl (pieédziesieciu tysiecy) ztotych z odsetkami ustawowymi od dnia 1 sierpnia 2012 r.;

IT oddala powo6dztwo w pozostalej czeéci;
IIT znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami;

IV nakazuje pobraé¢ od powoda syndyka masy upadloéci (...) spokki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 486 (czterystu osiemdziesieciu szesciu) zlotych tytutem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt VIII GC 140/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 sierpnia 2012 r. (...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia wniosla o zasadzenie od pozwanego
D. H. kwoty 234.877,68 zt z odsetkami od dnia wniesienia pozwu i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu powodka powolala sie na zawarta z pozwanym umowe o roboty budowlane boiska sportowego w
miejscowosci K., w ramach ktérej pozwany zobowigzany byl wykonaé roboty ziemne i przygotowawcze. Pozwany nie
dotrzymal terminu prac okreslonego w umowie, powodujac zagrozenie terminowej realizacji inwestycji i naliczenie
kar umownych za zwloke przez inwestora. W wyniku kierowanych do pozwanego wezwan do usuniecia wad pozwany
usuwal je cze$ciowo albo wcale, co powodowalo konieczno$é ich usuniecia przez inne podmioty. W zwiazku z
powyzszym powddka poniosta dodatkowe koszty w wysokosci 17.140 zl. Jako podstawe zgdania powddka wskazala
§8 ust. 1pkt b umowy stron, wskazujac iz dochodzona pozwem kwota stanowi kare umowna za 72 dni opéZnienia. Na
pozwanego nalozono co prawda kary umowne za 144 dni opdZnienia, jednak w niniejszym postepowaniu powddka
dochodzi czesci tej naleznoéci.



W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci i zasgdzenie od powoda na jego rzecz
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze usungl wszystkie usterki w ramach udzielonej gwarancji. Podniost takze,
ze byl zobowigzany jedynie do usuniecia wad, ktore ujawnily sie w okresie obowigzywania gwarancji i powstaly
z winy wykonawcy. Powod powoluje sie za$§ na wszystkie wady i usterki, stwierdzone w protokolach przegladow
gwarancyjnych. Wymieniono w nich wszystkie usterki stwierdzone podczas przegladu i nie dokonywano ich podziatu
na te, ktére byly niezalezne od wykonawcy obiektu i na powstanie ktérych pozwany nie mial wplywu. Pozwany
zauwazyl, ze w protokolach usuniecia wad i usterek z dnia 29 lipca 2011 r. i 28 pazdziernika 2011 r. powtarzaja
sie usuwane wady, ktore faktycznie zostaly usuniete przez R. H.. Nadto w ocenie pozwanego niektore usterki nie
powinny by¢ usuwane w okresie gwarancyjnym, bowiem stwierdzenie bezusterkowego odbioru robo6t swiadczy o
akceptacji sposobu wykonania i wyklucza mozliwo$¢ powolywania sie na okreSlong wade w przyszlosci. Zdaniem
pozwanego powdd nie udowodnil zadania kary za 77 dni. Z ostroznoSci procesowej pozwany podniosl, ze kara umowna
jest razaco wygdrowana w odniesieniu do stwierdzonych wad, ktorych koszty naprawy wyniosly 17.000 zl. Pozwany
zakwestionowal rowniez konieczno$c¢ zleconych napraw wskazujac, ze usuwane wady nie podlegaly gwarancji.

W zwiazku z ogloszeniem upadloéci powddki syndyk masy upadlosci (...) spdiki z ograniczong odpowiedzialnoScia
wstapit do postepowania po stronie powodowe;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 lipca 2010 r. pomiedzy (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. a D. H. zawarta zostala umowa
o roboty budowlane nr (...). Spolka (...) o§wiadczyla, ze jest generalnym wykonawca robét pod nazwa Budowa boisk
sportowych w ramach budowy kompleksu ,,Moje boisko — O. 2012” w miejscowo$ci K. na podstawie umowy zwartej
z inwestorem Gmina K..

Na podstawie wskazanej umowy pozwany przyjal do wykonania nastepujacy zakres robot: roboty ziemne i
przygotowawcze z korytowaniem pod drogi i place, wykonanie podbudowy boiska do pilki noznej i boiska
wielofunkcyjnego z obrzezami, wykonanie chodnikéw i placow w obrebie ogrodzenia, wykonanie zjazdu, drogi
dojazdowej, parkingéw i chodnikéw poza ogrodzeniem boisk, wykonanie budynku zaplecza boisk sportowych
wraz z wszystkimi instalacjami (elektryczne, sanitarne, wentylacja), wykonanie rob6t sanitarnych — przylacza
wodociagowego, przylacza kanalizacji sanitarnej, kanalizacji deszczowej (§1 ust. 1).

Termin zakonczenia robét okreslono na 1 pazdziernika 2010 r. (§2 ust. 2). Wynagrodzenie ryczaltowe ustalono na
652.437,70 zl brutto (§5 ust. 1).

W §8 zawarto postanowienia, przewidujace obciazenie stron karami umownymi. Zgodnie z brzmieniem ust. 1 pozwany
zobowigzany byl do zaplaty na rzecz zamawiajacego kary umownej m.in. za zwloke w zakonczeniu wykonywania
przedmiotu umowy w wysokosci 0,5% wynagrodzenia brutto za kazdy dzien zwloki (ppkt a), a takze za op6Znienie w
usunieciu wad stwierdzonych w okresie gwarancji i rekojmii w wysokoéci 0,5% wynagrodzenia brutto (ppkt b).

W § 11 pozwany udzielil gwarancji jakoéci wykonania przedmiotu umowy na okres 60 miesiecy od dnia odebrania
przez zamawiajacego robot budowlanych i podpisania protokotu konicowego bez uwag (ust. 1). Pozwany zobowigzal
sie do bezplatnego usuniecia wad i usterek w okresie gwarancji, w terminie 7 dni roboczych liczac od daty pisemnego
(listem lub faksem) powiadomienia przez zamawiajacego. Okres gwarancji ulegal wowczas przedluzeniu o czas od
zgloszenia usterki do dnia jej usuniecia (ust. 4).

W umowie laczacej inwestora ze spolka (...) termin zakonczenia robo6t okre$lono na 3 miesigce od protokolarnego
przekazania terenu robo6t spolce, to jest od dnia 8 lipca 2010 T.

Dowdd:



- umowa z dnia 12.07.2010 . k. 13-14
- pismo z dnia 15.11.2010 1. k. 46

W trakcie realizacji rob6t pozwany zglaszat zastrzezenia co do struktury podloza, sygnalizowal istnienie cieku wodnego
pod boiskiem i niemozliwo$é¢ prawidlowej realizacji inwestycji w oparciu o pierwotny projekt budowlany. Pomimo
uwag pozwanego nie wprowadzono zmian w projekcie. Polecono pozwanemu, aby kontynuowal prace.

Dowod:

- zeznania $wiadka K. B. k. 254

- zeznania $wiadka R. H. k. 284-285
- zeznania pozwanego D. H. k. 286

W dniu 22 listopada 2010 r. dokonano odbioru koncowego zespotu boisk i przekazano obiekt do uzytku. W protokole
stwierdzono, ze przedmiot odbioru zostal wykonany zgodnie z zapisami w dzienniku budowy, umowa i projektem
technicznym. Nie stwierdzono wystepowania usterek.

Dowod:
- protokot odbioru konicowego k. 61-62

W pi$mie z dnia 6 grudnia 2010 r. inwestor poinformowal spoltke (...) o obciazeniu kara umowa z tytulu przekroczenia
terminu wykonania umowy. Uznajac, ze zwloka wyniosta 23 dni okreslit wysoko$é kary umownej na 125.558,50 zt
wskazujac, ze kwota ta zostanie potracona z wynagrodzenia okreslonego w fakturze konicowej nr 10-171.

Dowdd:
- pismo z dnia 6.12.2010 1. k. 15

Spoétka (...) informowala pozwanego o powstaniu usterek w wykonanych przez niego pracach. Wskazywala na
zapadniecie studzienki (pismo z dnia 24 lutego 2011 r.) oraz osiadanie kostki typu polbruk, osiadanie ziemi przy
studzienkach kanalizacyjnych, niewystarczajaca iloScig ziemi na calym obiekcie (pismo z dnia 24 marca 2011
r.). Wezwala pozwanego do usuniecia usterek. W odpowiedzi pozwany zaprzeczyl, aby mialo miejsce zapadniecie
studzienki wskazujac, ze zaistniala sytuacja spowodowana jest osiadaniem gruntu.

Dowod:

- pismo z dnia 24.02.2011 1. k. 24 verte

- pismo z dnia 24.03.2011 1. k. 24 verte, 181
- pismo pozwanego k. 28

- pismo z dnia 5.04.2011 1. k. 102

- zeznania $wiadka J. P. k. 205

- zeznania $wiadka E. K. k. 205

- zeznania $wiadka K. B. k. 254

- zeznania $wiadka R. H. k. 284-285



- zeznania pozwanego D. H. k. 286

Podczas przegladu robot budowlanych w okresie gwarancji w dniu 26 maja 2011 r. stwierdzono liczne usterki w
pracach, wykonanych przez pozwanego. W wykazie usterek wskazano m. in. na zniszczony chodnik przy wjezdzie i
wzdluz drogi, obnizenie kostki betonowej przy wejsciu na boisko uniwersalne, nier6wna nawierzchnie drogi z kostki
betonowej. Stwierdzono takze rysy i pekniecia sufitbw na powierzchni sufitow w budynku socjalnym oraz zniszczone
drzwi wejSciowe (wglebienia, ruchome zawiasy, rdze na klamkach i progu wejsciowym).

Zamawiajacy wzywal pozwanego do usuniecia usterek stwierdzonych w protokole. W dniu 6 czerwca 2011 r. pozwany
wskazywal na brak mozliwoSci usuniecia usterek wskazanych w protokole z dnia 26 maja 2011 r. z uwagi na
niedostarczenie mu tego protokotu.

Dowdd:

- protokdl przegladu roboét z dnia 26.05.2011 1. k. 25
- pismo z dnia 2.06.2011 1. k. 25 v., 47, 182

- pismo z dnia 21.07.2011 1. k. 25 v., 182

- korespondencja mailowa k. 100-101

- zeznania $wiadka J. P. k. 205

- zeznania $wiadka E. K. k. 205

- zeznania $wiadka K. B. k. 254

Takze w protokole przegladu rob6t budowlanych w okresie gwarancji z dnia 19 wrze$nia 2011 r. stwierdzono
wystapienie usterek dotyczacych kraweznikow, rynny. Wskazano takze na uszkodzenie drzwi zewnetrznych, pekniecie
plyty na suficie, uszkodzone elementy kraweznikéw, nieréwne utozenie plytek podlogowych, obnizenie nawierzchni
trawiastej, zniszczenie obrdbki przy studzienkach deszczowych i konieczno$¢ poprawienia obrzeza chodnikowego przy
podjezdzie wejsciowym.

Spolka (...) wezwala pozwanego do usuniecia ww. usterek. W odpowiedzi pozwany zobowiazal sie usuna¢ czesc
usterek — poprawic¢ obrobki przy studzienkach, mocowanie rynny i obrzeza chodnikowe 10 i 11 pazdziernika 2011
r. Zakwestionowal uznanie za usterke nier6wnego ulozenia plytek, stwierdzonego rok po wykonaniu prac. Jako
przyczyne uszkodzenia drzwi wskazat ich niewlasciwe uzytkowanie — pozostawianie ich otwartych i narazanie na
dzialanie wiatru, powolujac sie przy tym na nieuwzglednienie reklamacji przez producenta. Zasugerowal wstrzymanie
sie z poprawg elementéw kraweznikow do sierpnia 2012 r., za$ peknieé sufitu do grudnia 2012 r. z uwagi na fakt, ze
budynek nadal pracuje.

Spolka (...) zwracala sie o przekazanie ekspertyzy producenta drzwi, a nastepnie protokolu usuniecia usterek.
Dowod:

- protokél przegladu rob6t z dnia 19.09.2011 1. k. 26, 184

- pismo z dnia 27.09.2010 r. k. 29, 103, 185

- pismo pozwanego z dnia 2.10.2011 1. k. 30, 48, 104-105

- pismo z dnia 13.10.2011 . k. 29 verte, 49, 186



- pismo z dnia 14.10.2011 1. k. 29 verte, 49, 186
- zeznania $wiadka E. K. k. 205

- zeznania $wiadka R. H. k. 284-285

- zeznania pozwanego D. H. k. 286

Spolka (...) zlecila usuniecie usterek stwierdzonych podczas przegladéw robot budowlanych, realizowanych w ramach
inwestycji polegajacych na budowie kompleksu sportowego w K. G. K. (1), prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwg (...). O powyzszym fakcie zostal poinformowany pozwany z zaznaczeniem, ze koszt naprawy zostanie potracony
z kwoty zabezpieczonego na okres gwarancji.

W protokole z dnia 29 lipca 2011 r. stwierdzono usuniecie przez podwykonawce zastepczego usterek — naprawe
kraweznikow, obrzezy trawnikow, chodnikéw, kostki betonowej przy wejsciu na boisko, uzupelnienia spoinowania
piaskiem, naprawe nieréwnosci obrzezy trawnikowych, nawierzchni drogi przy wjezdzie i studzienkach, naprawe rys
i peknieé na sufitach, mocowania rynny i wentylatordw, a takze naprawe wejscia z kostki betonowej w pomieszczeniu
WC. Ostatecznie zatem usuniete zostaly usterki wskazane w protokole z dnia 26 maja 2011 r., z wyjatkiem drzwi
wejSciowych.

Z kolei w protokole z dnia 21 wrze$nia 2011 r. potwierdzono wykonanie regulacji drzwi zewnetrznych, naprawe i
malowanie sufitbw w 3 pomieszczeniach, przelozenie obrzezy trawnikowych, chodnikéw do boiska, podjazdu dla
niepelnosprawnych, trzykrotne malowanie cokolu wokdt budynku, naprawe i uszczelnienie obrobek przy kominie,
czyszczenie zabrudzonej kostki. Z tytutu wykonanych prac G. K. (1) wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 4.180 zl.

G. K. (1) dokonal takze naprawy ulozenia plytek podlogowych, peknieé plyt na suficie w szatni, obnizyl nawierzchnie
na boisku uniwersalnym. W protokole z dnia 28 pazdziernika 2011 r. wskazano réwniez na naprawe mocowania rynny,
obrzezy chodnikowych przy podescie wejSciowym do szatni. Usunieto zatem wady wskazane w protokole przegladu
rob6t budowlanych z dnia 19 wrze$nia 2011 r., z wyjatkiem wymiany drzwi wejSciowych.

Dowéd:

- protokol usuniecia wad i usterek z dnia 29.07.2011 1. k. 27, 183
- protokotl odbioru robét gwarancyjnych z dnia 21.09.2011 1. k. 28
- faktura VAT nr (...) k. 28 verte, 34

- pismo z dnia 3.10.2011 1. k. 29, 185

- protokol usuniecia wad i usterek z dnia 28.10.2011 1. k. 31, 187

- zeznania $wiadka K. B. k. 254

Podczas przegladu robét budowlanych w okresie gwarancji w dniu 17 kwietnia 2012 r. stwierdzono korozje
powierzchni drzwi stalowych, progéw, klamek oraz popekana okleine drzwi, pekniety zbiornik na wode w toalecie dla
0s6b niepelnosprawnych, uszkodzony zawoér przy pisuarze, peknieta plytke podlogowa w pomieszczeniu instruktora,
popekana plyty na suficie i przy styku Scian w pomieszczeniach szatni. Stwierdzono, ze nie §wieci oprawa boiska
wielofunkcyjnego i celowa jest wymiana wszystkich drzwi wej$ciowych do szatni, poprawienie mocowanie rynny i
cokolu budynku szatni.

Inwestor wezwal spolke (...) do usuniecia stwierdzonych usterek. W konsekwencji spolka (...) wezwala pozwanego
do usuniecia wszystkich wad i usterek wskazanych w protokole do dnia 15 maja 2012 r.



Dowdd:

- protokdl przegladu roboét z dnia 17.04.2012 r. z zalacznikiem k. 16-18, 180, 188-189

- zdjecia k. 19

- pismo z dnia 18.04.2012 1. k. 20

- pismo z dnia 8.05.2012 1. k. 21, 190

Usterki wymienione w protokole z dnia 17 kwietnia 2012 r. zostaly usuniete w dniach 17-20 maja 2012 r.

Drzwi wejSciowe nie zostaly wymienione na nowe. Po zerwaniu okleiny skrzydla drzwi i okucia zostaly pomalowane
farba antykorozyjna. Prace w tym zakresie wykonywal J. Z., ktéry usuwal réwniez usterki stwierdzone na boisku
trawiastym — wyré6wnywal zapadniecia. Za wykonane prace wystawila fakture VAT na kwote 9.000 zl.

Usuniecie usterek powierzone zostalo takze A. B.. W zwiagzku z wykonaniem robot wystawiona zostala faktura VAT,
opiewajaca na 1.890 zl.

Dowdd:

- notatka sluzbowa k. 22, 192

- protokdl przegladu robo6t budowlanych z dnia 21.05.2012 1. k. 23, 191
- zeznania Swiadka J. Z. k. 168

- faktura VAT nr (...) k. 32

- faktura VAT nr (...) k. 33

W piémie z dnia 14 maja 2012 r. poinformowano pozwanego, ze w zwiazku z brakiem usuniecia wad wykazanych w
protokotach przegladu rob6t budowlanych w okresie gwarancji obciazono go karami umownymi tytulem zwloki w
usunieciu wad na podstawie §8 ust. 1 lit. b) z dnia 12 lipca 2010 r. Wysoko$¢ kary okreslono na 469.753,92 zl przy
przyjeciu, ze zwloka wyniosta 144 dni (od 10 czerwca 2011 r. do 31 pazdziernika 2011 r.).

Spolka (...) wezwala pozwanego do zaplaty powyzszej kwoty w terminie 3 dni od otrzymania pisma. Pismo zostalo
doreczone pozwanemu w dniu 16 maja 2012 r.

Dowod:

- o$wiadczenie z dnia 14.05.2012 1. k. 35

- nota ksiegowa k. 36

- potwierdzenie odbioru k. 37,38

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastluguje na uwzglednienie w czesci.

Strony niniejszego postepowania lgczyta umowa o roboty budowlane, stad oceny w zakresie realizacji obowigzkow
nalezalo dokonywac¢ w oparciu o art. 647 i nast. k.c. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze pozwany pekit role podwykonawcy,
generalnym wykonawca inwestycji byta bowiem spélka (...), zwigzana umowg z inwestorem — Gmina K.. Kwoty
234.877,68 zl pow6d dochodzil tytutem zaplaty kary umownej, naliczonej pozwanemu z tytutu zwloki w usunieciu wad



w okresie gwarancji. To za$ skutkowalo koniecznoécia odniesienia sie do brzmienia §8 ust. 1 pkt b umowy stron z dnia
12 lipca 2010 r. Zgodnie z jej tre$cia wykonawca zaplaci zamawiajacemu kary umowne za opdznienie w usunieciu wad
stwierdzonych w okresie gwarancji i rekojmii w wysokoéci -0,5% wynagrodzenia brutto za kazdy dzieni op6Znienia.
Wysoko$¢ wynagrodzenia ustalono za$ na 653.437,70 zl. Analizowane postanowienie umowne stanowilo realizacje
dyspozycji art. 483 § 1 k.c.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony, a w
szczegblnoéci protokoléw przegladu robét budowlanych w okresie gwarancji oraz korespondencji stron. Zadna ze
stron nie kwestionowala wskazanych dokumentéw zaré6wno w konteksécie ich tresci, jak i formy, zas Sad réwniez nie
powzial watpliwoSci w powyzszym zakresie. Podstawe poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie stanowily
takze zeznania §wiadkow J. Z., J. P., E. K., K. B. i R. H. oraz pozwanego D. H.. Zeznania §wiadkoéw J. Z., J. P., E. K.,
K. B. byly logiczne, spdjne i wzajemnie korespondowaly ze soba w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Zeznania te dotyczyly kwestii wywigzywania sie przez pozwanego z obowigzku usuwania usterek w okresie
obowigzywania udzielonej gwarancji, reakcji pozwanego na wezwania do usuniecia usterek, charakteru stwierdzonych
usterek. Zeznania te korespondowaly ze zgromadzonymi w sprawie dokumentami — w tym z zalacznikami do
wskazanych powyzej protokotdow. Sad w ograniczonym zakresie za wiarygodne uznal zeznania S§wiadka R. H. i
pozwanego, z uwagi na fakt ze podnoszone przez ww. osoby okoliczno$ci nie znajdowaly potwierdzenia w pozostalym
materiale dowodowym, ktéry Sad uznal za wiarygodny; niektore za$ fakty wynikajace z ich zeznanh pozostawaly bez
znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Do pierwszej grupy zaliczy¢ mozna chociazby kwestie dotyczace
przyczyny powstania usterek drzwi wejéciowych, zas§ do drugiej — okolicznoéci zwigzane z podmoklym gruntem.

Sad pominal dowod z przestuchania §wiadka M. P. z uwagi na fakt, iz w wyznaczonym terminie strona nie wskazata
aktualnego adresu, pod ktérym mozliwe bylo wezwanie $§wiadka.

Sad oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego z zakresu geologii w celu stwierdzenia, na jakim
rodzaju podloza posadowiony jest wykonany przez pozwanego budynek. Wniosek w powyzszym zakresie pozwana
zglosita w odpowiedzi na pozew, jednakze w uzasadnieniu tego pisma procesowego nie powolano zadnych twierdzen,
okolicznosci faktycznych, ktére mialby zostaé¢ potwierdzone za posrednictwem dowodu z opinii bieglego. Z zeznan
swiadkéw i samego pozwanego domniemywaé mozna, ze w fakcie zbyt miekkiego podloza pozwany upatrywal
uzasadnienia dla przedluzenia czasu realizacji prac, uzasadnial nimi takze powstanie czeSci wad. Pozwany nie
sprecyzowal jednak, jakie wady w przedmiocie umowy, wskazane przez powoda, byly spowodowane przez niestabilny
grunt. Z tego wzgledu nalezalo przyjaé, ze nie ma podstaw do przeprowadzenia postepowania dowodowego w tym
zakresie, jako ze pozwany nie wskazal w sposob szczegdtowy kwestii, ktére majg zosta¢ wyjasnione. Abstrahujac
od powyzszego zauwazyC trzeba, ze ewentualnie miekkie podloze mozna byloby uzna¢ za przyczyne obnizenia
nawierzchni na boisku uniwersalnym oraz obnizenie nawierzchni trawiastej, a zatem usterki wskazane w pkt 5
i 6 zalacznika do protokolu przegladu robét budowlanych z dnia 19 wrze$nia 2011 r. Wskazywano bowiem na
wystepowanie cieku wodnego pod powierzchnia boiska (zeznania $wiadkéw K. B., E. K, R. H. i pozwanego), sam
pozwany jako przyczyne obnizenia nawierzchni boiska wskazywal podmokly grunt. W piSmie powoda z dnia 5
czerwca 2013 1. (k. 176), stanowiacym odpowiedz na zobowigzanie do wskazania z tytulu nieusuniecia jakich wad
domaga sie zaplaty kary umownej, powdd nie wskazywal, aby podstawa do obciazenia pozwanego kara umowna bylo
wystapienie ww. usterek. Nadto, niezaleznie od usterek zwigzanych z rodzajem podloza, na ktérym wykonywane
byly prace przez pozwanego, w protokolach gwarancyjnych wskazywano inne usterki, co do ktérych pozwany
pozostawal w opdznieniu. Wskazywano tutaj chociazby na drzwi budynku socjalnego, podczas gdy ciek wodny o
ktérym wspomina pozwany, znajdowal sie - jak wynika z zeznan §wiadkdéw - pod boiskiem. Nie mégt on zatem
wplywa¢é na kwestie zwigzane z poluzowaniem drzwi czy innymi wadami stwierdzonymi w protokole. Z tych wzgledéw
nawet przeprowadzenie dowodu i uzyskanie wynikéw zgodnych z postulowanymi przez pozwanego nie mogloby miec
wplywu na rozstrzygniecie w sytuacji, gdy pozostawaly jeszcze inne usterki, co do ktorych stwierdzono op6znienie
pozwanego.

Przechodzac do oceny merytorycznej zasadno$ci powbddztwa Sad doszedl do przekonania, ze powodztwo o zaplate
kary umownej z tytulu op6Znienia pozwanego w usuwaniu usterek w wykonanych przez niego robotach, a ktore to



usterki pojawily sie w okresie udzielonej przez pozwanego gwarancji, zastuguje na uwzglednienie w czeéci. Takie
stanowisko uzasadnione jest zar6wno postanowieniami umowy laczacej strony (a mianowicie §8 ust. 1 pkt b), jak
roéwniez znajdowalo oparcie w przepisach kodeksu cywilnego — w art. 483 k.c.

Zgodnie z treécig art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna). W
orzecznictwie wskazuje sie, ze kara umowna jest cywilnoprawna sankcjg za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania. Pelni ona funkcje zar6wno represyjna, jak i kompensacyjng, stanowigc surogat odszkodowania. Zakres
odpowiedzialnoSci z tytulu kary umownej pokrywa sie w pelni z zakresem ogolnej odpowiedzialnosci dluznika
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471 k.c.). Zastrzezenie kary umownej powoduje
modyfikacje ogbdlnych regul odpowiedzialno$ci w tym sensie, ze dla zaistnienia obowigzku zaplaty kary umownej
niezbedne jest laczne wystapienie tylko dwdch przestanek pozytywnych. Pierwsza z nich jest istnienie skutecznego
postanowienia umownego, z ktérego wynika obowiazek $§wiadczenia kary umownej, druga — niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania lub obowiazku, za ktoére dluznik ponosi odpowiedzialnosé (tak tez Kodeks
cywilny. Komentarz. Zobowiazania — cze$¢ ogolna, red. A. Rzetecka — Gil, Lex/el. 2011 i cytowana tam literatura;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2005r., sygn. II CK 420/04, Lex nr 301769; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 lipca 2005r., sygn. V CK 869/04, Lex nr 150649).

Pozwany nie kwestionowat skutecznos$ci i wazno$ci postanowien umowy laczacej go ze spolka (...), a zatem spelniona
zostala pierwsza z powolanych powyzej przeslanek skutkujacych obciazeniem podwykonawcy kara umowna za
opbznienie w wykonaniu okre§lonych prac. Analiza zgromadzonego materialu dowodowego, ktory Sad uznal za
wiarygodny prowadzi takze do wniosku, ze w istocie doszlo do opdznienia w realizacji przez pozwanego swych
obowiazkéw umownych, a polegajacych na usunieciu usterek w wykonanych przez niego pracach w okresie
obowiazywania gwarancji.

Wynika to przede wszystkim z przedlozonych przez powodke protokolow przegladu robét oraz protokoldéw odbioru
rob6t gwarancyjnych. Majac na uwadze tre$¢ pisma procesowego powoda z dnia 5 czerwca 2013 r. i przedstawionych w
nim okoliczno$ci faktycznych stwierdzié¢ nalezato, ze strona powodowa dochodzi zaplaty kary umownej za zaniechanie
usuniecia usterek stwierdzonych w dwoch protokolach — z 26 maja 2011 r. i 19 wrze$nia 2011 r. We wskazanym pi$mie
powdd sprecyzowal sposéb wyliczenia kary umownej i naprowadzil twierdzenia odno$nie konkretnych usterek, za
usuniecie ktérych odpowiadal pozwany i co do likwidacji ktérych dopuscil sie opdZznienia. Majgc zatem na uwadze
tre$¢ ww. pisma oraz uzasadnienia pozwu stwierdzi¢ nalezy, ze powo6d jako okres opdznienia wskazywal czas pomiedzy
10 czerwca 2011 1. a 31 pazdziernika 2011 r., a zatem 144 dni. Stad wniosek, ze przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy
nie mogly by¢ brane pod uwage ewentualne wczeéniejsze opdznienie strony pozwanej, a zatem te ktére wystapito
przed zapoznaniem sie przez pozwanego z trescia protokolu z dnia 26 maja 2011 r., a o ktérym mowa byla w
piSmie procesowym powoda z dnia 5 czerwca 2013 r. W konsekwencji nie mozna uwzgledni¢ rowniez p6zniejszych
ewentualnych uchybien pozwanego, ktdre stwierdzone zostaly w protokole z dnia 17 kwietnia 2012 r. Bez znaczenia w
tym kontekscie pozostawal fakt czy po zsumowaniu ogo6lna liczba dni op6Znienia mieScila sie w tej, wskazywanej przez
powoda. OpdzZznienia w wykonaniu usterek zglaszanych przed doreczeniem pozwanemu dwoch podanych powyzej
protokolow lub po tym fakcie dotyczyly zatem innego okresu, nie wskazywanego przez powoda w uzasadnieniu pozwu.
Whiosek taki dodatkowo potwierdza fakt, ze w uzasadnieniu pozwu w celu wykazania wysoko$ci roszczenia strona
powodowa powolywala sie na note ksiegowa z dnia 14 maja 2012 r., w ktorej rozmiar opdznienia pozwanego okreslono
wlasnie na 144 dni, to jest od dnia 10 czerwca 2011 r. do 31 pazdziernika 2011 r. Z tego wzgledu op6znienie wykraczajace
poza ww. okres badz tez je poprzedzajace nalezy zakwalifikowaé jako podstawe faktyczng innego roszczenia.

W S$wietle zgromadzonego materialu dowodowego i zarzutéw podniesionych przez pozwanego za spelniong
uzna¢ nalezy przeslanke nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego. Zauwazy¢ nalezy, ze zakres
odpowiedzialnoSci z tytulu kary umownej pokrywa sie w pelni z zakresem ogblnej odpowiedzialnoéci dtuznika za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471 k.c.). Dokonujac zatem oceny czy dtuznik wykonat
swoje zobowigzanie nienalezycie aktualno$¢ zachowuja kryteria okreslone na gruncie powolanego powyzej przepisu.
Stad wniosek, ze wierzyciel nie musi udowadnia¢, ze wykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastgpilo na



skutek okolicznosci, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialno$é Zgodnie bowiem z domniemaniem zawartym w art. 471
k.c. niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastepuje na skutek okolicznosci, za ktére dtuznik ponosi
odpowiedzialnoé¢. Ciezar dowodu, Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nie zostalo zawinione
przez dluznika, zostaje przerzucony na dtuznika (art. 6 k.c.).

Tymczasem z przedlozonych przez powoda protokoléw przegladu robdt w okresie gwarancji wynika, ze w
wykonanych robotach wystepowaly okreslone usterki - dotyczace zapadania chodnika, kostki betonowej, zniszczonych
kraweznikéw, nieréwnej nawierzchni drogi, rys i peknie¢ na powierzchni sufitdw i zniszczen drzwi wejéciowych
w budynku socjalnym. Podkre$lenia wymaga fakt, ze ostatecznie powod konkretnie wskazal, za jakie usterki
odpowiedzialny jest pozwany i zakres ten jest wezszy od tego, ktéry zostal potwierdzony w protokolach z dnia 26
maja 2011 r. i 19 wrzeénia 2011 r. Z tego wzgledu nie sposob zaakceptowac argumentow pozwanego z odpowiedzi na
pozew, jakoby zostal on obciazony przez strone powodowa odpowiedzialno$cia za usterki, ktore powstaly w zwiazku
z prowadzeniem prac przez inne podmioty. Po pierwsze bowiem powdd w istocie tego nie uczynil, w pidmie z dnia
5 czerwca 2013 r. sprecyzowal swoje stanowisko i wskazal na kilka usterek, ktdre przypisuje pozwanemu, w zwigzku
z nieusunieciem ktdérych powstal obowiazek zaplaty kary umownej. Po wtore za$, pozwany nie sprecyzowat za jakie
konkretne usterki nie ponosi odpowiedzialno$ci i z jakich przyczyn, nie przejawil wystarczajacej inicjatywy dowodowe;j
w powyzszym zakresie.

Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze pozwany wskazywal w zasadzie jedynie na okoliczno$ci zwigzane z niestabilnym gruntem.
Tymczasem z zeznan $wiadkéw K. B., R. H. oraz pozwanego wynika, ze ciek wodny, ktoéry mial stanowi¢ przyczyne
braku stabilnosci zlokalizowany byt pod boiskiem. Powdd nie wskazywal za$, aby pozwany ponosil odpowiedzialno§é
za usterki stwierdzone w wykonaniu prac ziemnych pod boiskiem czy wykonaniem podbudowy. Zastrzezenia w
tym zakresie zglaszal w obrebie budynku socjalnego, chodnikow, kraweznikow, drogi. W konteksScie zgromadzonego
materialu dowodowego nie ma za$ podstaw do przyjecia, aby to podmokly grunt stanowil przyczyne wystapienia ww.
wad.

Pozwany nie zdolal takze wykazaé, aby usuwat na biezaco usterki zglaszane przez spolke (...), a w kazdym razie aby
podejmowat dzialania zmierzajace do usuniecia usterek, objetych protokolami z dnia 26 maja 2011 r. i 19 wrze$nia
2011 r., ktore zostaly wymienione w pi$mie powoda z dnia 5 czerwca 2013 r. Dowodu w tym zakresie nie stanowi
roéwniez pismo z dnia 5 kwietnia 2011 1. (k. 102), w ktorym pozwany zglasza gotowo$¢é odbioru prac, skoro nie wiadomo
jakich prac rzekoma gotowos$¢ dotyczy. Na nieusuniecie usterek w pelnym zakresie wskazuje rowniez fakt, ze fakt ich
usuniecia potwierdzono dopiero w protokolach usuniecia wad i usterek. Ponadto wysoce watpliwe jest przyjecie, ze
pozwany przystapil do usuwania usterek, ktorych wystepowanie negowal.

Argumentacji pozwanego, wg ktorej usuwanie peknie¢ na suficie czy naprawa elementéw kraweznikow byly
niezasadne ze wzgledow technologicznych, nie zostala poparta zadnym dowodem. Wreszcie, nie sposéb podzieli¢
stanowiska pozwanego w zakresie przyczyn powstania usterek drzwi wej$ciowych, to jest wadliwego sposobu
uzytkowania. Rzecza pozwanego (zgodnie z art. 6 k.c.) bylo wykazanie w tym postepowaniu, ze usterki te wynikaty z
niewlasciwej eksploatacji, nie byly za$§ wynikiem wady tkwiacej uprzednio w dostarczonym towarze przez pozwanego
badz tez sposobie jego montazu. W tym zakresie pozwany ograniczyl sie do samych twierdzen, nie przedstawil nawet
o$wiadczenia producenta drzwi o braku uwzglednienia reklamacji, na ktére powolywal sie w korespondencji ze spdtka

(...

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, Ze pozwany byl zobowiazany do usuniecia usterek, jakie pojawily sie w okresie
gwarancji, a w konsekwencji odpowiada za zaniechanie ich usuniecia.

Przechodzac do ustalenia okresu opdznienia w usunieciu usterek Sad uznal w pierwszej kolejnosci, ze nie ma podstaw
do przyjecia, tak jak to uczynil powdd, ze opdznienie w wykonaniu robot bylo nieprzerwane, ciggle. Skoro bowiem
pismem z dnia 21 lipca 2010 r. (k. 25 verte) spotka zawiadomita pozwanego, ze usunie te wady zastepczo, nie mogla
jednoczes$nie oczekiwa¢ ich usuniecia przez powoda.



Faktycznie zatem nalezy odrebnie rozpatrywaé kazdy z protokolow przegladu robot, a w konsekwencji op6Znienie w
usunieciu wad wskazanych w tym protokole.

Uznajac zatem, ze wezwanie do usuniecia wad stwierdzonych w protokole z dnia 26 maja 2011 r. zostalo wyslane
do pozwanego 2 czerwca 2011 r., przyja¢ nalezalo, ze 9 czerwca 2011 r. mial mozliwo$¢ zapoznaé sie z jego
trescia. Nieznany jest co prawda termin doreczenia tego wezwania pozwanemu, niemniej jednak z korespondencji
elektronicznej wynika, ze w dniu 6 czerwca 2011 r. pozwany korespondencji takiej jeszcze nie otrzymal. Uwzgledniajac
zatem siedmiodniowy okres na obrot korespondencji sad przyjal, ze najp6zniej 9 czerwca 2011 r. pozwany takie
wezwanie otrzymal. Zgodnie zatem z postanowieniami umowy przewidujacymi 7-dniowy termin na usuniecie usterek
(a mianowicie §11 ust.4), termin ten uplynal 16 czerwca 2011 r. Nie stanowi przedmiotu sporu okoliczno$c, ze pozwany
tych usterek wymienionych w protokole i wskazanych w piSmie powoda z dnia 5 czerwca 2013 r. nie usunal. Pozwany
nie naprowadzil zadnych dowodéw na powyzsza okolicznos$é. Analizowane usterki zostaly usuniete natomiast przez
podwykonawce zastepczego G. K. (1), co zostalo potwierdzone w protokole z dnia 29 lipca 2011 r. Wynika z niego,
ze zlikwidowano usterki okreslone w protokole z dnia 26 maja 2011 r., z wyjatkiem usterek drzwi. W konsekwencji
zestawienie powotanych powyzej dwoch dat daje rozmiar opoznienia w liczbie 43 dni.

Odnoénie za$§ wad, wyszczeg6lnionych w protokole z 19 wrzeénia 2011 r. spdlka (...) wezwala pozwanego do ich
usuniecia pismem z 27 wrze$nia 2011 r. Juz 2 pazdziernika 2011 r. pozwany wystosowal odpowiedz, co oznacza, ze
najpozniej w tym czasie otrzymat wezwanie. Ostatecznie wady zostaly usuniete z dniem 28 pazdziernika 2011 r., co
wynika z protokotu usuniecia wad i usterek sporzadzonego w podanej dacie. Ponownie jednak nie dokonano naprawy
drzwi wejSciowych. W odniesieniu do wad, wskazanych w analizowanym protokole sam powodd okreslil liczbe dni
opdznienia na 16, co okazuje sie uzasadnione przy zestawieniu czasu otrzymania wezwania do usuniecia wad oraz daty
ich zastepczego usuniecia przez innego podwykonawce spolki (...).

Zsumowaniu obydwu okres6w op6znienia daje liczbe 59 dni (43+16).

Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze z uwagi na okreslenie wysokoéci kary umownej na 0,5% wartos$ci umowy,
przyja¢ nalezaloby ze za kazdy dzien opdznienia stronie powodowej przystugiwaloby roszczenie o zaplate kwoty
3.262,18 zk. Sad nie poprzestal jednak na przemnozeniu tej iloéci dni przez kwote wynagrodzenia brutto uznajac, ze
tak wyliczona kara umowna zblizona kwotowo do tej, ktorej zadal powod jest razgco wygdrowang, opiewa bowiem
na 192.469,12 zk.

Pozwany zarzut wygbrowania wysoko$ci kary umownej podniost w odpowiedzi na pozew. Podstawe do dokonania
zmiarkowania kary umownej z uwagi na jej razace wygoérowanie stanowi art. 484 § 2 k.c., zgodnie z ktérym jezeli
zobowiazanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy
wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygbérowana.

Przestanki ,razacego wygbérowania” kary umownej nie zostaly zdefiniowane. W orzecznictwie wskazuje sie, ze za
razaco wygoérowang mozna uznac¢ kare umowng m. in. w sytuacji gdy zachodzi razaca dysproporcja pomiedzy jej
wysokoScia a wysokos$cig szkody (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2006 1., sygn. I CSK 259/06, Lex nr
398369; wyrok SN z dnia 16 stycznia 2009 r., sygn. III CSK 198/08, Lex nr 523684; wyrok SN z dnia 19 kwietnia
2006 1., sygn. V CSK 34/06, Lex nr 195426; wyrok SN z dnia 21 czerwca 2002 r., sygn. V CKN 1075/00, Lex nr
566024). Mozliwo$¢ dochodzenia kary umownej nie jest wprawdzie uzalezniona od wystgpienia szkody zwigzanej
z nienalezytym wykonaniem zobowiazania, jednakze ocena zaistnialej z tego powodu szkody moze mie¢ wplyw na
ograniczenie wysokoS$ci dochodzonej kary umownej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2006 r., sygn. V
CSK 34/06, LEX nr 195426). Jednym z kryteriow, w oparciu o ktére dokonuje sie oceny wysokoéci kary umownej jest
ustalenie stosunku pomiedzy warto$cia kary umownej a warto$cia calego zobowigzania gtéwnego, a takze stosunek, w
jakim do siebie pozostaja dochodzona kara umowna i spelnione z opéZznieniem Swiadczenie dluznika (tak tez Kodeks
cywilny. Komentarz. Zobowiazania — cze$¢ ogolna, red. A. Rzetecka — Gil, System Informacji Prawnej Lex/el. 2011).



Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad doszed! do przekonania, ze zastrzezona w umowie
kara umowna jest razaco wygoérowana. O tym razacym wygoérowaniu Swiadczy kilka argumentéw. W pierwszej
kolejnoéci wskazaé nalezy na ogdlng warto$é¢ kontraktu, ktéra wynosi 652.437,70 zl. Gdyby zatem uznaé, ze pozwany
zobowiazany jest do zaplaty na rzecz powoda kwoty 192.469,12 zl okazaloby sie, ze kara ta w rzeczywisto$ci wynioslaby
1/3 wynagrodzenia przewidzianego w umowie. Biorac natomiast pod uwage zakres stwierdzonych w wykonanych
przez pozwanego pracach usterek, przy odniesieniu do zakresu prac zleconych umowa, takiego rozwigzania nie sposéb
zaakceptowacé. Zgodnie z tre$cia umowy pozwany wykonywat prace ziemne i przygotowawcze, podbudowy pod boiska,
chodniki, parkingi i budynek zaplecza, przytacza i instalacje. W tej sytuacji przy wykonaniu calego zakresu umowy nie
sposob przyjaé, aby stwierdzenie usterek jedynie w cze$ci wykonanych robot uzasadnialo obcigzenie tak znacznymi
konsekwencjami finansowymi. Wniosek taki jest tym bardziej zasadny, ze nie stwierdzono wad w wykonaniu prac
ziemnych, instalacyjnych czy w zakresie wykonawstwa podbudowy pod boiska.

Ponadto Sad mial réwniez na uwadze dlugoéc okresu opdznienia, jakiego dopuscil sie pozwany w zwiazku z usunieciem
usterek, jak rowniez wysoko$¢ szkody poniesionej przez powddke w zwiazku z nieusunieciem tych usterek przez
pozwanego w wyznaczonym terminie. Liczby 59 dni opdZnienia - w relacji do okresu przewidzianego na wykonanie
prac w umowie — nie mozna uzna¢ za okoliczno$¢ przemawiajaca na korzy$é pozwanego.

Co sie za$ tyczy wysokoSci faktycznie poniesionej szkody to wprawdzie powodka nie miala obowiazku tej wysoko$ci
wykazywac¢, niemniej dolaczyta do pozwu dokumenty dotyczace wykonania zastepczego. Z zalgczonych faktur
wystawionych przez G. K. (2), J. Z. i A. B. oraz twierdzen powoda zawartych w samym pozwie wynika, ze lacznie z
tytulu usuniecia usterek przez podwykonawcow zastepczych strona powodowa poniosta koszty w wysokosci ok. 17.000
z}. Por6éwnanie tej kwoty z kara umowng prowadzi do wniosku, ze powod rzeczywiécie wydatkowatl kwote ponad 10-
krotnie nizsza od tej, ktérej moglby domagac sie od pozwanego na podstawie postanowienn umowy. To za$ §wiadczy
ewidentnie o razacym wygobrowaniu kary umownej skoro jest ona niewsp6lmiernie wysoka w poréwnaniu z powstata
szkodg.

Z powolanych powyzej wzgledow Sad ta kare umowna zmiarkowal do kwoty 50.000 zl.

Podstawe prawng do zasadzenia odsetek od przyznanej kwoty stanowit art. 481 §1 k.c. Powdd dochodzil zasadzenia
odsetek od dnia wniesienia pozwu, to jest od 1 sierpnia 2012 r. Majac na uwadze okolicznos$¢, ze pozwany zostal
wezwany do zaplaty nalezno$ci juz przed wszczeciem niniejszego postepowania, zadanie powoda zastugiwalo na
uwzglednienie.

W punkcie IT Sad oddalit pow6dztwo ponad kwote 50.000 zl.

W punkcie III, na podstawie art. 100 k.p.c., Sad orzekl o kosztach procesu. Zgodnie z powolana regulacja w
razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zgdan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad
moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co
do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku
lub oceny sadu. Powod wygral proces w 21% (50.000 zl z kwoty 234.877,68 zl), zatem powstale w niniejszym
postepowaniu koszty powinny go obciazy¢ w 79%. Powdd ponidst koszty w wysokosci 18.961 zl, na ktore sklada sie
11.744 z} tytulem oplaty od pozwu (k. 7), 17 zt oplaty od pelnomocnictwa (k. 10) oraz 7.200 zl tytutem wynagrodzenia
pelnomocnika (ustalone na podstawie §6 pkt 7 w zw. z § 2 pkt 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrzesSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002 rok, Nr 163, poz.1348 ze zm.). Pozwany poniost
koszty w wysokoSci 8.095,98 zl, jak wynika ze zlozonego przez pozwanego spisu kosztéw (k. 770). Suma kosztow
postepowania poniesionych przez strony wynosi zatem 27.056,58 zl. Biorac pod uwage stosunek w jakim powddztwo
zostalo uwzglednione, a zatem 21% Sad uznal, ze zasadne bedzie wzajemne zniesienie kosztéw procesu uznajac, ze
skutek takiego rozwiazania bedzie zblizony do wyniku stosunkowego rozdzielenia kosztow.



W punkecie IV Sad nakazal $ciggna¢ od powoda czeéc kosztow zwigzanych z przyznaniem $wiadkowi R. H. zwrotu
kosztow stawiennictwa na rozprawie w takim stosunku, w jakim powodztwo zostalo uwzgledniono (79%). Z tego
wzgledu $ciagnieciu podlegalo 79% kwoty wynagrodzenia przyznanego Swiadkowi, to jest 486 zl (79% z 615 zl, k. 114).
Rozstrzygniecie to znajduje oparcie w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych ( t. jedn. Dz. U. 2010 rok, Nr 90, poz. 594 ze zm.).



