Sygn. akt VIII GC 88/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Agnieszka Gorska

Protokolant st. sekr. sad. Marta Perkowska

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2013 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. L.

przeciwko A. W.

o zaplate 90.558,64 z}

I zasadza od pozwanego A. W. na rzecz powoda K. L. kwote 28.849,31 zl (dwudziestu o$miu tysiecy o$miuset
czterdziestu dziewieciu zlotych i trzydziestu jeden groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 30 pazdziernika 2012 r.;

IT oddala powo6dztwo w pozostalej czeéci;

IIT zasadza od powoda K. L. na rzecz pozwanego A. W. kwote 2.234 (dwoch tysiecy dwustu trzydziestu czterech)
zlotych tytulem kosztéw procesu;

IV oddala wniosek o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt VIII GC 88/13

UZASADNIENIE

Powdd K. E. wniost o zasadzenie od pozwanego A. W. kwoty 90.558,64 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 28 kwietnia
2011 r. wraz z kosztami postepowania sadowego.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze z pozwanym laczyla go umowa zlecenia na wykonanie rob6t budowlanych,
ktorej przedmiotem byla nadbudowa istniejacej hali magazynowej wraz ze zmiang sposobu uzytkowania oraz
zagospodarowanie terenu w D. przy ul. (...) dzialka nr (...). Zakres robdt obejmowal prace rozbiérkowe, roboty
budowlane (parter, pietro, dach i elewacje). Wynagrodzenie strony ustalily na 225.000 zt netto. Nadto pozwany
powierzyl powodowi obowigzki kierownika budowy ustalajac honorarium miesieczne w wysokosci 1.000 zl netto. W
czasie realizacji zlecenia powdd otrzymywat od pozwanego zaliczki pieniezne w r6znych wysokoSciach za wykonane
prace budowlane, zakup materialow i zuzyty sprzet przelewem na konto bankowe lub w formie gotéwki. W dniu 6
kwietnia 2011 r. dokonano odbioru robét budowlanych i rozliczono koszty budowy, w zwiazku z czym pozwany mial
obowiazek zaptaci¢ powodowi 80.558,64 zl brutto za prace budowlane i 9.840 z} za pelnienie obowigzkoéw kierownika
budowy. Pomimo uplywu terminu zaptaty i wezwania do zaptaty pozwany nie dokonal platnoéci.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 22 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie
uwzglednil Zadanie w calo$ci.

Pozwany wywiodt sprzeciw do nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie od powoda na
jego rzecz kosztow procesu. Pozwany potwierdzil fakt zawarcia umowy o roboty budowlane oraz umowy o pelienie
obowigzkow kierownika budowy. Pozwany wskazal, ze mimo nieprawidlowego wykonania przez powoda obowiazkéw
wynikajacych z tych uméw powdd otrzymat pelne wynagrodzenie za wadliwe roboty. Pozwany wskazal, ze pow6d
obcigzyt go nalezno$cia w wysokoSci 239.358,64 zl, wynikajacg z czterech faktur VAT. Tymczasem w ramach umow
zawartych z powodem pozwany zaplacil powodowi kwote 295.986,89 zl, a rozliczenie nastgpilo przez przelewy
bankowe (193.800 zl) oraz wplaty gotowka. Pozwany zaprzeczyl, aby na podstawie protokotu odbioru dokonano
miedzy stronami rozliczenia kosztow budowy, w zwigzku z ktéorym pozwany mial obowiazek zaptaci¢ powodowi kwote
dochodzong pozwem. Pozwany uznal, ze to on jest poszkodowany w wyniku uméw zawartych z powodem, jako ze
powdd nie wykonal nalezycie cigzacych na nim obowiazkéw — uchybil terminowi, a nadto nie wykonatl obowiazkéw w
sposéb umozliwiajacy uzyskanie odbioru przez (...) Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego, co stanowilo
warunek platnos$ci ostatniej faktury za obydwa zlecenia. W wyniku postepowania powoda pozwany zostal zmuszony
we wlasnym zakresie wykona¢ dokumentacje niezbedng do odbioru, bowiem pow6d nie przekazat dziennika budowy
oraz usuna¢ wady stwierdzone w protokole z dnia 6 kwietnia 2011 r. Pozwany zaprzeczyt rowniez, aby finansowatl
zakup materialéw na potrzeby prowadzonych robo6t — to pozwany kupowal materialy budowlane na swéj rachunek
lub zwracal powodowi pienigdze na wskazany przez niego rachunek.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Na mocy umowy o roboty budowlane z dnia 21 wrzeénia 2010 r. powdd K. L. zobowiazal sie wykonaé na rzecz
pozwanego A. W., prowadzacego dzialalno§¢ pod nazwa Przedsiebiorstwo Uslugowo — Budowlane (...) prace,
polegajace na nadbudowie istniejacej hali magazynowej wraz ze zmiang sposobu uzytkowania oraz zagospodarowania
terenu w D. przy ul. (...) dzialka (...). Inwestorem byt J. B..

Zakres robo6t obejmowal roboty rozbidrkowe, roboty budowlane na parterze, pietrze, dachu i elewacji. Zakres ten mial
by¢ zbiezny z zatwierdzonym projektem budowlanym, kosztorysem ofertowym, a takze biezacymi uzgodnieniami ze
zleceniodawcg, projektantem i inwestorem. Wynagrodzenie ustalono na 225.000 zl netto, przy czym zleceniodawca
mial wystawié¢ fakture VAT na koniec kazdego miesiaca rozliczeniowego. Termin zaplaty okre$lono na 14 dni, przy
czym ostatnia faktura miala zostaé wystawiona po uzyskaniu odbioru ze strony (...) Wojewddzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w S.. Termin realizacji umowy ustalono na 1 marca 2010 r.

Podstawe ustalenia wynagrodzenia stanowil kosztorys ofertowy, przy czym ostatecznie przyjeta w umowie kwota
wynagrodzenia uwzgledniala rabat. Ustalone w umowie wynagrodzenie nie obejmowalo kosztéw materialow i
narzedzi niezbednych do wykonania umowy. Materialy i narzedzia zobowigzal sie dostarczaé¢ pozwany. Jednocze$nie,
na mocy umowy z tego samego dnia, pozwany zlecit powodowi pelienie obowiazkoéw kierownika budowy. W
umowie wskazano, ze do zakresu obowigzkoéw kierownika budowy nalezy m. in. nadzorowanie i koordynacja robét,
prowadzenie dokumentacji budowy i przygotowanie dokumentacji odbiorowej. Honorarium miesieczne okreslono
na 1.000 zt + 22% VAT (1.220 zl brutto). Termin wykonania zlecenia i tryb platnosci zostal okre§lony w sposéb
analogiczny jak w umowie o roboty budowlane

Dowéd:
- zlecenia k. 5-6
- zeznania $wiadka J. B. k. 324-326

- zeznania powoda K. L. k. 365



Faktycznie pozwany dostarczal cze$¢ niezbednych materialow powodowi. Nadto razem z powodem udawal sie do
hurtowni i zamawial niezbedne towary. Niekiedy powo6d sam pobieral je z hurtowni budowlanej, w ktoérej pozwany
dokonat przedplaty. Bywaly jednak rowniez sytuacje, w ktérych powod samodzielnie dokonywal zakupéw z uwagi na
niedostepno$¢ materialow w tej hurtowni i wowczas ponosit koszty z wlasnych srodkéw. Powod poniést m. in. koszty
dostarczenia betonu.

Rozliczenie stron w powolanym powyzej zakresie mialo odby¢ sie po zakonczeniu realizacji umowy, na podstawie
faktur VAT przedstawionych przez powoda.

Dowéd:
- zeznania powoda K. L. k. 365
- zeznania pozwanego A. W. k. 366

Powo6d w zwigzku z zakupem materialéw i narzedzi niezbednych przy realizacji prac, objetych umowa z dnia 21
wrzeénia 2010 r. ponidst lacznie koszty w wysokoéci 29.299,68 z} netto. Kwota ta wynika z nastepujacych faktur:

-nr FA (...) na kwote netto 11.315 z}
-nr (...) na kwote 13.410 zl netto,
-nr (...) na kwote 505,44 zl netto,
-nr (...) na kwote 825,87 zl netto,
-nr (...) na kwote 441,70 zl netto,

- nr (...) na kwote 21,10 zl netto,
-nr (...) na kwote 161,95 zl netto,
-nr (...) na kwote 141,71 zl netto,

- nr (...) na kwote 245,04 z} netto,
-nr (...) na kwote 147,54 zl netto,
-nr (...) na kwote 312,99 zl netto,
-nr (...) na kwote 202,33 zl netto,
-nr (...) na kwote 28,03 zl netto,
-nr (...) na kwote 1.540,98 zl netto.

Z tytulu kosztow poniesionych w zwigzku z zakupem materialdbw pozwany zwracal powodowi sumy netto, nie
uwzgledniajac podatku VAT; powdd nie wystawial bowiem pozwanemu refaktur z tego tytuhu.

Dowéd:
- zestawienia k. 252-255
- faktury VAT k. 60-219, 256, 258-273, 275, 277-280, 282-284

- potwierdzenie przelewu k. 257



- zestawienie materialdbw budowlanych k. 363

Powod wykonywat roboty dodatkowe, nie objete ustaleniami stron. Wynikaly one takze z faktu, iz w trakcie realizacji
prac dochodzilo do zmian projektu — m. in. przewidziano dodatkowe ocieplenie, zmieniono rodzaj stropu — z
zelbetowego na konstrukcje drewniang, przewidziano dodatkowe okno, wykonanie $cianek dzialowych.

Zmiana projektu w trakcie jego wykonywania skutkowata rowniez rezygnacja z wykonania czeci prac przewidzianych
pierwotnie. Dotyczylo to m. in. ulozenia gresu na posadzce i wykonania law fundamentowych.

Dowod:

- zeznania powoda K. L. k. 365

- zestawienia k. 252-255

- zeznania pozwanego A. W. k. 366
- zeznania $wiadka J. B. k. 324-326

W dniu 27 wrzesnia 2010 r. powdd wystawil fakture na kwote 48.800 zl z tytulu robét rozbidérkowych. Faktura VAT
nr (...) z dnia 14 grudnia 2010 r. powdd obciazyl pozwanego kwota 100.000 zt z tytulu wykonania rob6t budowlanych
w zakresie I kondygnacji. Faktury te zostaly wystawione w trakcie realizacji prac, mialy charakter zaliczkowy.

Dowéd:

- faktura VAT nr (...) k. 46

- faktura VAT nr (...) k. 45

- zeznania powoda K. L. k. 365

W dniu 6 kwietnia 2011 r. sporzadzony zostal protokét odbioru robét z udzialem stron postepowania. Wskazano wnim,
ze przekroczono termin wykonania robo6t. Ponadto zaznaczono sprawy, ktére wymagaja poprawienia. Wykonawca
zobowigzal sie usunaé i dokonczyé¢ prace w terminie 14 dni. Zalacznik do protokolu stanowil protokdl usterek.
Wskazano w nim, ze poprawek wymagaja kanaly wentylacyjne, porecze na klatce schodowej, grzybek dach, daszki nad
wejSciami, prog na klatke schodowsg, piorunochron, klamka do drzwi — pakamera. Konieczne jest takze szlifowanie
klatki schodowej, poprawa kominéw wentylacyjnych, paneli w mieszkaniu kierownika (przeciek perzy wejéciu do
sypialni i spuchniecie przy wejéciu do kuchni), wykonanie malowania salonu w mieszkaniu kierownika, czyszczenie
dziury do spuszczania wody w kottowni, dokonanie wpis6w w dzienniku budowy.

Powolane powyzej usterki nie zostaly usuniete w caloéci. Powdd nie przekazal ani pozwanemu, ani inwestorowi
dziennika budowy.

Dowdéd:

- protokot odbioru z dnia 6.04.2011 r. z zalacznikiem k. 11-12
- zeznania $wiadka M. S. k. 244-245

- zeznania $wiadka J. B. k. 324-326

W dniu 14 kwietnia 2011 r. powod wystawit fakture VAT nr (...) na kwote 9.840 z} brutto z tytulu pelnienia funkcji
kierownika budowy za okres wrzesien 2010 — czerwiec 2011. Z kolei faktura nr (...) datowana na ten sam dzien,
opiewala na kwote 80.718,64 zl z tytulu wykonania robdt zgodnie ze zleceniem z dnia 21 wrze$nia 2010 r.



Dowod:

- faktura VAT nr (...) k. 7, 47

- faktura VAT nr (...) k. 8, 48

- zeznania powoda K. L. k. 365

Pismem z dnia 14 kwietnia 2011 r. pow6d wezwal pozwanego do uregulowania naleznosci, stwierdzonych fakturami
z dnia 14 kwietnia 2011 r. Wskazal, ze protokoét z dnia 6 kwietnia 2011 r. nie moze by¢ uznany za protokdt usterek —
wad utrudniajacych korzystanie z obiektu zgodnie z przeznaczeniem, lecz w znacznej czeéci jest zleceniem wykonania
dodatkowych prac. Drobne usterki zostaly usuniete, za$ rzekome przekroczenie terminu wykonania robot nastapilo
tylko z winy gtéwnego wykonawcy, jako ze bardzo czesto dostarczal on materialy na budowe z duzym opéZznieniem.

W odpowiedzi pozwany wskazal, Ze naleznos$ci wynikajace z faktur nr (...) zostaly uregulowane. Wskazal, ze w toku
wspolpracy stron pozwany przekazal na rzecz powoda kwote 293.000 z1i 10.475,36 zl na zakup narzedzi i materialow,
za$ wystawione przez powoda faktury opiewaja na 239.358,64 zt brutto.

Dowod:

- pismo z dnia 14.04.2011 1. k. 9-10

- pismo pozwanego z dnia 17.05.2011 1. k. 285-286

Pismem z dnia 10 maja 2011 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty naleznos$ci, wynikajacych z faktur o numerach (...).

W piémie z dnia 15 czerwca 2011 r. pozwany podtrzymatl dotychczasowe stanowisko wyrazajac jednoczesnie gotowosé
zawarcia ugody i przekazania na rzecz powoda jednorazowo kwoty 30.000 zt.

Dowod:

- pismo powoda z dnia 10.05.2011 r. ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru k. 13-15
- pismo pozwanego z dnia 15.06.2011r. k. 287

Pozwany dokonat przelewem bankowym nastepujacych wplat na rachunek powoda, w acznej wysokoéci 193.800 zk:
- 25 pazdziernika 2010 r. — 8.800 zl,

- 29 pazdziernika 2010 r.- 20.000 zl,

- 3 listopada 2010 r. — 25.000 zl,

- 10 listopada 2010 r. — 20.000 zl,

- 6 grudnia 2010 r. — 15.000 z,

- 31 grudnia 2010 r. — 20.000 zl,

- 12 stycznia 2011 1. — 15.000 zl,

- 9 lutego 2011 1. — 30.000 71,

- 1 marca 2011 r. — 20.000 z},

- 11 marca 2011 r. — 20.000 zl.



Ponadto pozwany wreczyt powodowi kwote 82.186,89 zt w gotowce, sporzadzajac pokwitowania z ich przekazania.
We wskazanych datach powodowi przekazane zostaly nastepujace kwoty:

- 21 wrze$nia 2010 r. — 10.000 zl,

- 4 pazdziernika 2010 r. — 20.000 z,

- 19 pazdziernika 2010 r. — 10.000 zl,
- 19 pazdziernika 2010 r. — 1.786,89 zl,
- 16 stycznia 2011 1. — 10.000 zl,

- 3 lutego 2011 r.- 10.000 zl,

- 21 lutego 2011 1. — 2.400 zl,

- 19 marca 2011 r. — 15.000 zl,

- 21 kwietnia 2010 r.- 3.000 z}.

Lacznie zatem na rzecz powoda przekazana zostala kwota 275.986,89 zl. Pozwany wreczal powyzsze kwoty tytulem
zaliczek w trakcie realizacji umowy przez powoda. Ich wysoko$é nie byla uzalezniona od etapu realizacji prac, lecz w
znacznej mierze od uznania pozwanego. Przy wyplatach gotéwkowych powdd kwitowat odbioér pieniedzy w zeszycie,
nalezacym do pozwanego lub na osobnej kartce, wskazujac date otrzymania i wysoko$é przekazanej sumy. Pozwany
nie wskazywal, na poczet jakich konkretnie naleznosci dokonuje wplaty. Nie dokonywano rozrbznienia, czy wplaty
nastepowaly z tytulu wynagrodzenia za wykonane prace, wynagrodzenia za pelnienie funkcji kierownika budowy czy
tez zwrotu kosztow poniesionych na zakup materialow.

Dowdéd:

- historia rachunku k. 49-51

- pokwitowania k. 52-59, 340

- zeznania powoda K. L. k. 365

- zeznania pozwanego A. W. k. 366

Odbiér hali zostal dokonany mimo zaniechania zwrotu dziennika budowy przez powoda. Inwestor i pozwany we
wlasnym zakresie dokonywali zgloszen do strazy pozarnej, sanepidu, uzyskiwali orzeczenia techniczne i atesty. Hala
zostata oddana do uzytku

Dowod:

+ zeznania pozwanego A. W. k. 366
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony, a takze
zeznan $wiadkow i stron postepowania. Sad nie powzial watpliwoéci co do prawdziwos$ci przedstawionych przez strony
dokumentow, jednak cze$c z nich nie pozwalala na poczynienie ustalen zgodnych z twierdzeniami strony wnioskujacej
o przeprowadzenie dowodu. Pozwany zakwestionowal bowiem zwiazek czesci z przedstawionych przez powoda faktur



z roszczeniem dochodzonym przez niego tytulem zwrotu wydatkéw na materialy. Sad za wiarygodne uznal zeznania
przestluchanych swiadkéow — M. S., J. B.. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze Swiadkowie ci nie mieli szczegbélowych informacji
dotyczacych wzajemnych rozliczen stron i ustalen w tym zakresie. Rowniez ich wiedza dotyczaca zakresu prac
realizowanych przez powoda, ewentualnych prac dodatkowych i wynagrodzenia w tym zakresie byla szczatkowa.
Wynikato to z faktu, ze J. B. nie laczyla bezposrednia umowa z powodem, stad nie uczestniczyl on na biezaco
w ustaleniach i spotkaniach stron. M. S. powolywal sie z kolei na brak szczegélowej wiedzy dotyczacej realizacji
procesu budowlanego. Swiadek J. S. zeznawal wylacznie na okolicznoéé przekazywania przez pozwanego gotowki
podwykonawcom. Swiadek nie potrafil jednak jednoznacznie potwierdzi¢, ze kwota 20.000 z}, przy wreczeniu ktorej
byl obecny, zostala przekazana wlasnie powodowi. W kontekscie pozostalego materialu dowodowego sad nie dal wiary,
jakoby kwota 20.000 zl zostala wreczona powodowi.

Za wiarygodne uznal Sad réwniez w zdecydowanym zakresie zeznania powoda. Twierdzenia powoda dotyczace
wysoko$ci wynagrodzenia oraz przyjetych zasad rozliczenia stron znajdowaly bowiem oparcie w pozostalym materiale
dowodowym. Czeéciowo wiarygodne okazaly sie takze zeznania pozwanego, w szczegdlnoSci w zakresie zasady
wspolpracy stron, sposobu obliczenia wynagrodzenia i wykonanych przez powoda prac. Niewiarygodne, o czym
bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia, okazaly sie zeznania dotyczace przekazania powodowi kwoty 20.000
z}. Twierdzenia stron dotyczace wysokoSci poniesionych przez powoda wydatkéw na zakup materialéw i wysokosci
przekazanych powodowi przez pozwanego kwot podlegaly za$§ weryfikacji w oparciu o przedlozone faktury i
potwierdzenia wplat.

Podstawe prawna powodztwa stanowit art. 647 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe o roboty budowlane wykonawca
zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy
technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoéci zwiazanych z
przygotowaniem robot, w szczego6lnosSci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania
obiektu i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia.

Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, ze powod obok wynagrodzenia za wykonane prace dochodzit rowniez zwrotu wydatkéw
poniesionych na materialy, narzedzia i sprzet wykorzystywany przy realizacji prac w ramach inwestycji w D.. Z kolei
w zakresie wynagrodzenia za wykonywanie funkcji kierownika budowy podstawe prawng stanowit art. 750 k.c. w
zw. z art. 734 i 735 k.c. Zgodnie z pierwszym z powolanych przepisow do umoéw o §wiadczenie ustug, ktére nie sg
uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. W my$l za$ art. 735 § 1 k.c. jezeli ani
z umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie wykonaé je bez wynagrodzenia, za
wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie.

W pierwszej kolejnoSci wskazac nalezy, ze w laczacej strony umowy o roboty budowlane wynagrodzenie powoda
zostalo okreslone w spos6b ryczaltowy na 225.000 zt netto. Do umowy nie zostal bowiem dolaczony kosztorys
ofertowy, w tre$ci umowy nie powolywano sie na jego tre$¢ i nie zawarto odestan do jego postanowien. Pozwany
kwestionowat co prawda ryczattowy charakter wynagrodzenia powolujac sie w tym zakresie na istnienie kosztorysu,
okreslajacego w sposob szczegdlowy zakres prac i ich warto$¢. Pozwany nie przedlozyt jednak wskazanego powyzej
dokumentu, nie uczynil tego takze powdd. Ponadto nie moze umknaé uwadze okoliczno$¢, ze sam pozwany w
swych zeznaniach przyznal, ze kosztorys stanowil tylko punkt wyjécia do ustalenia ostatecznego wynagrodzenia
pozwanego. Warto$¢ wskazana w kosztorysie zostala bowiem pomniejszona o rabat. Rowniez wysoko$¢ rabatu nie
zostala okreSlona przez strony, nie wynika réwniez z dokumentéw przez nie przedlozonych. To za$ uniemozliwia
zarOwno poczynienie ustalen co do pierwotnej, wyjéciowej wysokoSci wynagrodzenia przewidzianego za realizacje
calosci prac przez powoda, jak rowniez okreslenie o jaka konkretnie kwote, w jaki sposdb obliczona warto$c ta ulegta
pomniejszeniu.

Nie budzi przy tym watpliwo$ci okoliczno$é ze przedlozone do akt sprawy cztery faktury wystawione przez powoda,
opiewajace na wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy nie obejmujg calej kwoty naleznej powodowi w
zwigzku z realizacja umoéw z dnia 21 wrze$nia 2010 r. Suma trzech faktur, z pominieciem faktury nr (...) dotyczacej
wynagrodzenia za pelnienie funkeji kierownika budowy, wynosi bowiem 187.592,12 zl netto (229.518,64 zt brutto).



Fakt ten nie niweczy jednak roszczenia powoda o zaptate calo$ci wynagrodzenia, wynikajacego z umowy, skutkuje
jedynie tym, ze pozostalej kwoty wynagrodzenia powdd moze domagac sie jedynie wedlug warto$ci netto. Pozostale
wydatki, wynikajace z faktu zakupu materialéw budowlanych zostaly udokumentowane przez powoda fakturami
zakupu, za$ faktu poniesienia czeéci powyzszych wydatkéw i ich zasadnoéci pozwany nie kwestionowal.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad nie znalazl rowniez podstaw do korygowania wysokoSci
wynagrodzenia powoda wskazanego w umowie. W tym zakresie pozwany wskazywal, ze na podstawie biezacych
uzgodnien pomiedzy inwestorem i stronami postepowania, z uwagi na che¢ uzyskania jak najszybszego dostepu
do przebudowanego obiektu i rozpoczecia prowadzenia w nim dzialalno$ci gospodarczej, z zakresu prac
pierwotnie objetych umowa wykre$lono wykonanie okreslonych elementow. Z zaoferowanego przez strony materiatu
dowodowego nie wynika jednak, aby strony rzeczywiScie dokonywaly modyfikacji tresci umowy. Nie wskazywano
bowiem, aby sporzadzony zostal aneks do umowy i w zwiazku z tym nie przedlozono takze takiego dokumentu.
Takze z innych dokumentéw nie wynika, aby umowa o roboty budowlane ulegla zmianie zar6wno co do zakresu prac
wykonywanych przez powoda, jak i naleznego mu z tego tytulu wynagrodzenia. Roéwniez w pi$mie z dnia 8 sierpnia
2013 r., w ktérym pozwany powolywal sie na ograniczenie zakresu prac, nie naprowadzono zadnych dowodéw na
poparcie powotywanych okolicznosci. W tym kontek$cie nie sposéb przyjaé zatem, aby pozwany jako strona, ktéra z
faktu zmiany przedmiotu umowy wywodzila skutki prawne, wykazala jej wystapienie.

Abstrahujgc od powyzszego zauwazyc¢ trzeba, ze pozwany podnosil w swych zeznaniach, ze pow6d nie wykonat czesci
prac. Powyzsza okoliczno$¢ w swych zeznaniach potwierdzil §wiadek J. B., cho¢ ograniczyt sie do stwierdzenia, ze
zakres prac ulegal zmniejszeniu i nie rozwinal powyzszej kwestii. Poza sporem pozostaje jednak okolicznos¢, ze powdd
wykonal inne dodatkowe prace, nieobjete zakresem umowy z dnia 21 wrzeénia 2010 r. Na okolicznoéé powyzsza
powolywatl sie zar6wno powdd, jak i pozwany, a ich zeznania w tym zakresie byly zbiezne. Wskazywali bowiem
na rozszerzenie zakresu ocieplenia budynku, budowe $cianek dzialowych z dodatkowym oknem czy tez wykonanie
prac wynikajacych ze zmiany rodzaju stropu. Gdyby zatem przyja¢ nawet, ze powdd nie wykonal w caloéci prac,
objetych umowa stron z dnia 21 wrze$nia 2010 r., to nie ma wystarczajacych podstaw do ustalenia, w jakiej cze$ci nie
wykonal zobowigzania i prac o jakiej warto$ci to dotyczylo. Ponadto, skoro jednocze$nie wykonal prace wykraczajace
poza zakres analizowanej umowy, nie sposob przesadzi¢ aby ostatecznie lgczna warto$¢é wykonanych ostatecznie
robot byla nizsza, anizeli okre§lona pierwotnie w umowie. Poza tym uwzglednieniu podlega¢ musi takze okolicznos¢,
ze na poparcie twierdzen dotyczacych modyfikacji zakresu umowy pozwany nie przedstawil Zadnego materiatu
dowodowego. Nie moze rowniez umknaé uwadze to, ze gdyby w caloSci zaakceptowaé twierdzenia pozwanego co do
rezygnacji z czedci prac i wzia¢ pod uwage stosunek, w jakim pozostaja roboty faktycznie wykonane przez powoda
do robét przewidzianych w umowie, okazaloby sie ze zmiana ta moglaby pozostaé bez znaczacego wplywu na
wysoko$¢ wynagrodzenia. Z tych wlasnie wzgledéw brak bylo podstaw do korygowania wysokoSci wynagrodzenia,
przewidzianego w umowie.

Punktem wyjScia do dalszych rozwazan Sadu byla zatem kwota wskazana w umowie, a zatem 225.000 zl netto. Trzy
przedstawione faktury opiewajace na wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane — nr (...) i (...) lacznie dotycza
kwoty 187.592,12 71 netto (229.518,64 zl brutto). Kwota 37.407,88 zl nie zostala zatem przez powoda zafakturowana.
Ponadto wynagrodzenie powoda z tytutu pelnienia funkcji kierownika budowy, stwierdzone faktura nr (...) wynosilo
9.840 zl brutto (8.000 zl netto). Zsumowanie tych trzech kwot (229.518,64 zl, 9.840 zl i 37.408,77 z1) daje 276.766,52
zt. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze zasadne bylo dokonanie rozliczenn stron w sposéb kompleksowy, dotyczacy
caloci roszczen obejmujacych zaré6wno wynagrodzenie okre$lone w umowach z dnia 21 wrzesnia 2010 r., jak i
roszczenie o zwrot wydatkow na materialy zuzyte przy realizacji umowy. Dokonanie rozliczenia w powyzszy sposéb
uzasadnione jest ym, iz przedlozone faktury nie odzwierciedlaly postepu robot, ich warto$ci powdd nie pomniejszat
rowniez o wysoko$c¢ otrzymanych od pozwanego kwot. Wplaty przez pozwanego dokonywane byly w formie zaliczek
bez rozr6znienia, czy nalezy je traktowaé jako wynagrodzenie za wykonane prace czy tez zwrot kosztoéw, poniesionych
w zwiazku z zakupem materialow.

Dokonujac jednak oceny zasadnoSci zgdania powoda i istnienia podstaw do zasadzenia na jego rzecz kwoty
dochodzonej pozwem uwzgledni¢ nalezy réwniez nalezno$ci z tytulu kosztéw poniesionych na zakup materialow



budowlanych. Podkreslenia wymaga bowiem okolicznoé¢, ze pozwany byl zobowiazany do zwrotu na rzecz powoda
kosztow powstalych w powyzszym zakresie, co wynika zaré6wno z zeznan powoda jak i pozwanego. Kwestie sporna
stanowila natomiast wysoko§¢ naleznoéci z tego tytutu oraz fakt jej zaspokojenia przez pozwanego, ktory twierdzil
ze przekazane w toku realizacji prac zaliczki pokrywaly w caloSci roszczenia powoda z tego tytulu. W analizowanym
zakresie pow6d przedstawil zestawienie oraz faktury VAT, wystawione z tytulu zakupu przez niego materialow
budowlanych, w ktérych wskazywany byl jako nabywca towaru. Pozwany zakwestionowat cze$é z przedstawionych
dokumentow, podnoszac iz kwoty wynikajace z faktur nie pozostaja w zwigzku z wykonywaniem rob6t budowlanych,
objetych umowa stron z dnia 21 wrze$nia 2010 r. Sad podzielil stanowisko pozwanego w tym zakresie i do dalszych
obliczen przyjal wylacznie te naleznosci, ktérych zwigzku z realizacja inwestycji w D. nie podwazal pozwany. Wynikalo
to z faktu, iz powod poza przedlozeniem analizowanych faktur nie naprowadzit dalszych dowodow, za posrednictwem
ktérych mozliwe byloby ustalenie, ze materialy wyszczegolnione w tych dokumentach zostaly nabyte w zwiazku
z wykonaniem umowy o roboty budowlane z dnia 21 wrzeénia 2010 r. Okolicznosci takiej nie spos6b wywiesé z
samego faktu ich zakupu w okresie realizacji inwestycji w oparciu o umowe zawarta z pozwanym. Nie jest bowiem
wykluczone, ze powod — profesjonalny podmiot zajmujacy sie wykonywaniem prac budowlanych, réwnoczeénie z
realizacjg inwestycji w oparciu o umowe stron byl zaangazowany w inne przedsiewziecia. W tym miejscu zauwazenia
wymaga rowniez i to, ze ostatecznie do rozliczen zostaly przyjete te sumy, ktoére nie stanowily przedmiotu sporu
pomiedzy stronami, przy czym zasadne bylo wziecie pod uwage wartosci netto. Podstawa do obciazenia pozwanego
konkretnymi kwotami nie byly bowiem faktury wystawiane bezposrednio przez powoda, w zwigzku z wystawieniem
ktorych powdd bylby obowigzany odprowadzi¢ nalezy podatek od towardow i ushug obciazajacy go w zwiazku ze
zbyciem towaru. Wobec twierdzen stron bezsporna pozostaje okoliczno$é, iz powod nie wystawial refaktur w zwigzku
z nabyciem towaru i jako podstawe zadania zwrotu uiszczonych kwot od pozwanego przedstawial faktury wystawiane
przez podmioty trzecie. W takie sytuacji nie bylo zatem podstaw do domagania sie od pozwanego zwrotu podatku VAT.

Biorgc zatem pod uwage warto$ci netto, wynikajace z cze$ci faktur przedtozonych przez powoda, a ktérych zasadnosci
pozwany nie kwestionowal, Sad ustalil, ze pozwany zobowigzany byl do zwrotu na rzecz powoda kwoty 29.299,68 z}
tytulem nabytych przez powoda materialéw budowlanych. Dodajac te kwote do wskazanej powyzej sumy 276.766,52
z}, wynikajacej z faktur wystawionych przez powoda oraz wynagrodzenia niezafakturowanego, otrzymuje sie kwote to
306.066,20 zl. Dokonujgc jednak ostatecznych obliczen nalezato uwzglednic tez fakt, iz pozwany w trakcie realizacji
prac przez powoda dokonywal na jego rzecz zwrotu okres§lonych kwot réwniez z tego tytutu.

Sad ustalil, ze suma wplat dokonanych przez pozwanego na poczet naleznoSci powoda, wynikajacych z realizacji
umowy z dnia 21 wrze$nia 2010 r. wyniosta 275.986,89 zl. Powod przyznal okoliczno$é, iz suma wplat pozwanego
przelewem bankowym na konto powoda wyniosta 193.800 zl. W ocenie pozwanego przekazal on takze powodowi w
gotowcee kwote 102.186,89 zl. Powdd potwierdzil otrzymanie kwoty 79.786,89 zl, kwestionujac uzyskanie 20.000 z}
w dniu 25 listopada 2010 r. oraz kwoty 2.400 z w dniu 21 lutego 2011 r. Odnoénie pierwszej z podanych powyzej
kwot Sad przychylit sie do twierdzen powoda uznajac, ze pozwany nie wykazal faktu wreczenia powyzszej kwoty
K. E.. Pozwany nie przedstawil dokumentu potwierdzajacego przekazanie 20.000 zt na rzecz powoda we wskazanej
dacie. Podkreslenia wymaga za$ okoliczno$¢, iz przekazanie kazdej z pozostalych kwot (9 wplat gotéwkowych)
potwierdzone zostalo pokwitowaniem, na ktérym widnieje data, wysoko$¢ kwoty oraz podpis powoda. Pokwitowania
takie mialy posta¢ dokumentéw KP, lecz niektore mialy charakter nieformalny — umieszczane byly w kalendarzu
pozwanego, badz na osobnej kartce bez zachowanie szczegdlnej formy. Fakt, ze pozwany domagal sie potwierdzania
faktu przekazywanych powodowi kwot sklania do wniosku, ze nie mial tak duzego zaufania do powoda, aby wreczac
mu znaczne sumy pieniezne bez odzwierciedlenia tego w jakiejkolwiek formie na pi$émie. Potwierdza to okoliczno$¢,
iz przedstawione pokwitowania dotycza nawet kwoty nie przekraczajacej 2.000 z}, stad nielogiczne byloby przyjecie,
ze w odniesieniu do kwoty 10-krotnie wyzszej pozwany zrezygnowal z otrzymania potwierdzenia wplaty. Ponadto, co
prawda $wiadek J. S. wskazywal, iz pozwany przekazywal powyzsza kwote na budowie w D., jednak podal takze, ze nie
pamieta nazwiska L.. Zeznania te nie pozwalaja na poczynienie jednoznacznych ustalen co do faktu wreczenia kwoty
20.000 zl powodowi, niewiarygodne sa za$ - wobec praktyki potwierdzania wplat przez pozwanego — twierdzenia
pozwanego, jakoby dokonat tej wplaty na rzecz powoda.



Co sie za$ tyczy wplaty w wysokosci 2.400 zl w dniu 21 lutego 2011 r. Sad uznal, iz faktycznie miata ona miejsce. Analiza
pokwitowania na k. 340 pozwala na ustalenie, ze znajduje sie na nim podpis powoda, tym bardziej ze powod nie
wykluczyl, aby na dokumencie znajdowat sie jego podpis. Ponadto przyznal, ze kupowal eko-groszek. Uwzgledniajac
zatem wplate pozwanego z dnia 21 lutego 2011 1. (2.400 z1) oraz dalsze wplaty, przyznane przez powoda (779.786,89 z1)
Sad uznal, ze pozwany przekazal K. L. gotowka 82.186,89 zl na poczet kosztéw zwigzanych z realizacja umowy o roboty
budowlane. Po zsumowaniu ze §rodkami przelanymi na konto powoda, otrzymana suma wplat to 275.986,89 zl.

Ze wskazanych powyzej wzgledow ustalona laczna kwota nalezna powodowi (306.066,20 zl) podlegala pomniejszeniu
o warto$¢ naleznoéci uregulowanych przez pozwanego (275.986,89 zl), co daje 30.079,31 z1. Dodatkowo jednak kwota
ta winna ulec redukcji o wysoko$¢ wynagrodzenia z tytutu pelnienia przez powoda funkcji kierownika budowy w
ostatnim miesigcu, to jest w kwietniu 2011 roku. Wynagrodzenie w tym zakresie uwzglednione zostalo bowiem w
fakturze nr (...) (k. 7). Tymczasem z zeznan samego powoda, jak rowniez pozwanego i §wiadka J. B. wynika, ze powdd
nie dopelnil obowigzku przekazania inwestorowi dziennika budowy i nie zlozyt o§wiadczenn wymaganych przepisami
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t. jedn. Dz. U. 2010 r., Nr 243, poz. 1623 ze zm.). Z art. 22 powolanej
ustawy wynika bowiem obowiazek kierownika budowy do zgloszenia obiektu budowlanego do odbioru odpowiednim
wpisem do dziennika budowy oraz uczestniczenie w czynno$ciach odbioru i zapewnienie usuniecia stwierdzonych
wad, a takze przekazanie inwestorowi o§wiadczenia, o ktorym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy (pkt 9). Ostatni
ze wskazanych przepiséw naklada na kierownika budowy obowiazek dolaczenia do zawiadomienia o zakonczeniu
budowy obiektu budowlanego oéwiadczenia o zgodno$ci wykonania obiektu budowlanego z projektem budowlanym
i warunkami pozwolenia na budowe oraz przepisami, a takze o doprowadzeniu do nalezytego i porzadku terenu
budowy, a takze — w razie korzystania — drogi, ulicy, sasiedniej nieruchomosci, budynku lub lokalu. Nie stanowi za$
przedmiotu sporu fakt, ze powdd nie uczestniczyl w czynno$ciach odbiorczych, a nadto dziennik budowy pozostawil
u siebie. Skutkowalo to konieczno$cia uzyskania przez inwestora we wlasnym zakresie wszelkich oSwiadczen i
dokumentow, niezbednych do dokonania czynnos$ci odbiorczych. Zasadne sa zatem zarzuty pozwanego, wskazujace
iz w powyzszym zakresie powod nie wykonal umowy z dnia 21 wrzesnia 2010 r, powierzajacej mu pelnienie funkcji
kierownika budowy.

Z powyzszych wzgleddw Sad uznal za zasadne obnizenie wysoko$ci wynagrodzenia powoda za jeden miesiac, to
jest o kwote 1.230 zl brutto (1.000 zt + VAT). Przy okre$laniu wysokoSci, o jakg nalezalo obnizy¢ wynagrodzenie
Sad mial na wzgledzie okoliczno$¢, ze wedle postanowien umowy ostatnia faktura miala zosta¢ wystawiona po
uzyskaniu odbioru ze strony (...) Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w S.. Z powyzszego wynika,
ze dokonanie odbioru przez wskazany podmiot stanowilo warunek zaplaty ostatniej faktury, zatem w tym wypadku
obejmujacej okres pelnienia funkcji w kwietniu 2011 r. Same strony uznaly tym samym, ze ewentualne niewykonanie,
czy nienalezyte wykonanie przez powoda obowigzkéw kierownika budowy w ostatnim okresie realizacji inwestycji
uzasadnia wstrzymanie wynagrodzenia w przewidzianej za 1 miesiagc wysokosci. Nie bez znaczenia jest i to, ze pozwany
zaksiegowal fakture powoda dotyczaca nalezno$ci za sprawowanie funkcji kierownika budowy za caly okres.

W wyniku pomniejszenia zatem kwoty 30.079,31 zt o rownowarto$¢ miesiecznego wynagrodzenia do zaplaty na rzecz
powoda pozostaje kwota 28.849,31 zl. Taka tez kwota zostala ostatecznie zasadzona na rzecz powoda.

W tym miejscu wskazaé réwniez trzeba, ze Sad nie uwzglednil zarzutéw pozwanego dotyczacych wadliwoS$ci
wykonania prac przez powoda, a takze nieusuniecia stwierdzonych usterek w przewidzianym w protokole z dnia 6
kwietnia 2011 r. terminie. W konsekwencji Sad przyjal, ze sam fakt powolywania zarzutow w powyzszym zakresie
nie mogl doprowadzié¢ do zmniejszenia wysokos$ci naleznosci powoda. Pozwany nie skorzystal bowiem z uprawnien
z rekojmi za wady — nie powolywal sie na fakt skorzystania z tych uprawnien, a w konsekwencji nie powolal
zadnych dowoddéw na jego poparcie. W razie stwierdzenia wad w wykonanych robotach pozwany byt uprawniony do
odstgpienia od umowy albo zgdania obnizenia wynagrodzenia (art. 656 § 1 k.c. w zw. z art. 638 k.c. w zw. z art. 560
k.c.). Skoro za$ pozwany nie wykazal, aby istnienie wad komunikowatl wcze$niej powodowi i nie wskazywal, aby z tego
tytulu korzystal z uprawnien z rekojmi jego zarzuty w analizowanym zakresie uzna¢ nalezy za pozbawione podstaw.



Rozstrzygniecie w zakresie odsetek oparte zostalo na przepisie art. 481 k.c. Odsetki od zasadzonej kwoty Sad przyznatl
od dnia 30 pazdziernika 2012 r., a zatem od dnia nastepnego po doreczeniu pozwu. Poza sporem pozostawata
okoliczno$¢, iz dokonano odbioru hali, jednak zadna ze stron nie wskazywala daty odbioru, data ta nie wynikata
rowniez z przedlozonych dokumentéw. Niesporne za$ bylo, ze odbior zostal juz dokonany w dacie doreczenia pozwu.
Skoro zatem nie mozna uznaé, aby powdd wykonal zobowiazanie przed ta data, a to z uwagi na uzaleznienie w umowie
zaplaty od dokonania odbioru przez inspektora nadzoru, przyznanie odsetek za okres wcze$niejszy bylo pozbawione
podstaw.

Reasumujgc Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 28.849,31 zl z odsetkami od dnia 30 pazdziernika 2012 r. oddalajac
powddztwo w pozostaltym zakresie.

W punkcie III, na podstawie art. 100 k.p.c., Sad orzekl o kosztach procesu. Zgodnie z powolang regulacja w razie
cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze
jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do
nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub
oceny sadu. Powod wygral proces w 32% (28.849,31 zl z 90.558,64 zl), zatem powstale w niniejszym postepowaniu
koszty powinny go obciazy¢ w 68%. Powdd ponidst koszty w wysokoSci 4.528 zl, ktéore stanowia réwnowartosé
uiszczonej oplaty od pozwu (k. 25 i 29). Pozwany poniost za$ koszty w wysokoSci 5.417 zl, na ktére sklada sie: 17 zt
oplaty od pelnomocnictwa (k. 44), 5.400 z1 (1,5 stawki podstawowej) tytulem wynagrodzenia pelnomocnika (ustalone
na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, t. jedn. Dz. U. 2013 r., poz. 461). Suma kosztéw postepowania poniesionych przez strony wynosi
9.945 zl, za§ majac na uwadze zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu powdd powinien poniesé je co do kwoty
6.762 71 (68% z 9.945 zl). Z uwagi na fakt, ze powod wydatkowal juz kwote 4.528 zl, zobowiazany jest do zaplaty na
rzecz pozwanego roéznicy w kwocie 2.234 zl.

W punkcie IV Sad oddalit wniosek powoda o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.
Rozstrzygniecie powyzsze wynika z faktu, ze w niniejszej sprawie nie zostala spelniona zadna z przestanek wskazanych
w art. 333 k.p.c.



