Sygn. akt VIII GC 323/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2017 1.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Gornik

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Grygiel

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2017 r. na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. A.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoSciag w S.
o uniewaznienie uchwat

ewentualnie o uchylenie uchwat

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu w calosci, przy czym ich szczegbdlowe rozliczenie pozostawia
referendarzowi sagdowemu.

Sygn. akt VIII GC 328/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 wrze$nia 2012 r. pow6d A. A. wniost o stwierdzenie niewaznos$ci uchwal o numerach (...), (...)
podjetych w dniu 30 sierpnia 2012 r. na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikéw pozwanej (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w S.. Jako roszczenie ewentualne powdd zglosil wniosek o uchylenie ww. uchwat. Nadto
domagal sie zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz kosztdéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze podjecie zaskarzonych uchwal na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspdlnikdw stanowi
naruszenie art. 231 §2 k.s.h. bowiem uchwaly te winny by¢ przedmiotem zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow.
Nadto zarzucil, ze zaskarzone uchwaly zostaly podjete z naruszeniem art. 68 zd. 1 ustawy o rachunkowosci poprzez
nieudostepnienie powodowi sprawozdania finansowego i sprawozdania zarzadu z dzialalno$ci za rok 2011 na 15
dni przed zgromadzeniem wspdlnikow. Niezaleznie od powyzszego zaskarzone uchwaly powinny by¢ uchylone na
podstawie art. 249 k.s.h., gdyz zostaly podjete w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i godza w interesy sp6lki,
a poSrednio maja na celu jego pokrzywdzenie jako wspoélnika. Powyzsze uzasadnial tym, ze ani zarzad spoiki
ani jej pelnomocnicy nie poinformowali go o sporzadzeniu sprawozdan, do czego byli zobowiazani. Poza tym,
nawet gdyby zostal poinformowany, to warunki kontroli stawiane przez pelnomocnika pozostalych wspo6lnikow byly
niedopuszczalne. W szczegolno$ci wymog podpisania przez powoda oraz osoby majace przeprowadzi¢ wglad do akt,
umowy w zakresie poufno$ci, narusza prawo kontroli wynikajace z art. 212 k.s.h. Ponadto niedopuszczalna byla kara
umowna w wysokoéci 200.000 euro. Podjecie zaskarzonych uchwat w sposoéb oczywisty godzi w interesy pozwanej
spolki, w szczegoblnosci udzielenie cztonkom zarzadu spélki absolutorium z wykonywanych zadan uniemozliwia spotce
dochodzenie ewentualnych roszczen odszkodowawczych wobec czlonkow zarzadu z art. 293 § 1 k.s.h. Skoro za$ spotka



nie moglaby sie domagac roszczen odszkodowawczych wobec czlonkéw zarzadu, jej majatek zostalby uszczuplony o
wysoko$¢ tych roszczen, co z kolei skutkowaloby uszczupleniem wynagrodzenia powoda w przypadku jego odejscia
ze spolki.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w S. wniosta o oddalenie
powodztwa w calosci i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana podniosta, ze powdd jako wspolnik mniejszoSciowy pozwanej spotki od poczatku jej istnienia
nie angazowal sie w sprawy korporacyjne. Pozwana zaprzeczyla tez aby w jakikolwiek sposob ograniczyta mozliwosé
korzystania z przyshugujacych powodowi praw udzialowych w spélce, w tym tych wynikajacych z art. 212 k.s.h. Zadne
z pism powoda w tej kwestii nie zostalo skierowane bezposrednio do pozwanej na jej adres do doreczen, przez co
nalezy uzna¢, ze zadanie takie nigdy nie zostalo zgloszone. Pozwana wskazala, ze abstrahujac od zasadno$ci zadania
wykonania prawa kontroli i sposobu jej wykonania przez powoda, stuza mu odmienne Srodki prawne celem ich
urzeczywistnienia, a nie powddztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwat czy ich uchylenie. Zdaniem pozwanej powod
myli prawo do udostepnienia sprawozdania finansowego oraz sprawozdania zarzadu z dzialalnoscia sp6tki z prawem
do wgladu w jej dokumenty handlowe i ksiegi. Po zakonczeniu kazdego roku obrachunkowego dokumenty te byly
wylozone do zapoznania sie kazdego ze wspolnikéw w siedzibie spdlki, powdd te procedure znal, natomiast nigdy
nie kontaktowal sie z zadnym z pracownikéw spoltki celem ustalenia terminu zapoznania sie ze sprawozdaniem
finansowym oraz sprawozdaniem zarzadu z dzialalno$ci spétki. Powod nie interesowal sie wynikiem finansowym
pozwanej w zwigzku z tym twierdzenia, Ze pozwana powinna powoda informowa¢ o sporzadzeniu tych dokumentow
nalezy uzna¢ za bezpodstawne. Pozwana wskazala tez, ze skoro pow6d kwestionowal dane zawarte w sprawozdaniu
finansowym i zarzadu z dzialalnoSci to mial prawo glosowac przeciwko uchwale, co tez uczynil, zatem domaganie
sie w chwili obecnej stwierdzenia niewaznoéci uchwal jest pozbawione jakichkolwiek podstaw prawnych. Wbrew
twierdzeniom powoda brak opatrzenia data sprawozdania finansowego spolki pozostaje bez wplywu na wazno$é
podjetych przez wspoblnikow w dniu 30 sierpnia 2012 r. uchwal, bowiem nie wplywa to na tre$¢ uchwal. Tak samo
podjecie zaskarzonych uchwal na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspélnikéw nie stanowi podstaw do stwierdzenia
ich niewazno$ci. Sama nazwa zgromadzenia nie powinna decydowaé o wazno$ci podjetych na takim zgromadzeniu
uchwal, jesli nie mialo to wplywu na ich treé¢. Nieuzasadnione jest takze roszczenie o uchylenie uchwal, gdyz pozwana
udostepnita powodowi w sposob prawem przewidziany wglad do sprawozdania finansowego i sprawozdania zarzadu.
Whbrew tez stanowisku powoda udzielenie prezesowi zarzadu absolutorium z wykonania przez niego obowigzkow nie
uniemozliwi spolce dochodzenia ewentualnych roszczen odszkodowawczych wzgledem zarzadu, poza tym powdd nie
wykazal w zaden sposéb aby do jakichkolwiek naduzyé ze strony zarzadu dochodzilo.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pozwana (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. zostala zalozona na podstawie umowy sporzadzonej 19 marca 2008 r. w formie
aktu notarialnego (Rep. A nr (...)) w kancelarii notarialnej notariusza T. S. w S.. Spdltke utworzylo 5 wspdlnikow: A. P.
(1), H.J., T. J., C. P. oraz powdd, przy czym kazdy z nich posiadal taka samg liczbe udzialéw — 20 udzialow (o lacznej
wysokoSci 10.000 z1).

Obecnie - w zwiazku ze sprzedaza udzialéow przez C. P. — wspolnikami pozwanej spotki sa: A. P. (1) (30 udzialow o
lacznej warto$ci 15.500 z1), T. J. (30 udzialéw o lgcznej wartoSci 15.500 zl), H. J. (20 udzialow o lacznej wartoSci
10.000 z}) oraz powdd (20 udzialow o lacznej wartoSci 10.000 z1).

W sklad zarzadu pozwanej wchodzili do dnia 28 wrzes$nia 2012 r. A. P. (1) oraz T. J.. Wowczas zlozyli rezygnacje z
pelionych funkcji. Dnia 24 pazdziernika 2012 r. na jedynego czlonka zarzadu zostal powolany H. J..

Pozwana spdtka wchodzi w sklad grupy V. obejmujacej liczne spo6lki, powiazane kapitalowo i osobowo, majace
siedziby zar6wno w Rzeczypospolitej Polskiej, jak i w Republice Federalnej Niemiec. Grupa V. prowadzi dzialalno$¢
w szczegoblnoSci w zakresie planowania, realizacji i zarzadzania projektami farm wiatrowych na terenie obu krajow.



Niesporne, a nadto dowébd:

« informacja odpowiadajaca aktualnemu odpisowi z rejestru przedsiebiorcow KRS pozwanej spotki (k. 26-32, k.
166-169);

+ rezygnacje z dnia 28 wrzeénia 2012 r. (k. 170, 171);
« protokol nadzwyczajnego zgromadzenia wsp6lnikdw pozwanej z dnia 24 pazdziernika 2012 r. (k. 172-174);
+ wnioski do sadu rejestrowego o wpis do KRS (k. 175-185).

Powod nie pelil w przeszloéci zadnej funkcji w pozwanej spoélce. Nie angazowal sie w jej dzialalno$é, jednak
uczestniczyt w zgromadzeniach wspolnikow. Nie wyrazal przy tym wiekszego zainteresowania dokumentami
finansowymi spdlek grupy V., w tym takze pozwanej spolki. Relacje wspo6lnikdw byly dobre, opieraly sie na wzajemnym
zaufaniu. W sytuacji, gdy spotki grupy V. okresowo mialy gorsza sytuacje finansowa powdd dokonal na ich rzecz
pozyczki, dzieki ktorej udalo sie zazegnac problemy finansowe.

W 2012 r. pomiedzy wspolnikami doszto do konfliktu. Powdd dowiedzial sie, ze C. P. zamierza odejs$¢ ze spotki —
sprzedac¢ swoje udzialy. Sam rowniez postanowil wystapi¢ ze spo6lki, majac réwniez na wzgledzie swoj stan zdrowia,
wobec czego podjal rozmowy z pozostalymi wspdlnikami o warunkach wystapienia ze spotki. Pow6d mial nadzieje
na otrzymanie odpowiedniego wynagrodzenia za swoje udzialy, jednak wspdlnicy we wlasnym gronie nie byli w
stanie doj$¢ do porozumienia. Jednocze$nie powod uznal, Ze jest w tym zakresie gorzej traktowany przez pozostatych
wspolnikow niz C. P..

Ze wzgledu na trwajacy konflikt dochodzilo wielokrotnie do postepowan sadowych miedzy powodem, pozostalymi
wspolnikami i spotkami spdiki (...), w tym réwniez do procesu o wylaczenie powoda z pozwanej spolki, ktéry
zakonczyl sie prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 8 lipca 2015 1. (sygn. akt I ACa 381/15)
oddalajacym powodztwo pozostalych wspdlnikéw i pozwanej spotki.

Konflikt nadal trwa miedzy powodem a pozostalymi wspolnikami, a pow6d pozostaje wspolnikiem pozwanej spotki i
innych spétek grupy V.. Zdaniem powoda pozostali wspoélnicy, w tym peliacy funkcje w zarzadzie spolek, utrudniali
i utrudniaja mu pozyskiwanie informacji o dzialalnosci spolek m.in. poprzez nieudostepnianie dokumentow, w tym
ksiegowych.

Dowod:

» wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 27 stycznia 2015 r., sygn. akt VIII GC 263 /17, wraz z uzasadnieniem
(k. 506-512);

« pozew z dnia 30 grudnia 2014 r. (k. 513-521);

« wniosek z dnia 15 kwietnia 2015 r. (k. 522-531);
« wniosek z dnia 9 kwietnia 2015 r. (k. 532-542);
« wniosek z dnia 7 maja 2015 r. (k. 543-553);

+ pismo z dnia 27 listopada 2014 r. (k. 554);

« pismo z dnia 28 listopada 2014 r. (k. 555);

« pismo z dnia 2 grudnia 2014 r. (k. 556);

« protokoét z dnia 2 grudnia 2014 r. (k. 557);



« protokoty sadowe (k. 558-570);

« wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 8 lipca 2015 r., sygn. akt I ACa 381/15 wraz z uzasadnieniem (k.
599-616);

 zeznania $wiadka B. E. (k. 304-305);
» zeznania Swiadka T. J. (k. 814-815v) wraz z thumaczeniem (k. 834-838);
» zeznania Swiadka A. P. (2) (k. 1014-1016) wraz z ttumaczeniem (k. 1024-1028);
+ zeznania powoda (k. 724-728) wraz z thumaczeniem (k. 749-753);
+ zeznania w charakterze strony pozwanej H. J. (k. 732v-733v) wraz z ttumaczeniem (k. 756-759).
Od lipca do sierpnia 2012 r. powod prowadzil liczng korespondencje z pozostalymi wspolnikami i spotkami grupy V..

Poczatkowo powdd przy prowadzeniu korespondencji korzystal z ustug prawnikow z niemieckiej kancelarii (...). W
piSmie z dnia 10 lipca 2012 r. poinformowal o zamiarze wystgpienia ze spolek grupy V., a zarazem zwr6cit sie z
wezwaniem do zlozenia pisemnego zapewnienia, ze bez zgody powoda nie nastapia transfery Srodkéw finansowych
z polskich spolek, ktorych udzialowcem byt powod do spolek na terenie Niemiec. JednoczeSnie powod zwrocil sie
o zlozenie o§wiadczenia, ze bez zgodnego wspoldzialania powoda nie zostang zawarte zadne umowne porozumienia
spoltek (...) co do wystapienia z nich innego wspoélnika C. P. w zakresie wyplaty §érodkéw. W odpowiedzi z dnia 16 lipca
2012 r. pelnomocnik spélek grupy V. odmoéwil zlozenia o§wiadczen zgodnie z prosba powoda jako nieznanych z punktu
widzenia prawa polskiego. Wskazal rowniez, ze pozostali wsp6lnicy — ze wzgledu na dotychczas panujgce wzajemne
zaufanie — sg zdziwieni kontaktem ze strony powoda przez pelnomocnika z niemieckiej kancelarii; wspomnial, ze
owa kancelaria $wiadczyta w przeszlosci ustugi prawne na rzecz konkurentow spoélek grupy V.. Wskazal tez, ze nie
beda podejmowane zadne transakcje czy czynno$ci wobec (...) spolek (...) bez zgodnego z ustawa i umowa spoltki
udzialu i wiedzy powoda. Podobnie, ewentualne rozliczenia miedzy spétkami niemieckimi a polskimi réwniez nastapia
wylacznie przy zgodnym z ustawa i umowa wspoétudziale powoda.

W piémie z dnia 18 lipca 2012 r. pelnomocnik powoda zwrécil sie o wyznaczenie terminu, w ktérym moglby
przejrze¢ dokumenty (...) spolek (...), w ktérych powdd jest wspolnikiem celem ustalenia aktualnego statusu
finansowego poszczegdlnych spoélek (...), poniewaz za ostatnie lata obrotowe zarzady spoélek nie przedlozyly
wystarczajacych bilanséw rocznych. Pow6d w ramach powyzszego domagal sie uzyskania wgladu do projektu
parku (...). Powo6d zazadal roéwniez zwolania nadzwyczajnego zgromadzenia wspo6lnikow m.in. pozwanej spotki oraz
powolania nadzwyczajnego kontrolera w celu ustalenia roszczen odszkodowawczych oraz dotyczace zwrotu wzgledem
poszczegblnych czlonkéw zarzadu oraz wspolnikow. Wezwal takze do przekazania otwartych bilanséw rocznych
najpozniej do 31lipca 2012 r. W odpowiedzi z 25 lipca 2012 r. pelnomocnik m.in. pozwanej poinformowal, ze kontrola
w postaci wgladu w ksiegi i dokumenty (...) spotek (...) bedzie mozliwa poczawszy od 31 lipca 2012 r. od godz. 8.00 w
siedzibie (...) spotek (...) w S. przy ul. (...). Jednocze$nie wyrazono zyczenie aby powdd, jak i osoby przeprowadzajace
kontrole, zlozyly o§wiadczenie o zachowaniu poufnosci majace na celu ochrone intereséow (...) spotek (...). Zwroécono
sie takze o nadeslanie kompletnej listy dokumentéw i ksiag, jakie maja by¢ udostepnione do wgladu. Przedstawienie
wciaz niezatwierdzonych bilanséw rocznych mialo nastgpi¢ w ramach wgladu, ktoéry mial sie rozpocza¢ w dniu 31 lipca
2012 r. Poinformowano przy tym powoda, ze zgromadzenie wspolnikow spélki (...) odbedzie sie w dniu 30 sierpnia
2012T. W S..

W piémie z dnia 14 sierpnia 2012 r. powo6d wskazal, ze jego zdaniem zawieranie umowy o poufnosci jest niezasadne, a
czynnosci kontrolne miatyby sie odbywacé od 20 sierpnia 2012 r. Do pisma zalaczyl liste dokumentéw, z jakimi cheiatby
sie zapozna¢. W odpowiedzi na to pismo dnia 17 sierpnia 2012 r. pozwana o$wiadczyla, ze kontrola dokumentow
uzalezniona jest od przedstawienia list zapotrzebowania oraz zawarcia przez powoda i jego pelnomocnikéw umow
o dochowaniu poufnosci. Do tego pisma zalaczono projekt umowy o dochowaniu poufnoéci. Projekt umowy



przewidywal, ze za naruszenie zasad poufnoéci okreslonych w umowie na powodzie i innych osobach, z ktérych
pomoca prowadzilby kontrole, bedzie spoczywala odpowiedzialno$é w zakresie zaplaty 200.000 euro za kazde
naruszenie regul poufnoéci, niezaleznie od wystgpienia szkody.

Dowod:
« pismo z dnia 10 lipca 2012 1. (k. 33-38, 196-201) wraz z tlumaczeniem (k. 191-195);
« pismo z dnia 16 lipca 2012 r. (k. 39-42, 206-209) wraz z thumaczeniem (k. 202-205);
« pismo z dnia 18 lipca 2012 r. (k. 43-51, 220-228) wraz z tlumaczeniem (k. 210-219);
« pismo z dnia 25 lipca 2012 r. (k. 52-56, 233-237) wraz z ttumaczeniem (k. 229-232);
« e-mail z dnia 26 lipca 2012 1. (k. 57-58);
+ e-mail z dnia 30 lipca 2012 r. (k. 59-61, 241-243) wraz z thumaczeniem (k. 238-240);
« pismo z dnia 31 lipca 2012 r. (k. 62-66, 251-258) wraz z thumaczeniem (k. 244-250);
+ pismo z dnia 8 sierpnia 2012 r. (k. 67-70);
« pismo z dnia 13 sierpnia 2012 r. (k. 71);
« pismo z dnia 14 sierpnia 2012 r. (k. 81-97) wraz z zalgcznikami (k. 98-114);
« pismo z dnia 17 sierpnia 2012 r. (k. 127) wraz z zalacznikiem — umowg w sprawie poufnosci (k. 127-130);
« zeznania Swiadka B. E. (k. 304-305);
» zeznania Swiadka T. J. (k. 814-815v) wraz z thumaczeniem (k. 834-838);
« zeznania Swiadka A. P. (2) (k. 1014-1016) wraz z thumaczeniem (k. 1024-1028);
« zeznania powoda (k. 724-728) wraz z thumaczeniem (k. 749-753);
« zeznania w charakterze strony pozwanej H. J. (k. 732v-733v) wraz z thumaczeniem (k. 756-759).
Powdd nie podpisal umowy o zachowaniu poufnosci.
Niesporne, a nadto dowaéd:
« zeznania powoda (k. 724-728) wraz z thumaczeniem (k. 749-753).

Na dzien 30 sierpnia 2012 r. zostaly zwolane nadzwyczajne zgromadzenia wspo6lnikoéw spotek bedacych czeécia grupy
V., w tym takze pozwanej spolki. Zawiadomienia zostaly powodowi doreczone 16 sierpnia 2012 r.

W zawiadomieniu wskazano, ze porzadkiem obrad, na wyrazne zZyczenie powoda, objete zostang kwestie objete
pismem z dnia 18 lipca 2012 r., m.in. w zakresie zakonczenia wspo6lpracy powoda i C. P. z pozwang spdlka oraz
rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania zarzadu oraz finansowego.

Niesporne, a nadto dowaéd:
« zaproszenia na nadzwyczajne zgromadzenia wspo6lnikow dnia 30 sierpnia 2012 r. (k. 115-126).

W grupie V. praktyka jest, ze sprawozdania finansowe spdlek z 0.0. sporzadzane sa do konca marca kazdego roku.
Sa one sporzadzane w pierwszej kolejnosci, przed innymi spétkami, z uwagi na konieczno$¢ rozliczenia podatku



dochodowego i przygotowanie deklaracji CIT. Nastepnie umieszczane sa w jednym segregatorze i przekazywane
czlonkom zarzadu poszczegdlnych spolek do podpisu, za$ nastepnie sa zwracane do siedziby spotki do konca czerwea.
Zdarzalo sie, ze w spotkach grupy V. dochodzilo do op6znien w sporzadzaniu dokumentacji.

Sprawozdanie zarzadu i finansowe pozwanej spolki za 2011 r. zostalo sporzadzone do koica marca 2012 r. i przeslane
do podpisu przez czlonkéw zarzadu. W trakcie przesylania dokumenté6w doszlo do opdznienia i dokumenty nie zostaly
zwrdcone do siedziby spotki do konca czerwea 2012 r. Przy weryfikacji, czy dokumenty zostaly podpisane, przeoczono,
ze nie zostaly one opatrzone datg. Praktyka w grupie V. jest natomiast, ze date na dokumencie umieszcza osoba, ktéra
podpisuje go jako ostatnia.

Najp6zniej na dzieh 9 sierpnia 2012 r., kiedy to wysylano do powoda zawiadomienie o terminie nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikow pozwanej spotki, dysponowala ona, ktére zostaly podpisane przez upowaznione do tego
osoby. Dokumenty te znajdowaly sie w siedzibie spo6lki, dostepne byty dla os6b upowaznionych, w tym powoda, jesli
nie w formie papierowej, to elektronicznej. Pracownicy pozwanej spotki, do ktorych obowigzkow stuzbowych nalezato
sporzadzanie i przechowywanie tych dokumentéw nie utrudniali nikomu do nich wgladu. Powo6d nigdy nie zwracal
sie bezposrednio do ksiegowej pozwanej spolki z prosba o udostepnienie sprawozdan zarzadu i finansowych pozwanej
spolki, tak tez bylo w przypadku tych dokumentéw za rok 2011.

Sprawozdanie finansowe za okres 1 stycznia—31 grudnia 2011 r. pozwana spétka zlozyta w sadzie rejestrowym 4
wrze$nia 2012 1.

Dowéd:

 sprawozdanie zarzadu za 2011 r. wraz z informacja dodatkowa, rachunkiem zyskow i strat oraz bilansem (k. 72-80,
584-590);

« informacja odpowiadajaca aktualnemu odpisowi z rejestru przedsiebiorcow KRS pozwanej spolki (k. 26-32, k.
166-169);

« zeznania Swiadka M. M. (1) (k. 303);

« zeznania $wiadka B. E. (k. 304-305);

« zeznania Swiadka T. J. (k. 814-815v) wraz z thumaczeniem (k. 834-838);

« zeznania Swiadka A. P. (2) (k. 1014-1016) wraz z ttumaczeniem (k. 1024-1028);

+ zeznania powoda (k. 724-728) wraz z thumaczeniem (k. 749-753);

« zeznania w charakterze strony pozwanej H. J. (k. 732v-733v) wraz z ttumaczeniem (k. 756-759).

Dnia 30 sierpnia 2012 r. w S. odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow pozwanej spolki. Na zgromadzeniu
wspOlnikow reprezentowane bylo 100% udzialow w kapitale zakladowym; w zgromadzeniu uczestniczyli: A. P. (1)
(20% udzialow), r. pr. M. M. (2) (reprezentujacy T. J. — 20% udzialéow), r.pr. K. S. (reprezentujgca C. P. — 20%
udzialéw), r. pr. L. D. (reprezentujacy H. J. — 20% udzialéw) oraz adw. A. S. (reprezentujacy powoda — 20% udzialow).
Pelnomocnictwa stanowily zalaczniki do protokotu zgromadzenia wspolnikéw.

W trakcie zgromadzenia pelnomocnik powoda otrzymal kopie sprawozdania zarzadu i finansowego za 2011 r., a
konkretnie: bilans, rachunek zyskéw i strat, sprawozdanie zarzadu oraz informacje dodatkowa.

Na zgromadzeniu podjeto nastepujgce uchwaly:

« nr (...) o tredci: ,,Po wnikliwym rozpatrzeniu Zgromadzenie Wspoélnikow (...) sp. z 0.0. w dniu 30.08.2012 roku
zatwierdza sprawozdanie Zarzadu z dzialalno$ci (...) sp. z 0.0. wraz z bilansem zamykajacym sie suma bilansowa



167.340,17 z}, rachunkiem zyskoéw i strat, informacja dodatkowa za rok 2011.” — przy glosowaniu 100% udziatow,
z czego 80% za i 20% przeciw,

 nr(...) w glosowaniu tajnym — o treSci: ,,Zgromadzenie wsp6lnikow (...) sp. z 0.0. udziela absolutorium Prezesowi
Zarzadu Spolki - Panu A. P. (3) - z wykonywania przez niego obowigzkow w 2011 r.” — przy glosowaniu 80%
udzialéw, z czego 60% za i 20% przeciw (A. P. (1) nie bral udzialu w glosowaniu),

« nr (...) — w glosowaniu tajnym — o treéci: ,Zgromadzenie wspdlnikow (...) sp. z 0.0. udziela absolutorium
Prezesowi Zarzadu Spotki - Panu Dr. T. J. - z wykonywania przez niego obowigzkow w 2011 r.” — przy glosowaniu
80% udzialow, z czego 60% za i 20% przeciw (pelnomocnik T. J. nie bral udziatlu w glosowaniu),

« nr(...) otresSci: ,,Zysk za 2011 r. w wysoko$ci netto 5.602,44 PLN zostanie przekazany na kapital zapasowy Spo6tki.”
- przy glosowaniu 100% udzialoéw, z czego 80% za i 20% przeciw.

Uchwaly zostaly podjete wiekszo$cia glosow. Pelnomocnik powoda glosowal przeciwko wszystkim uchwalom i za
kazdym razem zglaszal sprzeciw na podstawie art. 250 pkt 2 k.s.h., zadajac jego zaprotokolowania.

Niesporne, a nadto dowad:

« protokol nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw pozwanej z dnia 30 sierpnia 2012 r. wraz z zalacznikami (k.
131-148).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Za podstawe prawng dla sformutlowanych przez powoda zadan przyjaé¢ nalezalo przepisy art. 249-252 ustawy z dnia
15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spoélek handlowych (Dz.U. Nr 94, poz. 1037 z p6zn. zm.; dalej: k.s.h.).

Legitymacja bierna pozwanej spolki byla bezsporna, tak zreszta, jak i legitymacja czynna powoda. W sprawach o
uchylenie uchwat oraz stwierdzenie niewazno$ci legitymacja bierna przystuguje bowiem spdlce, a czynna — m.in.
wspoélnikowi, ktory glosowal przeciw uchwale i zglosil wobec niej sprzeciw, zadajac jego zaprotokolowania (art. 250
pkt 2 w zw. z art. 249 i art. 252 k.s.h.). Stronie powodowej przystlugiwala zatem legitymacja zar6wno do wystapienia z
powodztwem — zagdaniem gléwnym — o stwierdzenie niewaznosci uchwal Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow
pozwanej spolki z dnia 30 sierpnia 2012 r., tj. uchwal o numerach (...), 02/08/2012, (...) oraz (...), jak i zadaniem
ewentualnym o uchylenie ww. uchwal. Powdd byl i jest wspolnikiem pozwanej sp6lki, co byto w sprawie bezsporne,
a nadto wynikalo z wpisu pozwanej spétki w rejestrze przedsiebiorcow KRS. Nadto podczas Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspoélnikow z dnia 30 sierpnia 2012 r. pelnomocnik powoda glosowal przeciwko zaskarzonym
uchwalom, zglosil wobec nich sprzeciw i zazadal jego zaprotokolowania (art. 250 pkt 2 k.s.h.), co znalazlo
odzwierciedlenie w protokole ( k. 131-148).

Nadmieni¢ réwniez nalezy, ze powdd wnidst pozew z zachowaniem terminu zaré6wno na zadanie stwierdzenia
niewaznoSci uchwat (art. 252 §3 k.s.h.), jak i ich uchylenia (art. 251 k.s.h.), bowiem od podjecia uchwal na
zgromadzeniu do dnia wniesienia pozwu nie uplynal miesigc.

Odnoszac sie do gldwnego zadania pozwu nalezy wyjasni¢, ze na podstawie art. 252 k.s.h. osobom lub organom
spolki, wymienionym w art. 250 k.s.h. przystuguje prawo do wytoczenia przeciwko spolce powodztwa o stwierdzenie
niewaznoSci uchwaty wspo6lnikow sprzecznej z ustawa (art. 189 k.p.c. nie stosuje sie).

Istotg powddztwa o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly wspolnikow, zgodnie z art. 252 k.s.h., jest zbadanie, czy
zaskarzona uchwala jest sprzeczna z ustawa. Jest to jedyna podstawa pozwalajaca na stwierdzenie niewaznoSci
uchwaly wedlug art. 252 k.s.h. Wyjaéni¢ przy tym nalezy, iz wbrew literalnemu brzmieniu art. 252 k.s.h. podstawa
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly nie jest sprzeczno$¢ ,z ustawa”, lecz sprzeczno$é z prawem, a zatem sprzeczno$c
z powszechnie obowigzujacymi normami prawnymi (vide M. Chomiuk, w: Kodeks spoélek handlowych. Komentarz,
red. Z. Jara, Legalis 2016, komentarz do art. 252 k.s.h.). Nadmieni¢ nalezy, iz taka wykladnia wyrazenia ,sprzeczno$é



z ustawg” jest powszechna nie tylko w doktrynie prawa handlowego, lecz rowniez w doktrynie prawa cywilnego (por.
P. Sobolewski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, Legalis 2016, komentarz do art. 58 k.c.).

Z kolei w zakresie zadania ewentualnego pozwu, opartego na art. 249 k.s.h., nalezy wyjasni¢, ze uchwala wspo6lnikow
sprzeczna z umow3q spolki badz dobrymi obyczajami i godzaca w interesy spo6lki lub majaca na celu pokrzywdzenie
wspolnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spolce powddztwa o uchylenie uchwaly.

ZaznaczyC nalezy, iz art. 249 § 1 k.s.h. przewiduje kilka przestanek pozwalajacych na uchylenie wspomnianych uchwat.
Uchylona moze zosta¢ mianowicie uchwala:

« sprzeczna z umow3 spoiki,

« sprzeczna z dobrymi obyczajami,
 godzaca w interesy spoiki,

« majaca na celu pokrzywdzenie wspoélnika.

Sa to cztery niezalezne od siebie przeslanki uchylenia uchwaly, a zatem spelienie chocby jednej z nich moze
uzasadniaé uchylenie zaskarzonej uchwaly.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z dyspozycja przepisu art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W niniejszej sprawie ciezar udowodnienia okolicznosci faktycznych
umozliwiajacych stwierdzenia przestanek stwierdzenia niewazno$ci (w przypadku zadania gtéwnego) oraz uchylenia
(w przypadku zadania ewentualnego) zaskarzonych uchwat spoczywat zatem na stronie powodowe;.

Nawigzujac do problematyki postepowania dowodowego trzeba wspomnieé, ze w mysl art. 227 k.p.c. przedmiotem
dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, co nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze kryterium
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy ma charakter obiektywny, to znaczy o takim charakterze konkretnych
okoliczno$ci nie decyduje ani wola ktérejkolwiek ze stron, ani na jakiej podstawie faktycznej strona powodowa
konstruuje swoje roszczenie, lecz przepisy prawa materialnego, okreslajgce jakie okoliczno$ci przesadzaja o istnieniu
zgloszonego roszczenia zaréwno co do zasady, jak i wysoko$ci (vide wyroki Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10
kwietnia 2014 1., sygn. akt I ACa 825/13, L. oraz z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. akt I ACa 752/14, L.). W konsekwencji
sad — przy ustalaniu stanu faktycznego — winien dokona¢ selekcji zgromadzonego materialu dowodowego, aby
ustalony stan faktyczny umozliwial dokonanie subsumpcji i tym samym rozstrzygniecie sprawy (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 listopada 2014 r., sygn. akt I ACa 755/14, L.).

W tym miejscu nalezy wyjasnié, ze postepowanie dowodowe opieralo sie na dowodach w postaci dokumentéw
zgromadzonych w aktach sprawy, a takze zeznaniach $§wiadkéw i stron, ktére co do zasady zastugiwaly na ich
ocene jako wiarygodne, przy czym w zakresie poszczegdlnych okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
zeznania $Swiadkow stron i tre§¢ dokumentéw zostanie przywolana i oceniona w dalszej czeSci uzasadnienia.
Odnotowaé¢ w tym miejscu nalezy, ze ostatecznie nie mialy znaczenia dla sprawy deklaracje podatkowe powoda
(k.617-620),bowiem w szczeg6lnosSci nie zawieraly informacji na temat stanu finansowego pozwanej spolki, lecz
innych spolek grupy V..

Ustosunkowujac sie do zwrotu zastrzezen do zwrotu pisma procesowego nadanego 7 listopada 2016 r. (koperta
pozostawiona w aktach, k. 969) na rozprawie w dniu 26 lipca 2017 r. (k. 1046-1047) oraz pominiecia twierdzen
faktycznych przytoczonych na rozprawie nalezy wyjaéni¢, ze pismo procesowe podlegalo zwréceniu zgodnie z art.
207 §7 w zw. z art. 207 §3 k.p.c., bowiem zostalo zlozone bez zobowigzania i zgody Sadu. Z kolei nowe twierdzenia
powoda prezentowane podczas rozprawy zostaly pomiete stosownie do art. 207 §6 w zw. z art. 217 §3 k.p.c., gdyz
przedmiotem sprawy byly uchwaly zgromadzenia wsp6lnikow z 2012 r. i postepowanie trwalo 5 lat, a strona powodowa
— przytaczajac dalsze twierdzenia (w tym odnoszace sie w duzej mierze do zdarzen po 2012 r.) — zmierzala do



spowodowania zwloki w rozpoznaniu sprawy, a przy tym przywolywane twierdzenia w ocenie Sadu nie mialy istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Rozpatrujac glowne zadanie pozwu, w zakresie stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonych uchwal, nalezalo uwzglednié,
iz powdd upatrywal sprzecznosci tych uchwat z prawem zasadniczo w trzech kwestiach.

Po pierwsze, zdaniem powoda, podjecie zaskarzonych uchwat podczas nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow
stanowi naruszenie art. 231 §2 k.s.h. Zgodnie z tym przepisem przedmiotem obrad zwyczajnego zgromadzenia
wspOlnikow powinno byé: 1) rozpatrzenie i zatwierdzenie sprawozdania zarzadu z dzialalnos$ci spoélki oraz
sprawozdania finansowego za ubiegly rok obrotowy; 2) powziecie uchwaly o podziale zysku albo pokryciu straty,
jezeli zgodnie z art. 191 § 2 k.s.h. sprawy te nie zostaly wylaczone spod kompetencji zgromadzenia wspo6lnikow; 3)
udzielenie czlonkom organéw spolki absolutorium z wykonania przez nich obowiazkéw. Z kolei wedlug §1 zwyczajne
zgromadzenie wspolnikow powinno odby¢ sie w terminie szeSciu miesiecy po uplywie kazdego roku obrotowego.

W niniejszej sprawie zgromadzenie wspdlnikow pozwanej spolki odbylo sie po uplywie ww. terminu
szeSciomiesiecznego (tj. 30 sierpnia 2012 r.), co strona pozwana przyznala w odpowiedzi na pozew (s. 10 odpowiedzi
na pozew, k. 164). Nie czyni to jednak niewaznymi uchwal podjetych na tym zgromadzeniu.

Uchybienie terminowi wskazanemu w art. 231 § 1 k.s.h. oznacza co prawda, ze zwyczajne zgromadzenie odbylo sie
z uchybieniem przepisow prawa (zbyt pézno), jednakze z faktu tego nie mozna wnosi¢ automatycznie, ze uchwaly
podjete na zbyt pdzno odbytym zgromadzeniu sa niewazne. Uchwaly nie sa bowiem sprzeczne z ustawa przez to, ze
zostaly podjete w terminie pdzniejszym niz wskazany w art. 231 § 1 k.s.h. (vide M. Rodzynkiewicz, Komentarz do
art. 231 k.s.h., LEX). Nalezy zaaprobowa¢ poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w wyroku z 8 grudnia 1998 r. (sygn.
akt I CKN 243/98, LEX nr 334436), ze Uchwala podjeta przez zgromadzenie zwolane po uplywie terminu szeSciu
miesiecy, liczac od zakonczenia kazdego roku obrotowego, moze by¢ uchylona tylko wowczas, gdy zostanie wykazane,
iz naruszenie terminu mialo wplyw na jej treé¢ (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1998 r., sygn. akt I
CKN 243/98, LEX nr 334436 wraz z aprobujaca glosa R. Pabisa, w: ,Przeglad Prawa Handlowego” 2000 r., nr 4). Dla
oceny wazno$ci uchwaly zgromadzenia maja znaczenie tylko te okoliczno$ci, ktore wplynely badz mogly wplyna¢ na
jej tresé, a wiec uchybienia formalne niemajace zadnego wplywu na tre$¢ uchwaly nie mogg uzasadniaé stwierdzenia
jej niewaznoé$ci (vide K. Strzelczyk, komentarz do art. 231 k.s.h., LEX). Réwniez orzecznictwo sadéw powszechnych
stoi na stanowisku, ze uchybienia o charakterze formalnym, a dotyczace albo stadium poprzedzajacego glosowanie
nad uchwala (w tym w zakresie terminu i nazewnictwa zgromadzenia) albo dotyczace stadium samego glosowania
(w trakcie) nie moga by¢ przyczyna stwierdzenia niewazno$ci uchwal, jedli nie mialy wplywu na tres¢ uchwaly albo
wynik glosowania (vide wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 1 marca 2012 r., sygn. akt I ACa 115/12, L.,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 23 lutego 2010 r., sygn. akt I ACa 86/10, L. oraz z dnia 24 marca 2010
r., sygn. akt I ACa 200/10, L.).

W niniejszej sprawie strona powodowa nie przedstawila jakichkolwiek twierdzen, ktére mialyby na celu wyjasnienie
zwiazku pomiedzy niedochowaniem przez pozwang terminu i formy zgromadzenia wspélnikow a treécia zapadtych
uchwal. Ograniczyta sie jedynie do zaakcentowania, ze zaskarzone uchwaly sa sprzeczne z prawem, bowiem zostaly
podjete przez nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikow — zamiast zgromadzenie zwyczajne, a takze po uplywie
szeSciomiesiecznego terminu. W konsekwencji nie bylo racjonalnych podstaw do przyjecia, ze zaistniale uchybienia
mialy jakikolwiek wplyw na tresé podjetych uchwal, a w rezultacie, ze uchybienia te skutkuja niewaznoscia.

Nie zashugiwal takze na uwzglednienie podniesiony przez powoda zarzut naruszenia art. 68 zdanie pierwsze ustawy
z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowo$ci (Dz.U. z 2009 r. Nt 152, poz. 1223; dalej: u.r.) poprzez nieudostepnienie
powodowi sprawozdania finansowego i sprawozdania zarzadu z dziatalnoSci spotki za 2011 r. na 15 dni przed
zgromadzeniem wspolnikow.

Zgodnie z art. 68 u.r. spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia — jak pozwana — sa obowigzane do udostepnienia
wspolnikom rocznego sprawozdania finansowego i sprawozdania i sprawozdania z dzialalno$ci jednostki najp6zniej
na 15 dni przed zgromadzeniem wspoélnikow. Do wypelnienia dyspozycji tego przepisu wystarczajace jest samo



udostepnienie przedmiotowych dokumentéw, a nie ich doreczenie, czy tez przeslanie wspolnikowi w inny sposob.
Trzeba mie¢ przy tym na wzgledzie, iz przepis ten nie precyzuje, w jaki sposéb i w jakim miejscu nalezy udostepnié
wspoélnikom ww. dokumenty. W przekonaniu Sadu wystarczajace dla wykonania obowigzku z art. 68 u.r. jest
umozliwienie wspoélnikom zapoznania sie z trescig przedmiotowej dokumentacji w siedzibie spotki. Wydaje sie
réwniez, ze w spdlce moga zostaé przyjete odpowiednie regulacje zwigzane z realizacja powyzszego obowigzku
— np. przesytanie kopii tych dokumentéw wraz z zawiadomieniem o zgromadzeniu wspélnikow. Nie jest jednak
obowiazkiem spdtki wprowadzaé stosownych uregulowan w tym zakresie.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezalo stwierdzié, iz postepowanie dowodowe wykazalo, ze pozwana
wywiazala sie z obowigzku wynikajacego z art. 68 u.r. Sad ustalil, Ze sprawozdanie zarzadu i sprawozdanie finansowe
zostalo udostepnione w siedzibie pozwanej sp6lki najp6zniej 9 sierpnia 2012 r., czyli — majac na wzgledzie termin
zgromadzenia (30 sierpnia 2012 r.) — z zachowaniem 15-dniowego terminu.

Powyzsze ustalenie znajdowalo podstawe w zeznaniach §wiadkéw oraz tresci dokumentoéw. Przede wszystkim nalezato
zwréci¢ uwage, ze Swiadek M. M. (1) zeznala, iz przedmiotowa dokumentacja znajdowala sie w siedzibie pozwanej
spolki w segregatorze i kazdy ze wspo6lnikow mogl sie na miejscu zapozna¢ z tymi dokumentami. Podobnie zeznata
swiadek B. E., ktéra wyjaénila okoliczno$ci zwigzane z podpisaniem dokumentacji oraz wskazala, ze po podpisaniu
przez zarzad dokumenty byly dostepne w siedzibie pozwanej od lipca 2012 r. Jednocze$nie nalezy zwroci¢ uwage, ze
zeznala, iz powod nie przyjezdzal do siedziby spo6tki w celu zaznajomienia sie zdokumentami ani w 2012 r., ani wlatach
poprzednich. Powyzsze okoliczno$ci potwierdzit w swych zeznaniach takze $éwiadek A. P. (1). Powdd za$ w zlozonych
zeznaniach wyjasnil, ze weze$niej nie zapoznawal sie z dokumentami sp6lki, nie interesowal sie nimi. Wskazal réwniez,
ze jego zainteresowanie pojawilo sie dopiero w obliczu sporu z pozostalymi wspoélnikami w przedmiocie wystgpienia
przez niego ze spolki, w tym warunkow finansowych tego wystgpienia. W przedmiocie aktywno$ci w zapoznaniu sie z
tymi dokumentami potwierdzil, ze nie byt osobiscie w siedzibie pozwanej, nie kontaktowal sie z ksiegowo$cia pozwane;j
spolki, lecz prowadzil jedynie korespondencje z zarzadem i wspolnikami pozwanej sp6lki. Nalezy przy tym odnotowac,
ze powdd zalaczyt do pozwu obszerna korespondencje, ktéra nie dotyczyla jedynie pozwanej spoiki, lecz kilku spotek
grupy V.. W $wietle tej korespondencji co najmniej od 31 lipca 2012 r. sprawozdanie zarzadu i finansowe za 2011 .
byly dostepne w siedzibie pozwanej spotki i pow6d mial mozliwo$¢ sie z nimi zapoznac, jednakze nie skorzystal z tej
sposobnosci z wlasnej woli. Jednoczeénie trzeba podkresli¢, ze pozwana nie miala obowiazku reagowaé na zadanie
powoda co do przestania mu tych dokumentéw, bowiem wystarczajace bylo ich udostepnienie w siedzibie spo6iki.
Trzeba réwniez zwrdci¢ uwage, co bezsporne, ze pomimo faktu, ze powdd samodzielnie nie zjawil sie w siedzibie
pozwanej w celu zapoznania sie z dokumentami, jego pelnomocnikowi zostaly wydane kopie tych dokumentéw
podczas zgromadzenia w dniu 30 sierpnia 2012 r., co bylo bezsporne, a nadto znajdowalo odzwierciedlenie w
tresci protokolu zgromadzenia (k. 139). W Swietle powyzszego niewiarygodnym jest, aby pozwana miala zamiar
uniemozliwienia powodowi zapoznania z tre$cia dokumentdéw, a brak zapoznania sie z nimi przez powoda wynikal
jedynie z jego postawy.

Jednocze$nie trzeba uwzglednié, ze zgodnie z art. 212 § 1 k.s.h. kazdemu wspoélnikowi, w tym powodowi, przystuguje
prawo kontroli sp6tki. W tym celu wspoélnik lub wspolnik z upowazniong przez siebie osobg moze w kazdym czasie
przegladac ksiegi i dokumenty spoélki, sporzadzaé bilans dla swego uzytku lub zadac wyjasnien od zarzadu. Z przepisu
tego wynika, ze uprawnienie przegladania dokumentow spélki przystuguje wspoédlnikowi, przy czym wspoélnik moze je
przegladac wraz z upowazniong osoba, jednak wspolnik nie moze upowazni¢ nikogo do samodzielnego przegladania
dokumentow spolki (vide M. Chomiuk, w: Kodeks spélek handlowych. Komentarz, red. Z. Jara, Legalis 2016,
komentarz do art. 212 k.s.h.). W niniejszej sprawie pow6d jednak nie skorzystal z mozliwo$ci osobistego zapoznania
sie z dokumentami, ktérych tre$¢ chciat poznac¢. Bez znaczenia pozostaje, czy pozwana spétka informowata powoda
o mozliwosci zapoznania sie z dokumentami w jej siedzibie. Powod zeznawal, Ze nie zostal o tym poinformowany,
jednakze nawet brak takiego poinformowania nie wywoluje zadnych skutkow prawnych, bowiem takie prawo
przystuguje powodowi z mocy przytoczonego art. 212 k.s.h. Niemniej powdd wykazal bierna postawe, ani razu nie
zjawil sie w siedzibie spdlki, aby skorzystac ze swojego uprawnienia, ktére mogt wykonywac osobiscie albo lacznie z
pelnomocnikiem.



W konsekwencji stwierdzi¢ nalezalo, ze powod nie zdolal wykaza¢, aby wystapily okolicznosci uzasadniajace
stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonych uchwal, bowiem nie zdolal wykazaé, ze w okolicznosciach sprawy doszlo do
naruszen — jak wskazywal w pozwie — art. 231 §2 k.s.h. oraz art. 68 u.r. W konstatacji zgdanie stwierdzenia niewazno$ci
uchwatl nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Rozpoznajac w dalszej kolejnoéci zadanie pozwu, dotyczace uchylenia zaskarzonych uchwal nalezy wskazaé, ze
w pozwie powdd wyjasnial, ze zaskarzone uchwaly naruszaja dobre obyczaje (naruszenie jego prawa do kontroli
uregulowanego w art. 212 k.s.h., zadanie podpisania umowy o poufnoéci i zawarcie w niej kary umownej 200.000
euro), a takze interes spolki (uniemozliwienie dochodzenia przez spotke roszczen z art. 293 k.s.h.) oraz w konsekwencji
zmierzaja do pokrzywdzenia powoda.

Wyjasni¢ przy tym nalezy, iz dobre obyczaje w rozumieniu art. 249 k.s.h. to takie zachowania, ktére wplywaja
pozytywnie na funkcjonowanie spélki, sa zwigzane z przestrzeganiem uczciwosci kupieckiej przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej. To przyzwoite zachowania uwzgledniajace w odpowiednim stopniu rézne interesy stuzace
wszystkim w spélce. Dzialania odmienne wypelniaja znamiona sprzecznoéci z tak pojmowanymi dobrymi obyczajami
(vide M. Chomiuk, w: Kodeks spolek handlowych. Komentarz, red. Z. Jara, Legalis 2016, komentarz do art. 249
k.s.h.). Przyjmuje sie rowniez, ze sprzeczne z dobrymi obyczajami jest podjecie uchwaly majacej na celu pokrzywdzenie
wspolnika mniejszo$ciowego (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 marca 2009 r., sygn. akt V ACa
49/09, OSA 2010, Nr 7, poz. 19).

Uchwala godzi w interesy spoélki, gdy np. powoduje uszczuplenie majatku, ogranicza zysk, uderza w dobre imie jej
organdw, chroni interesy oséb trzecich kosztem intereséw spolki, czy zagraza jej bytowi. Uchwala taka w ujemny
sposéb wplywa na szeroko pojeta sfere interesow spoélki, czy to przez pomniejszenie jej majatku z korzyscia dla
wspoélnikow, czy tez uniemozliwienie spdlce rozwoju prowadzonego przez nia przedsiebiorstwa na dotychczasowym
polu aktywnosci gospodarczej (vide M. Chomiuk, w: Kodeks spolek handlowych. Komentarz, red. Z. Jara, Legalis
2016, komentarz do art. 249 k.s.h.). W orzecznictwie wskazuje sie nadto, iz w interes spolki godzi uchwata
zgromadzenia wspolnikow zatwierdzajaca sprawozdanie niepodpisane przez jednego z cztonkéw zarzadu (vide wyrok
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 24 kwietnia 2014 r., sygn. akt VIII GC 320/13, (...)

Odnoszac sie do przestanki pokrzywdzenia wspolnika wyjaéni¢ nalezy, iz uchwala ,podjeta w celu pokrzywdzenia
wspolnika" to taka, ktora zostala podjeta w stanie umys$lnosci co do pokrzywdzenia wspdlnika (vide M. Chomiuk,
w: Kodeks spolek handlowych. Komentarz, red. Z. Jara, Legalis 2016, komentarz do art. 249 k.s.h., wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lipca 1998 r., sygn. akt I CKN 807/97, OSNC 1999, Nr 2, poz. 33). Cel ten powinien
istnie¢ w chwili podejmowania uchwaly. Ponadto o uchwale podjetej w celu pokrzywdzenia wspdlnika mozna mowic
rowniez wtedy, gdy tre$¢ uchwaly spowodowala, ze jej wykonanie doprowadzilo do pokrzywdzenia (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2004 r., sygn. akt I CK 537/03, OSNC 2004, Nr 12, poz. 204).

W ocenie Sadu okoliczno$ci faktycznie rozpoznawanej sprawy nie pozwolily na ustalenie, aby ktérykolwiek z
wspomnianych zarzutéw byl zasadny. Przede wszystkim brak jest podstaw do stwierdzenia, iz zaskarzone uchwaly
naruszaja dobre obyczaje w sposob wskazywany przez powoda. W tym miejscu ponowié¢ nalezy poczynione juz
rozwazania o prawie do kontroli uregulowanym w art. 212 k.s.h. i biernej postawie powoda, ktéry nie wykazal, ze
byl cho¢by zainteresowany osobistym zapoznaniem sie z dokumentami, w tym réwniez z dokumentami zrodlowymi,
w siedzibie pozwanej spo6lki. Faktem jest, ze pozwana udostepnila powodowi dokumenty, o ktérych stanowi art. 68
u.r. w sposob przewidziany w tym przepisie. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze art. 68 u.r. nie wymaga udostepnienia
dokumentow Zrodlowych, bedacych podstawa sporzadzenia sprawozdan. W zasadzie bezspornym bylo, ze powod nie
zjawil sie osobiScie w siedzibie spolki — wowcezas zgodnie z art. 212 k.s.h. moglby domagaé sie dostepu do dokumentéw
zrodlowych. Dopiero, gdyby podjal takie starania i spotkal sie z odmowa, méglby podejmowac dalsze jego kroki
prawne, wlgcznie ze Srodkami z art. 212 §4 k.s.h.

Zarazem nie sposob nie zauwazy¢, ze motywacja powoda co do uzyskania owych dokumentéw nie wynikala z
troski o dobro spolki. Tresé tych dokumentéw miata powodowi umozliwiaé negocjowania korzystniejszych dla niego



warunkéw wystapienia ze spolki. Wynikalo to z zeznan powoda i faktu, ze do czasu zapoczatkowania konfliktu
personalnego miedzy wspolnikami oraz powziecia przez niego zamiaru o wystapieniu ze sp6étki powo6d nie interesowat
sie tego rodzaju dokumentami i w zasadzie przejawial malg aktywno$¢ jako wspdlnik, co potwierdzil w zlozonych
zeznaniach, wyja$niajac, ze pozostali wspoélnicy dzialaja aktywnie, a on jest ,,cichym wspoélnikiem” (k. 749).

Nawigzujac dalej do kwestii udostepnienia powodowi dokumentacji zrédlowej nalezy wskazaé, ze powod zdolal
wykazadé, iz rzeczywiScie pozwana wymagala zawarcia stosownej umowy o poufnosci, czemu pozwana nie zaprzeczala.
Niemniej jednak takiego warunku nie sposéb w ocenie Sadu oceni¢ jako sprzecznego z dobrymi obyczajami, bowiem
nie sposob abstrahowac¢ od pozostalych okolicznoéci. Trzeba uwzgledni¢, iz kwestia umowy o zachowaniu poufnoéci
wynikla po pierwsze z faktu, ze pomiedzy wspolnikami doszlo do konfliktu na tle opuszczenia przez powoda spotki
— co wynikalo zaréwno z zeznan samego powoda, jak i A. P. (2) — a po wtére z tego, iz powoéd — w kontaktach
z pozwang, wspolnikami pozwanej oraz pozostalymi spotkami grupy V. — byl reprezentowany przez prawnikow
z niemieckiej kancelarii, ktéra w przeszlo$ci zajmowala sie reprezentacja konkurentéw spoélek grupy V., w tym
roéwniez w sporach sgdowych. Stad w ocenie Sadu ostroznoéé pozwanej byta uwarunkowana wlasnie dbaloscia o
interesy spolki i wszystkich jej wspolnikoéw i ochrona poufnych informacji spo6tki przed podmiotami trzecimi, w tym
jej konkurentami. Obiektywnie powod nie byl pokrzywdzony przez pozostalych wspolnikow, ktorych dzialanie nie
cechowalo sie nielojalnoScig czy brakiem przyzwoito$ci. Pow6d mogl braé udzial w zgromadzeniach (co zresztg uczynit
przez pelnomocnika) oraz udostepniono mu dokumenty zgodnie z art. 68 u.r. Z tego wzgledu twierdzenia powoda
nalezy zdaniem Sadu traktowac jako jego subiektywna ocene zaistnialej sytuacji, dokonang przez pryzmat istniejacego
konfliktu, a nie obiektywnie nieréwne traktowanie powoda.

Sad nie stwierdzil rowniez, aby zaskarzone uchwaly godzily w interesy pozwanej, czego powdd upatrywal w
tym, Ze udzielenie absolutorium czlonkom zarzadu uniemozliwiaja spoélce dochodzenia ewentualnych roszczen
odszkodowawczych na podstawie art. 293 §1 k.s.h. Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze udzielenie czlonkom zarzadu
absolutorium nie uniemozliwia dochodzenia tych roszczen, co powod zdaje sie sam zauwaza, przywolujac w pozwie art.
296 k.s.h. Nadto powod nie przywolal jakichkolwiek okoliczno$ci i twierdzen faktycznych, z ktorych mialyby wynikac
takie roszczenia.

W konsekwencji Sad nie dopatrzyt sie, aby zaskarzone uchwaly skutkowaly pokrzywdzeniem powoda jako wspélnika
pozwanej, ani mialy na celu jego pokrzywdzenie. Powdd w tym zakresie jedynie odwolywal sie do zdarzen o charakterze
przyszlym i niepewnym — jego zdaniem udzielenie absolutorium (i ograniczenie dochodzenia roszczen z art. 293
81 k.s.h.) — mogloby mie¢ wplyw na wysoko$¢ jego naleznoSci w razie wystapienia ze spoélki. Niemniej powdd nie
przedstawil zadnych okolicznoSci, ktore czynilyby takie twierdzenia choéby prawdopodobnymi. Natomiast wobec
tego, ze powdd — po uplywie okolo 5 lat od podjecia i zaskarzenia powyzszych uchwal — nadal pozostaje wspolnikiem
pozwanej, twierdzenia strony powodowej oceni¢ nalezalo jedynie jako hipotetyczne i wysuniete z ostroznosci, a nie
jako stanowcze twierdzenia.

W $wietle powyzszych rozwazan nie byto podstaw do uwzglednienia zadania pozwu w zakresie ewentualnego uchylenia
zaskarzonych uchwat.

Podsumowujac powyzszy wywod nalezy wskazaé, ze zadania powoda co do stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonych
uchwat albo ich uchylenia nie okazaly sie zasadne. Powod nie zdolal wykaza¢ ich niezgodno$ci z prawem, jak rowniez
naruszenia dobrych obyczajow, interesow spolki czy tego, aby mialy pokrzywdzié powoda jako wspoélnika pozwane;j
spolki. Z tego wzgledu powbddztwo w catoéci podlegalo oddaleniu, co znalazlo wyraz w punkcie I sentencji wyroku.

Powyzsze rozstrzygniecie implikowato rowniez rozstrzygniecie o kosztach, ktére znalazlo oparcie w art. 98 k.p.c. w zw.
zart. 108 §1k.p.c. Powodztwo oddalono w calo$ci, wobec czego powdd jest strong przegrana i winien zwréci¢ pozwanej
koszty procesu w pelnym wymiarze, przy czym szczegdlowe rozliczenie kosztéw Sad pozostawil referendarzowi
sadowemu zgodnie z art. 108 §1 zdanie drugie k.p.c.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



