Sygn. akt VIII GC 72/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Agnieszka Gorska

Protokolant st. sekr. sad. Marta Perkowska

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2014 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. B.

przeciwko P. O.

o zaplate 100.001 z}

I zasadza od pozwanego P. O. na rzecz powoda K. B. kwote 40.771,73 zt (czterdziestu tysiecy siedmiuset
siedemdziesieciu jeden zlotych siedemdziesieciu trzech groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 9 sierpnia 2011 r.;

IT oddala powo6dztwo w pozostalej czeéci;
IIT zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5010 (pieciu tysiecy dziesieciu) ztotych tytutem kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII GC 72/12

UZASADNIENIE

Powdd K. B. wnidst o zasadzenie od pozwanego P. O. kwot 40.771,73 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 9 sierpnia
2011 1. oraz 59.229,27 zt z odsetkami od dnia 29 kwietnia 2011 .

W uzasadnieniu powod wskazal, ze zlecil pozwanemu wykonanie ustugi polegajacej na kompleksowym doradztwie w
zakresie analizy konsultingowej funduszy i dotacji unijnych, za§ pozwany zapewnil ze opracuje pelng dokumentacje i
uzyska dla powoda dotacje z funduszy unijnych w Regionalnym Programie Operacyjnym Wojewodztwa (...). Pozwany
zaproponowal zarzadzanie i bezpo$redni nadzér nad realizacja projektu, zobowigzal sie rowniez do uzupehlienia
dokumentacji w razie nieotrzymania dotacji z przyczyn merytorycznych. Wysoko§¢ wynagrodzenia pozwanego
okre$lono na 2,5% warto$ci inwestycji netto, przy czym pozwany wnosil o podwyzszenie tego wskaznika do 3%.
Pozwany przedlozyl rozliczenie ustugi doradczej z faktura VAT na kwote 49.741,51 zt brutto, ktéra powo6d uregulowal.
Pozwany zlozyt w imieniu powoda dokumentacje dotyczaca inwestycji, ktorej wartos$é netto okre$lono na 1.359.057,57
zl. Powdd zostal wezwany do uzupelnienia brakéw formalnych, ktore zostaly wyraznie wskazane w wezwaniu (m. in.
brak prawomocnego pozwolenia na budowe i zalacznikéw Srodowiskowych). Pozwany przestal uzupelnienie, jednak
Urzad Marszalkowski ponownie zwrocil sie do powoda o dostarczenie brakujacych dokumentéow. Powdd zauwazyl,
ze wnioski o dofinansowanie podlegaja ocenie pod katem trzech kryteriow: oceny formalnej, oceny ekonomiczno —
finansowej i oceny merytoryczno — technicznej, przy czym ocena ekonomiczno - finansowa stuzyta zbadaniu wnioskow
co do prawidlowoéci przeprowadzonych analiz, umozliwi¢ miata weryfikacje iloSciowa i jakoSciowa wydatkow.
Projekt powoda zostal oceniony negatywnie z uwagi na to, ze wnioskodawca zaproponowat bledna metodologie



przeprowadzenia analizy finansowej i przygotowal ja niezgodnie z zasadami przeprowadzania analiz na potrzeby
oceny wniosku o dofinansowanie, co skutkowalo blednym wyznaczeniem rachunku przeplywoéw oraz wskaznika (...)
i (...). Stwierdzono, ze nie jest mozliwe wyliczenie zyskownoSci projektu, a zatem przeprowadzenie oceny projektu.
Pozwany w imieniu powoda ztozyt protest na czynno$ci Wydzialu Wdrazania (...), jednak protest zostal odrzucony
przy podtrzymaniu dotychczasowej argumentacji. Z uwagi na to pow6d uznal, ze w pelni zasadne jest dochodzenie
od pozwanego odszkodowania, a pozwanego nie zwalnia z odpowiedzialno$ci nieodplatne skladanie wnioskéw w
innych konkursach. Projekt obarczony byl bledami formalnymi, merytorycznymi i ekonomiczno-finansowymi, a wiec
pozwany jako profesjonalista nie wykonal swojego zobowigzania w sposoéb prawidlowy. Powod wezwal pozwanego
do zaplaty kwoty 815.434,54 zt tytulem utraconych korzyéci — 59,99% kosztéw inwestycji netto. Powod podkreslil,
ze projekt inwestycji byt konkurencyjny i uzasadniony ekonomicznie i w przypadku prawidlowego sporzadzenia
dokumentacji uzyskalby pozytywna ocene. Powod wezwal pozwanego takze do zaplaty kwoty 49.741,51 zt tytulem
réwnowartoSci czeSci zaplaconej przez powoda ceny ushugi doradcezej z podatkiem VAT (40.771,73 zl netto). Powod
podkreslil, Ze brak starannoéci pozwanego zaprzepascil mozliwoé¢ uzyskania dotacji. Dofinansowanie mialo bowiem
wynie$¢ 1.080.000 zl, z czego powodd moglby odzyskaé znaczng cze$é, ostatecznie za§ powodd zmuszony byl do
poniesienia pelnych kosztéw budowy centrum we wlasnym zakresie i sprzedazy jednej z nieruchomosci. Gdyby
za$§ powdd uzyskal dotacje nie musialby zbywaé nieruchomosci i mialby mozliwo$¢ uzyskania z niej dochodu, stad
niezaprzeczalnie dzialanie pozwanego przyczynilo sie do pomniejszenia majatku powoda. Powdd podkreslil, ze
zrealizowal juz inwestycje, stad dalsze konkursy o dofinansowanie sg bezprzedmiotowe.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania.

Pozwany podkredlil, Ze na mocy umowy zobowigzat sie do nieodplatnego poprawienia dokumentacji w przypadku
nieotrzymania dotacji z przyczyn merytorycznych az do ostatecznego otrzymania dotacji unijnej. Dokumentacja
zostala za$ odrzucona z przyczyn merytorycznych, w zwigzku z czym pozwany wykazywal gotowo$¢ jej poprawienia,
lecz powdd nie zgodzit sie na poprawienie dokumentacji. Zrezygnowat z realizacji inwestycji w ksztalcie i terminie
wskazanym w projekcie, nie zrealizowal wydatkéw i zadan okre§lonych we wniosku. Pozwany uznal zatem, ze
to zmiana planéw powoda a nie blad byl przyczyna rezygnacji ze wspolpracy z pozwanym. Pozwany przyznal,
ze wniosek zawieral bledy w tabeli analizy finansowej, jednak proponowal powodowi dokonanie uzupelien i
poprawek. Pozwany uznal, Zze umowa lgczaca strony jest umowa mieszang — ma elementy umowy o dzielo i umowy
o $wiadczenie ushug, celem umowy nie bylo jednak osiagniecie rezultatu w postaci otrzymania dofinansowania,
lecz przygotowanie dokumentacji w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego a nie konkretnego konkursu.
Nic nie stalo zatem na przeszkodzie temu, aby pozwany poprawil aplikacje i ubiegal sie o dotacje w kolejnym
konkursie. Nawet w razie uznania, ze dzialanie pozwanego doprowadzilo do szkody to powod przyczynil sie
do powstania tej szkody, nie dajac pozwanemu mozliwoSci realizacji zobowigzania. Pozwany podniost takze, ze
powod nie wykazat przestanek roszczenia odszkodowawczego. Nie wykazal wysoko$ci dochodzonej kwoty tytulem
utraconych korzysci, nie wskazal sposobu wyliczenia podanej kwoty, dowodu potwierdzajacego uzyskana cene zbycia
nieruchomos$ci i przeznaczenia uzyskanej ceny sprzedazy na realizacje inwestycji, ani tez tego, jaki zysk moglby
uzyska¢ z wybudowanej wczesniej inwestycji. Nie mozna przy tym pomingé, ze nawet prawidlowe wykonanie
dokumentacji nie dawalo gwarancji uzyskania dofinansowania. Nie sposob bowiem ustali¢, ze powdd uzyskalby
dotacje gdyby bral udzial w konkursie, tym bardziej ze w 2010 roku zaden podmiot nie otrzymal dotacji na taki cel i
lacznie ze wszystkich zlozonych projektéw dofinansowanie uzyskalo 11% projektow. Odnoszac sie do straty pozwany
podnidsl, ze sporzadzil dokumenty okreSlone w umowie, nadto proponowat ich uzupelnienie i poprawienie, stad nie
ma podstaw aby uznaé ze $wiadczenie stalo sie bezprzedmiotowe dla powoda. Pozwany zaprzeczyl rowniez istnieniu
zwigzku przyczynowego pomiedzy jego dzialaniem a powstaniem szkody. Nie ma rowniez podstaw do stwierdzenia
nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego skoro pozwany nie uchylal sie od poprawy i uzupekienia
dokumentacji w celu dalszego aplikowania. Z ostroznoSci procesowej, w razie uznania ze szkoda powstala, pozwany
wskazal na konieczno$é¢ odniesienia obowiazku zwrotu kwoty wynagrodzenia do wysokos$ci rzeczywiscie poniesionej
szkody. Sposrod kilkunastu dokumentéw aplikacyjnych tylko jeden byl niepoprawny, pozwany prawidlowo wykonat
zatem 90% prac.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 30 sierpnia 2010 r. pomiedzy pozwanym P. O. a powodem K. B. zawarta zostala umowa o wykonanie uslugi
doradczej (...). Na mocy tej umowy pozwany zobowiazal sie do wykonania ustugi polegajacej na kompleksowym
doradztwie w zakresie analizy konsultingowej dostepnych funduszy i dotacji unijnych, opracowania kompleksowe;j
analizy wraz ze wskazaniem strategii pozyskania dotacji unijnej refinansujacej inwestycje polegajaca na budowie
centrum pielegnacji pojazdéw samochodowych zlokalizowana w S., przy ul. (...) w wysokoéci do 60% kosztow
kwalifikowanych netto powyzszego przedsiewziecia (§1).

Pozwany zobowiazal sie do opracowania w oparciu o wymagane przez siebie informacje i dokumenty dostarczone
przez powoda, pelnej dokumentacji wnioskujacej o dotacje z funduszy unijnych w Regionalnym Programie
Operacyjnym Wojewddztwa (...) na lata 2007-2013, poddzialanie 1.1.2 Inwestycje w male i Srednie przedsiebiorstwa,
zlozonej m. in. z wniosku o dofinansowanie projektu inwestycyjnego, biznes planu, harmonogramu rzeczowo
— finansowego, o$wiadczenia w sprawie pomocy de miminis, dokumentacji dotyczacej wplywu inwestycji na
srodowisko, pozostalych zalacznikow oraz oswiadczen wymaganych przez Urzad Marszalkowski woj. (...) — Instytucje
Wdrazajaca Regionalny Program Operacyjnego Wojewodztwa (...) na lata 2007-2013 (§2).

W ramach ushugi objetej umowa pozwany zobowigzat sie zaoferowac¢ powodowi, w okresie od podpisania umowy do
otrzymania dotacji z Unii Europejskiej, pomoc doradczo — konsultingowa dotyczaca przedsiewziecia inwestycyjnego,
a w szczeg6lnodci — zarzadzanie i bezposredni nadzoér nad realizacja projektdéw rozumiane jako doradztwo w
zakresie obowigzkow zwigzanych z dokumentacja projektu, doradztwo z zakresu i trybu kontroli realizacji projektu
przez Regionalng Instytucje Finansujaca, monitorowanie realizacji projektu zgodnie z harmonogramem rzeczowym,
doradztwo w zakresie procedury aneksowania uméw o dofinansowanie oraz dopuszczalnego zakresu zmian w
projekcie, rozliczenie projektu rozumiane jako doradztwo w zakresie ewidencjonowania kosztow inwestycji i sposobu
wniosku o platnoé¢, doradztwo w zakresie terminéw i miejsca sktadania dokumentéw oraz procedury wnioskowania
o platnoéc¢, doradztwo w zakresie raportowania oraz przygotowania sprawozdan z realizacji projektu, raportowanie
inwestycji w okresie 3 lat po jej zakoniczeniu rozumiane jako doradztwo w zakresie konieczno$ci utrzymania trwatosci
projektu przez 3 lata od jego zakonczenia, monitorowania trwalo$ci projektu na poziomie wskaznikéw produktu,
rezultatu oraz oddzialywania, sporzadzania wlaéciwych sprawozdan oraz raportow (§5).

W §6 umowy przewidziano, ze w przypadku nie otrzymania dotacji z przyczyn merytorycznych pozwany poprawi i
uzupehi dokumentacje powoda i sklada¢ ja bedzie nieodplatnie w najblizszych terminach zaproszen do skladania
wnioskoéw ogloszonych przez Urzad Marszalkowski woj. (...) az do ostatecznego otrzymania przez powoda umowy o
dotacje unijna.

Wynagrodzenie pozwanego dla ustugi wymienionej w § 11 2 zostalo ustalone na 3% wartoSci wnioskowanej inwestycji
netto (8§89 ust. 1). W przypadku rekomendowania wnioskowanego projektu do podpisania umowy z Zarzadem
Wojewoddztwa (...) o dofinansowanie dotacja unijng rozumianego jako ogloszenie rekomendacji do dofinansowania
ogloszonej na stronie internetowej Regionalnego Programu Operacyjnego woj. (...) powod zobowiazal sie uregulowac
dodatkowe wynagrodzenie dla pozwanego stanowigce réwnowarto$¢ 1,5% wartoSci wnioskowanej dotacji (ust.2).

Dowéd:

- umowa z dnia 30.08.2010 r. k. 26-28
- aneks nr (...) do umowy k. 673-674

- zeznania powoda K. B. k. 814-816

W dniu 28 wrze$nia 2010 r. pozwany sporzadzil wniosek o dofinansowanie projektu w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa (...) na lata 2007-2013 i zostal on zlozony w Urzedzie Marszalkowskim.
Jako date rozpoczecia realizacji projektu wskazano 1 pazdziernika 2010 r., za$ finansowego i rzeczowego



zakonczeniu realizacji projektu - 2011 r. Do wniosku dolaczono zalaczniki w postaci biznesplanu, wypisu z
dokumentu rejestrowego, dokumentéw potwierdzajacych sytuacje finansowa powoda, formularza informacji o
pomocy publicznej, o§wiadczenia o nieotrzymaniu pomocy publicznej, o§wiadczenie o prawie do dysponowania
nieruchomo$cia, kopii pozwolenia na budowe, mapy i szkice lokalizujace projekt, dokumenty zwigzane z wplywem
na Srodowisko naturalne, formularza o dofinansowanie, za§wiadczenia organu odpowiedzialnego za monitorowanie
obszaréw Natura 2000, mapy lokalizacji projektu na tle obszaréw chronionych, postanowienia o braku obowigzku
sporzadzenia raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko, karty informacyjnej przedsiewziecia,
harmonogramu rzeczowo — finansowego realizacji projektu, opinii 0o innowacyjnoSci oraz zobowigzania powoda
do zlozenia zalacznikdw obowigzkowych mozliwych do zlozenia w p6zniejszym terminie. Jako zrodla finansowania
projektu w biznesplanie wskazano kredyt inwestycyjny w wysoko$ci 1.080.000 zl oraz 279.057,57 zt tytutem wkladu
wlasnego.

W przygotowaniu analizy finansowej uczestniczyla A. S., z ktéra pozwanego laczyla umowa o wspoélpracy z dnia
1 pazdziernika 2009 r. Na mocy tej umowy A. S. zobowigzala sie do prowadzenia na rzecz pozwanego doradztwa
dotyczacego kompleksowego przygotowania dokumentacji wnioskujacej o dotacje unijne zgodnej z wymaganiami
dokumentacji konkursowej i we wskazanych Programach Operacyjnych na lata 2007 — 2013.

Dowéd:

- wniosek aplikacyjny z zalacznikami k. 32-457
- umowa o wspolpracy k. 675-676

- e-mail z dnia 19.09.2010 1. k. 677

Pierwszy etap oceny wniosku stanowila ocena formalna, dokonywana przez dwoch pracownikéw Wydziatu
Wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego. Polegala ona na weryfikacji wniosku i zalacznikoéw pod
wzgledem kompletnoSci, jak rowniez zgodno$ci wniosku aplikacyjnego z dokumentacja projektowa. Wnioskodawcy
przystugiwalo prawo do jednorazowej poprawy zlozonej dokumentacji. Po zamknieciu etapu oceny formalnej
i uzyskania pozytywnej oceny wnioski przekazywane byly pod obrady Komisji Oceniajacej Projekty. W jej
ramach pracowaly trzy zespoly: do spraw oceny $rodowiskowej, do spraw oceny ekonomiczno — finansowej
oraz do sprawy oceny merytoryczno — technicznej. W ramach kazdego z zespoldw wniosek byl weryfikowany
przez co najmniej dwobch ekspertéow, przy czym kazdy z nich przyznawal o punktéw w razie niespelnienia
kryterium, badZ 1 w razie jego spelnienia. Kryteria oceny podzielone zostaly na kryteria dopuszczajace i kryteria
punktowane, przy czym niespeknienie jednego z kryteriéw skutkowalo odrzuceniem wniosku. Kryteria ekonomiczno
— finansowe dopuszczajace stanowily: poprawno$¢ metodologii przeprowadzenia analizy finansowej, zasadno$c
nakladéw inwestycyjnych na realizacje projektu, poprawno$é merytoryczna analizy finansowej, zyskowno$¢ projektu,
okreslenie zrodel finansowania projektu, poprawno$¢ obliczen zwiazanych z pomoca publiczng, kondycja finansowa
wnioskodawcy. Kryteria te wynikaly z Kart Oceny, jej wzor byt dostepny dla wnioskodawcow.

Do dofinansowania kwalifikowane byly projekty, ktore spelnialy wszystkie kryteria dopuszczajace okreSlone w opinii
srodowiskowej, ekonomiczno — finansowej i merytoryczno — technicznej. W razie negatywnej oceny ekonomiczno
— finansowej projekt nie podlegal dalszej ocenie. Na podstawie liczby przyznanych punktéw sporzadzano liste
rankingowg i dofinansowanie otrzymywaly podmioty z najwieksza liczba punktéw. Sporzadzana byla takze lista
rezerwowa i mozliwe bylo uzyskanie przez podmioty, ktére sie na niej znalazly, dofinansowania w nizszym, niz
wnioskowany, zakresie.

Dowdd:
- wytyczne dla wnioskodawcéw k. 470-605

- zeznania $wiadka A. M. k. 737-738



- zeznania $wiadka M. S. k. 738-739
- zeznania $wiadka A. R. k. 759-760
- zeznania $wiadka M. B. k. 760

Pozwany wystawil w dniu 28 wrzeénia 2010 r. fakture VAT nr (...), opiewajaca na kwote 40.771,73 zt netto (49.741,51 z}
brutto). Termin zaplaty wyznaczono na 5 pazdziernika 2010 r. Pozwany powolal sie na aneks do nr 1 do umowy nr (...)
wskazujac, iz wynagrodzenie zostato okre$lone na 3% wartoSci wnioskowanej inwestycji netto, to jest 1.359.057,57 zk.
Powod uregulowal nalezno$c objeta faktura w dniu 5 paZzdziernika 2010 r.

Dowdd:

- faktura VAT nr (...) k. 30

- rozliczenie ustugi doradczej k. 29
- potwierdzenie operacji k. 31

- zeznania powoda K. B. k. 814-816

Pismem z dnia 8 listopada 2010 r. powdd zostal poinformowany o tym, ze dokumentacja aplikacyjna zawiera braki
formalne i ma prawo do jednorazowego jej uzupehienia do dnia 16 listopada 2010 r. Braki zostaly wyszczego6lnione
w zalgczniku nr 1 do pisma. Wskazano m. in. na niesp6jno$¢ w punkcie E czeéci opisowej biznesplanu oraz w punkcie
III sekcji Zalozenia i wskazéwki analiz. Powolano sie takze na niesp6jno$¢ w okresleniu prawa do dysponowania
nieruchomo$cig — we wniosku podano, iz stanowi je uzytkowanie wieczyste (pkt C.4 biznesplanu) i jednoczeénie
wspotwlasnoéc (zalacznik nr 8). Stwierdzono brak strony nr 17 w zalaczniku nr 5 (dokumenty potwierdzajace sytuacje
finansowa wnioskodawcy), brak pieczeci wlasciwego organu o ostateczno$ci pozwolenia na budowe (zalacznik nr
10) oraz brak wyjasnienia w polu tekstowym w punkcie A.8 (formularz do wniosku o dofinansowanie w zakresie
00S). Powdd zostal wezwany takze do zlozenia zalacznika nr 13k — postanowienia w sprawie obowigzku sporzadzenia
raportu oddzialywania przedsiewziecia na §rodowisko i zakresie raportu badz zalacznika 131 — postanowienia o braku
obowiazku sporzadzenia raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko. Wskazano roéwniez, ze przedlozony
zalacznik (...) (opinia o innowacyjnoSci) nie dotyczy powoda.

Dowod:
- pismo z dnia 8.11.2010 r. z zalgcznikami k. 458-463
- e-mail z dnia 26.10.2010 1. k. 464

W dniu 15 listopada 2010 r. powod przedlozyl w Urzedzie Marszalkowskim Wojewodztwa (...) pismo z dnia 12
listopada 2010 r., w ktérym wprowadzil poprawki i uzupelnienia zgodnie z zalacznikiem nr 1 do pisma 8 listopada
2010T.

Dokonano zmian na li§cie zalacznikow poprzez zaznaczenie ze do wniosku nie zalaczono kopii promesy kredytowej
(zal. nr 18), decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z uzasadnieniem (zal. nr 13 c¢), a nadto wskazano ze
powoda nie dotyczy obowiazek zlozenia karty informacyjnej przedsiewziecia (zal. nr 13 p). Sprecyzowano réwniez,
ze powod jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci wraz z D. B. (1) ((...)), dolaczono strone nr 17 informacji
dodatkowej za rok 2007 ((...)), decyzja nr (...) zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowe
zostala uzupeliona o piecze¢ wlasciwego organu o ostatecznoéci pozwolenia. Opinia o innowacyjnoSci zostala
przeniesiona z zalacznika (...) do zalacznika (...) (Inne zatgczniki).

Dowdd:



- pismo z dnia 12.11.2010 1. k. 465-467
- e - mail z dnia 16.11.2010 1. k. 468

W piémie Urzedu Marszalkowskiego z dnia 1 lutego 2011 r. stwierdzono - w zwiazku ze zgloszeniem ekspertow
oceniajacych projekt w ramach zespotu do sprawy oceny srodowiskowej Komisji Oceniajacej Projekty, Zze wymagane
jest dostarczenie przez powoda kopii pozwolenia na budowe (zal. nr 10) i decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
wraz z uzasadnieniem (zal. nr 13 c).

Dowdd:
- pismo z dnia 1.02.2011 1. k. 469

Pismem z dnia 8 lutego 2011 r. powdd zostal poinformowany, ze jego wniosek zostal poddany ocenie ekonomiczno
— finansowej w zakresie kryteriow dopuszczajacych i zostal oceniony negatywnie, gdyz nie spelial wszystkich
kryteriow dopuszczajacych (kryteriow poprawnos$ci metodologii przeprowadzenia analizy finansowej, poprawnosci
merytorycznej analizy finansowej i zyskowno$ci projektu). Wniosek byl oceniany przez dwoch niezaleznych
ekspertow.

Whiosek zostal odrzucony z procedury ubiegania sie o dofinansowanie. W serwisie internetowym wskazano, ze
wniosek zostal oceniony jako poprawny formalnie, a odrzucony na etapie oceny merytoryczne;j.

W uzasadnieniu wskazano, ze we wniosku zaproponowano bledng metodologie przeprowadzenia analizy finansowej,
bowiem rachunek przeplywow pienieznych zostal wykonany dla dzialalnoSci powoda niezwigzanej z projektem, co
uniemozliwilo ocene czy projekt posiada plynno$¢. Podniesiono, ze powod blednie wpisal w tabeli E-6 wartoéci z
tabeli E-2 — przychody ze sprzedazy pozostalych produktéw, ustug i towaréw dotyczace dzialalno$ci niezwigzanej
z projektem. W odniesieniu do poprawno$ci merytorycznej analizy finansowej podkreslono, ze zostala ona
przeprowadzona niezgodnie z zasadami przeprowadzania analiz. Blednie obliczono przeplywy pieniezne dotyczace
dzialalno$ci powoda niezwigzanej z projektem, w zwiazku z czym informacje oznaczone w czesci E biznesplanu nie
znajduja odzwierciedlenia w wyliczeniach. Konsekwencja blednej metodologii przeprowadzenia analizy finansowej
bylo bledne wyznaczenie rachunku przeplywow oraz wskaznika (...)i (...), ktore dotycza calej dziatalno$ci firmy.

Dowod:
- pismo z dnia 8.02.2011 r. k. 606-609
- wydruk z serwisu beneficjenta k. 670

Powod zlozyl protest na czynnosé Wydzialu Wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa (...)
polegajaca na odrzuceniu wniosku, wnoszac o ponowne sprawdzenie zgodno$ci wniosku z kryteriami wyboru
projektow.

Protest zostal odrzucony w dniu 15 marca 2011 r. W uzasadnieniu stwierdzono, ze ocena projektu zostala dokonana
w sposob, ktéry nie narusza prawa, zgodnie z przyjeta procedura wylaniania projektow do dofinansowania, w
sposoOb rzetelny i bezstronny. Uznano, ze eksperci slusznie zwrdcili uwage, ze rachunek przeplywow pienieznych
zostal wykonany dla dzialalnoSci wnioskodawcy niezwigzanej z projektem. Wnioskodawca blednie wskazal w tabeli
E-6 dotyczacej tylko przeplywoéw wywolanych realizacja projektu wartosci z tabeli E-2, ktore dotyczyly dziatalno$ci
niezwiazanej z projektem. Blednie obliczone przeplywy pieniezne powoduja, ze informacje opisane w czeSci E
nie zostaly uwzglednione we wlasciwych wyliczeniach, co musi skutkowa¢ uznaniem ze analiza finansowa zostala
wykonana w sposob niezgodny z zasadami przyjetymi na potrzeby oceny wniosku o dofinansowanie. Potwierdzono
rowniez, iz w wyniku blednie przyjetej metodologii przeprowadzenia analizy finansowej niewlaéciwie obliczono
wskaznik (...)1 (...) dotyczy on bowiem dziatalno$ci firmy, a nie konkretnego projektu. Uznano réwniez, ze nie byto
koniecznosci kierowania zapytania wyja$niajacego do powoda, bowiem wartoSci przyjetych prognoz byly wlasciwe, nie



budzily watpliwosci. NiewlaSciwe umiejscowienie prognoz w rachunku przeplywéw pienieznych nie daje natomiast
podstawy do zapytania wyjasniajacego.

Dowéd:

- protest k. 610

- rozstrzygniecie z dnia 15.03.2011 1. k. 611-616
- zeznania $wiadka M. S. k. 738-739

W ramach przeprowadzonych w latach 2011 - 2013 roku konkurséw, dotyczacych inwestycji w male i Srednie
przedsiebiorstwa dofinansowanie uzyskalo 49 podmiotéw.

W przeprowadzonym w 2013 roku konkursie zwiekszona zostala pula pieniedzy z uwagi na przesuniecie Srodkow.
Spowodowalo to wsparcie pieciu projektow z zapasowej listy konkursu.

Dowod:

- wydruk ze strony Urzedu Marszalkowskiego k. 726-727
- wydruki artykuléw z Kuriera (...) k. 810-812

- zeznania powoda K. B. k. 814-816

W pi$mie z dnia 29 marca 2011 r. (blednie datowanym na 29 marca 2010 r.) pozwany wyrazil gotowo$¢, by ponownie
przygotowa¢ i aplikowaé o dofinansowanie projektu w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego woj. (...) na
lata 2007-2013, poddzialanie 1.1.2. Wole ponownego przygotowania wniosku ponowil w piSmie z dnia 21 grudnia
2011 r. Ostatecznie pozwany nie przygotowal kolejnego wniosku o dofinansowanie projektu, w zwiazku z czym projekt
powoda polegajacy na budowie myjni nie brat udziatu w innych programach dofinansowania.

Dowéd:

- pismo pozwanego z dnia 29.03.2011r. k. 617

- pismo pozwanego z dnia 21.12.2011 1. k. 671-672
- zeznania powoda K. B. k. 814-816

Pismem z dnia 4 kwietnia 2011 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 815.434,54 z tytulem naleznoéci z tytulu
utraconych korzysci. Wskazano, ze kwota ta stanowi rownowarto$¢ pomocy finansowej, jaka powdd mogt otrzymaé na
refinansowanie 60% inwestycji, a ktorej nie uzyskal wskutek niezachowania przez pozwanego wymagan formalnych
i merytorycznych wniosku o przyznanie dotacji unijnych.

W odpowiedzi pozwany podnidsl, ze sporzadzona przez niego dokumentacja zostala oceniona jako poprawna
pod wzgledem merytorycznym i formalnym, jednak nie spelila wymagan pod wzgledem oceny ekonomiczno —
finansowej. Ubieganie sie o wsparcie finansowe ma charakter konkursowy i nie mozna rozstrzygna¢ czy pomimo
prawidlowos$ci wniosku uzyska on rekomendacje.

W pi$mie z dnia 29 lipca 2011 r. powdd wezwal nadto pozwanego do zaplaty kwoty 49.741,51 zt tytulem nienalezytego
wykonania zobowigzania. Kwota ta stanowila rownowarto$¢ wynagrodzenia wyplaconego z tytutu wykonania ustugi
doradczej polegajacej na przygotowaniu dokumentacji aplikacyjne;j.

Dowdd:



- wezwanie do zaplaty z dnia 4.04.2011 r. z potwierdzeniem nadania k. 618-620

- pismo pozwanego z dnia 22.04.2011 1. k. 621-622

- pismo powoda z dnia 26.05.2011 1. k. 623-624

- ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 29.07.2011 r. z potwierdzeniem nadania k. 625-627

Na mocy umowy sprzedazy z dnia 20 wrze$nia 2011 r. powod wraz z malzonka D. B. (1) zbyli na rzecz A. K. i K.
K., dzialajacym jako wspodlnicy spolki cywilnej BAR (...) lokal niemieszkalny przy ul. (...) w S. za cene 922.500 zt
brutto. Powyzsza nieruchomo$c¢ byla uprzednio przedmiotem najmu i powdd obieral na tej podstawie czynsz najmu
w wysokoSci 8.202,87 zl brutto miesiecznie.

Dowdd:

- umowa sprzedazy oraz ustanowienie hipoteki z dnia 20.09.2011 1. k. 628-634
- faktura VAT nr (...) k. 635

- zeznania powoda K. B. k. 814-816

Na mocy decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 16 stycznia 2012 r. powodowi udzielono
pozwolenia na uzytkowanie myjni samochodowej samoobstugowej z infrastrukturg zewnetrzna, zlokalizowana przy

ul. (..) - (..) (.)wS.

Realizacje inwestycji rozpoczeto w pazdzierniku 2011 roku. Urzadzenia w myjni samochodowej powdd uzyskal na
podstawie umowy leasingu. W ramach inwestycji ostatecznie nie dokonano zakupu urzadzenia do od$niezania i
sprzatania ulic. Nie zainstalowano takze solaréw stonecznych.

Dowod:

- decyzja z dnia 16.01.2012 1. k. 636

- zeznania powoda K. B. k. 814-816

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw, a w
szczegblnoSci umowy z dnia 30 sierpnia 2010 r., wniosku aplikacyjnego, dokumentéw sporzadzonych w toku
postepowania przed Urzedem Marszatkowskim oraz korespondencji stron. Podstawa ustalen faktycznych byly takze
zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkow oraz powoda K. B.. Sad uznal powolane zeznania za wiarygodne.
Jedynie twierdzenia K. B. i D. B. (2) dotyczace udzielanych przez pozwanego gwarancji uzyskania dofinansowania w
razie prawidlowego sporzadzenia wniosku pod wzgledem formalnym i merytorycznym nie znajdowaly potwierdzenia
w zgromadzonym materiale dowodowym, w szczegdlnoSci w treéci zawartej przez strony umowy, w ktorej zaplata
wynagrodzenia pozwanemu nie zostala uzalezniona od pozytywnego rozpatrzenia wniosku o dofinansowanie.

Sad oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego, zgloszony zaréwno przez powoda
w pozwie, jak i przez pozwanego w odpowiedzi na pozew. Nie bylo podstaw do przeprowadzania dowodu z
opinii bieglego sadowego na okolicznosci powolane w pozwie, bowiem ich ustalenie nie wymagalo posiadania
wiadomosci specjalnych. Odtworzenie procedur badania i oceny wnioskdw, zasad uczestnictwa w konkursie, sposobu
przydzielania Srodkéw unijnych bylo mozliwe przede wszystkim w oparciu o zeznania Swiadkéw, pracownikow
Urzedu Marszatkowskiego Wydzialu Wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego A. M., M. B, A.R.iM. S., a



takze przedlozone dokumenty: wytyczne dla wnioskodawcéw, pisma Urzedu Marszatkowskiego dotyczace wniosku
zlozonego przez powoda. Co sie za$ tyczy kwestii okredlenia procentowego zakresu wykonanych przez pozwanego
obowiagzkow, prac i ich warto$ci to ostatecznie okolicznoéci te okazaly sie bez znaczenia dla rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie. Pozwany nie kwestionowal bowiem, iz przedlozony wniosek aplikacyjny z uwagi na stwierdzone
nieprawidlowos$ci w analizie finansowej nie byl brany pod uwage w dalszej czeéci konkursu, a zatem uwzgledniany
przy wyborze podmiotéw, ktérym przyznano dofinansowanie. Gdyby zatem przyjaé, o czym bedzie mowa w dalszej
czedci uzasadnienia, ze pozwany nienalezycie wykonal swoje zobowiazanie, nie jest istotne, w jakiej czeSci wniosek byt
dotkniety nieprawidlowo$ciami. Niezaleznie bowiem od zakresu wadliwosci, skutkowala ona niemozliwo$cig udzialu
wniosku powoda w dalszej cze$ci konkursu. Jezeliby za$ przyjaé, iz celem umowy bylo sporzadzenie kompletnej,
poprawnej dokumentacji o dofinansowanie, a wynik konkursu uzalezniony byl wylacznie od jej oceny merytorycznej,
od stopnia atrakcyjno$ci i innowacyjnosci, to blad pozwanego, niezaleznie od jego charakteru i etapu, na ktorym zostal
popehiony, uniemozliwil osiggniecie celu umowy.

Podstawe prawng roszczenia stanowi art. 471 k.c., zgodnie z ktérym dluznik obowiazany jest do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Przestankami
odpowiedzialnoéci pozwanego sa zatem : niewykonanie badZ nienalezyte wykonanie zobowigzania, szkoda oraz
zwiazek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem badz nienalezytym wykonaniem zobowiazania a szkoda. Zauwazyc
przy tym trzeba, ze wierzyciel nie musi udowadniaé, ze wykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania nastgpito
na skutek okoliczno$ci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢ Przepis art. art. 471 k.c. statuuje bowiem
domniemanie, iz niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik ponosi odpowiedzialno$é¢. Ciezar dowodu, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nie
zostalo zawinione przez dluznika, zostaje przerzucony na dhuznika (art. 6 k.c.).

Przechodzgc do merytorycznej oceny zasadnoSci powddztwa wskazaé nalezy, ze powod dochodzit zasadzenia kwoty
40.771,73 zt tytulem nienalezytego wykonania zobowigzania oraz 59.229,27 zl tytulu utraconych w zwiazku z tym
korzysci.

Sad uznal za uzasadnione powodztwo w czeSci dotyczacej zwrotu wynagrodzenia, wyplaconego pozwanemu z
tytulu realizacji prac, zleconych na podstawie umowy z dnia 30 sierpnia 2010 r. w kwocie 40.771, 73 zl Jest to
konsekwencjg uznania, ze w zakresie powyzszego roszczenia spelnione zostaly wszystkie przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, okre§lone w art. 471 k.c.

W pierwszej kolejnosSci Sad podzielil argumentacje strony powodowej co do tego, ze w niniejszej sprawie doszto do
nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego. Sad uznal, ze laczgca strony umowe z dnia 30 sierpnia
2010 r. nalezy zakwalifikowac jako umowe o $§wiadczenie ustug (art. 750 k.c.). Zobowiazanie pozwanego ciazace
na nim na mocy opisanej umowy polegalo na opracowaniu pelnej dokumentacji wnioskujgcej o dotacje z funduszy
unijnych w Regionalnym Programie Operacyjnym Wojewddztwa (...) — aplikacji. W ocenie Sadu celem zawartej
przez strony umowy bylo zatem sporzadzenie przez pozwanego takiego wniosku, ktory nie bylby obarczony zadnymi
brakami, podlegal merytorycznej weryfikacji po przeprowadzeniu wszystkich etap6w oceny i zostal umieszczony w
rankingu podmiotéw wnioskujacych o dofinansowanie. Do takiego wniosku sklania chociazby brzmienie §6 umowy,
na mocy ktorej pozwany zobowiazal sie do poprawienia, uzupelienia dokumentacji do momentu otrzymania umowy
o dotacje unijna, niezaleznie od terminu zaproszenia. Swiadczy to o tym, ze powodka oczekiwata rezultatu w postaci
otrzymania dofinansowania, to za$ bylo mozliwe jedynie w razie sporzadzenia dokumentacji zgodnie z wytycznymi
dla wnioskodawcow ubiegajacych sie o dofinansowanie. W tym miejscu zauwazy¢ rowniez trzeba, ze tre$¢ umowy
nie dawala podstaw do ustalenia, ze pozwany zobowigzal sie do uzyskania pozytywnego rezultatu w konkretnym
postepowaniu konkursowym. Takie stanowisko dodatkowo potwierdza fakt, ze powod dokonat zaplaty za wykonanag
ustuga bezposrednio po sporzadzeniu i zlozeniu aplikacji w Urzedzie Marszalkowskim. Gdyby natomiast w istocie
pozwany zobowiazywat sie na mocy umowy z dnia 30 sierpnia 2010 r. do osiggniecia konkretnego celu, to nalezaloby
przyjac ze powdd dokonat zaplaty przed wykonaniem zobowigzania przez pozwanego. Taki sposdb postepowania
jest nielogiczny w przypadku do$wiadczonego przedsiebiorcy, tym bardziej ze K. B. zeznal ze zwyczajowo przez



otrzymaniem dotacji dokonywat zaplaty tylko cze$ci wynagrodzenia doradcy. Ponadto, jak stusznie zauwaza pozwany,
z uwagi na konkursowy charakter postepowania przez Urzedem Marszatkowskim, nie mogl on zagwarantowac jego
wyniku, tj. pozytywnego rozpatrzenia wniosku.

Nienalezyte wykonanie zobowigzania przez pozwanego polegalo na nieprawidlowym przygotowaniu wniosku o
udzielenie dotacji. Nie stanowi przedmiotu sporu okoliczno$¢, ze po dokonanych uzupelhieniach wniosek sporzadzony
przez pozwanego spelnial wymagania formalne. Kolejnym etapem oceny wniosku byla analiza jego merytorycznej
zawarto$ci, dokonywania przez komisje oceniajaca projekty. Wniosek sporzadzony przez pozwanego dla powoda
uzyskal ocene negatywna na etapie dokonywania oceny ekonomiczno — finansowej. Z pisma z dnia 8 lutego 2011 r. (k.
606 i nast.) wynika, ze we wniosku popeliono bledy dotyczace analizy finansowej — przyjecia blednej metodologii,
bledu w rachunku przeplywéw pienieznych. Powyzsze skutkowalo odrzuceniem wniosku powoda i faktycznym
nieuczestniczeniem powoda w dalszej cze$ci konkursu. Wprawdzie odrzucenie wniosku powoda nastapilo na etapie,
w ktérym dokonywano merytorycznej oceny, o czym $wiadczy choéby fakt, ze byly juz wystawiane oceny przez komisje
ekspertow, niemniej oceny te dotyczyly wstepnej fazy a zatem spelnienia kryteriow dopuszczajacych. Niespelnienie
tych kryteriéw uniemozliwialo przejScie wniosku do dalszej cze$ci konkursu, przydzielenie odpowiedniej liczby
punktow, tak aby ocena ta mogla by¢ zestawiona z wynikami pozostatych wnioskow, startujacych w konkursie. W tym
konteks$cie nie spos6b uznaé, aby pozwany wywigzal sie prawidlowo z ciazacych na nim obowigzkow. Bledy popelnione
na etapie analizy finansowej uniemozliwialy bowiem dopuszczenie wniosku do etapu bezpo$rednio poprzedzajacego
przyznanie dofinansowania.

Wobec tego, ze u podstaw odrzucenia wniosku legly przyczyny merytoryczne (choé odnoszace sie do kryteriow
dostepu), ziscily sie przestanki okreslone w §6 umowy laczacej strony. Zaktualizowal sie zatem obowigzek pozwanego
poprawienia czy uzupelnienia dokumentacji powoda i skladania jej w dalszych konkursach organizowanych przez
Urzad Marszatkowski. Strona pozwana powolywala sie na powyzsza okoliczno$é i przedlozyla pisma kierowane
do powoda, w ktorych deklarowala gotowo$¢ nieodplatnego sporzadzenia kolejnych wnioskow. Niemniej, pozwany
nie wykazal w niniejszym postepowaniu, aby faktycznie oglaszane byly jakiekolwiek inne konkursy i aby istniala
mozliwo$é zgloszenia w tych konkursach wniosku o udzieleniu dotacji, przygotowanego dla strony powodowe;j.
Z zeznan powoda wynika za$, ze faktycznie do momentu rozpoczecia realizacji przez powoda inwestycji takich
konkurséw nie bylo, a zatem nie bylo mozliwe osiagniecie celu okreslonego w umowie stron w innym postepowaniu
konkursowym. Pozwany nie zglosil dowodu przeciwnego na te okoliczno$é, a zatem nie zdolal przeciwstawi¢ sie
twierdzeniom powoda w powyzszym zakresie. Skutkowalo to zatem uznaniem, ze na podstawie sporzadzonego przez
pozwanego wniosku aplikacyjnego — zaréwno przed, jak i po ewentualnym uzupekieniu, pow6d nie mial mozliwosci
otrzymania dotacji. Pozwany nie zdotal zatem uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci okreslonej w art. 471 k.c.

Bez znaczenia dla oceny nalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego pozostaje réwniez okoliczno$¢, iz w
sporzadzaniu wniosku brata udzial A. S., wspoélpracujaca z pozwanym na mocy umowy o wspolpracy. Z przepisu art.
474 k.c. wynika, ze dluznik odpowiada za dzialania i zaniechania oséb, za pomoca ktoérych wykonuje zobowiazania,
tak jak za wlasne dzialania. Nawet zatem gdyby przyjaé, iz to wspodlpracownica pozwanego dopuscita sie bledow w
dokumentacji, okoliczno$¢ za nie zwalnia z odpowiedzialno$ci pozwanego, ktory byl strong umowy z dnia 30 sierpnia
2010 T.

W analizowanym stanie faktycznym szkoda powoda wyraza sie w stratach, ktére powdd poniést w zwigzku z faktem,
ze pozwany nie wykonal swojego zobowiazania nalezycie. Przejawia sie ona w poniesieniu wydatku na zaptate
wynagrodzenia i nie otrzymania w zamian ekwiwalentu w postaci otrzymania takiego wniosku, ktory bedzie mog}t
uczestniczy¢ we wszystkich etapach konkursu. Dotyczy to uzasadnionych oczekiwan powoda, ze wniosek zostanie
zakwalifikowany do etapu, ktorego celem bylo przydzielenie punktacji i sporzadzenie listy podmiotéw uprawnionych
do otrzymania dotacji w oparciu o liczbe przyznanych punktow.

W ocenie Sadu istnieja rowniez podstawy do przyjecia, ze istnial adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy btedami
popelnionymi przez pozwanego w przygotowaniu wniosku, a uszczerbkiem jakiego doznal powdd. Na podstawie art.
471 k.c. dluznik ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa swego dzialania lub zaniechania. Jak juz byla



mowa powyzej powstanie szkody — uszczerbek w majatku zwiazany byt z wydatkowaniem kwoty przeznaczonej na
zaplate wynagrodzenia pozwanego, przy czym powod nie uzyskat ekwiwalentu — pelnej dokumentacji, spelniajacej
kryteria konkursowe, a w konsekwencji pozbawiony zostal mozliwos$ci ubiegania sie o dotacje.

Zdaniem Sadu bez znaczenia w analizowanym kontekScie pozostawal zakres, rozmiar bledu, jakiego dopuscil sie
pozwany. Dla oceny wysokosci szkody obojetny bylby nawet fakt, iz bledami dotkniete byto jedynie 10% catego
wniosku, za$ 90% bylo prawidlowe i poprawne. Trudno bowiem stwierdzi¢, jakie znaczenie mogla mieé prawidlowosé
dalszej cze$ci wniosku, skoro juz te bledy uniemozliwialy dalszy udzial wniosku w konkursie. Procedura oceny wniosku
zostala zakonczona na etapie oceny ekonomiczno — finansowej. Pozwany nie wykazal przydatnoSci pozostalej czesci
wniosku, nie naprowadzil zadnych dowodéw na powyzsza okoliczno$é.

Powyzsze skutkowalo uwzglednienie powddztwa w zakresie zadania zaplaty kwoty 40.771,73 zL. Podstawa
rozstrzygniecia o odsetkach od wskazanej powyzej kwoty byt art. 481 § 1 k.c. Wezwanie do zaplaty powyzszej kwoty
pochodzilo z dnia 29 lipca 2011 r., a zatem przyjmujac 7 dni na obrét korespondencji Sad uznal, iz doreczone zostalo
ono pozwanemu 5 sierpnia 2011 r. Wyznaczony w wezwaniu termin do uiszczenia naleznoS$ci upltynal zatem z dniem
8 sierpnia 2011 r., stad zasadne bylo przyznanie odsetek ustawowych od dochodzonej od dnia nastepnego, to jest 9
sierpnia 2011 r.

Druga czeé¢ zadania powoda obejmowala utracony zysk w kwocie 59.229,27 zl, stanowiacej cze$¢ roszczenia
obliczonego przez powoda na kwote 815.434,54 zl. W tym zakresie Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia
powddztwa uznajac, iz pomiedzy zachowaniem pozwanego — nienalezytym wykonaniem zobowigzania, a szkoda
powstala po stronie powoda nie zachodzi zwiazek przyczynowy.

Powod nie wykazal w niniejszym postepowaniu, ze otrzymalby dotacje w przypadku prawidlowego sporzadzenia
wniosku przez pozwanego. Prawda jest, ze takiego dowodu powdd w pelni nie mogl przeprowadzié, jako ze nie
spos6b ustali¢ z calkowita pewnoscia, jaka ilo$¢ punktdéw otrzymalby wniosek powoda, jaka pozycje zajalby na
li$cie podmiotoéw zakwalifikowanych do otrzymania dotacji (takze lidcie uzupekiajacej czy rezerwowej) i jaka bylaby
ostateczna decyzja Urzedu Marszalkowskiego. Niemniej, w tego typu sprawie nalezalo oczekiwaé, ze powod przedstawi
materialy, ktore bedg uprawdopodabniaé - w stopniu graniczacym z pewnoscig - uzyskanie dotacji. Tymczasem powod
nie przedstawil materialu dowodowego, z ktérego by wynikalo, ile podmiotéw bioracych udzial w konkursie faktycznie
otrzymalo dotacje, ile podmiotow bylo umieszczonych na liscie rezerwowej i ile 0s6b z tej listy rezerwowej otrzymalo
dotacje w p6Zniejszym czasie.

Z}ozone przez powoda wydruki nie stanowia dokumentéw, nie zostaly podpisane, stad nalezy je oceniaé¢ jako inne
srodki dowodowe w rozumieniu art. 305 i nastepne k.p.c. Zlozone przez powoda wydruki ze strony organizatora
konkursu (k. 726 -727) wskazuja, iz dotacje dla wskazanych podmiotéw udzielane byly w roku 2011,2012, a nawet
2013. Przy tym powo6d sam wskazal, ze rozpoczal realizacje inwestycji pod koniec 2011 roku. Z tego wzgledu dotacje
przyznane po dacie rozpoczecia budowy centrum pielegnacji pojazdéw nie moga mie¢ zadnego znaczenia przy ocenie
szans powoda w konkursie. Celem powoda bylo bowiem uzyskanie dotacji na rozpoczecie realizacji inwestycji.
Podobnie nalezy oceni¢ wydruk z prasy (z Kuriera (...)), ktéry pochodzi z wydania z dnia 25 wrze$nia 2013 roku.
Niezaleznie od charakteru tego materialu nie moze on przemawiac za przyjeciem wniosku, ze doszlo do rozszerzenia
puli pieniedzy przeznaczonej dla ubiegajacych sie o dotacje w zwigzku z konkursem rozstrzygnietym w 2011 toku. Nie
ma zatem podstaw do ustalenia, ze powdd moglby uzyska¢ dotacje w 2011 roku, a zatem przed rozpoczeciem budowy.

Niezaleznie od powyzszego Sad doszed} rowniez do przekonania, ze powod nie wykazal wysoko$ci szkody w zakresie
utraconych korzysci. Powod nie przedstawil szczegdlowego wyliczenia dotyczacego uszczerbku, ktory mial obejmowac
utracone przez niego zyski. W tym zakresie powolal sie jedynie na warto$é inwestycji i procent tej kwoty, ktory
stanowi¢ miala otrzymana dotacja. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze gdyby powd6d otrzymal dotacje to musialby, na co
zwrocil uwage pozwany, realizowaé projekt zgodnie z zaloZzeniami przedstawionymi we wniosku aplikacyjnym, a
zatem takze w biznesplanie. Musialby zatem m. in. poczyni¢ wydatki wskazane w punkcie E.1 wniosku (k. 165),
ktory to punkt zakladal zaciggniecie przez powoda kredytu inwestycyjnego. W sprawie nie przeprowadzono dowodu,



nie naprowadzono zresztg zadnych twierdzen na okoliczno$é tego, czy powod zaciggnal kredyt czy nie. Powdd
powolywat sie wylacznie na konieczno$é sprzedazy nieruchomosci w celu sfinansowania inwestycji. Gdyby za$ pow6d
skorzystal faktycznie z kredytu, zmuszony bylby ponieé¢ koszty tego kredytu. W konsekwencji nalezalo przyjac, ze
unikniecie koniecznoSci zaciggniecia kredytu spowodowalo tez oszczedzenie przez powoda pewnych wydatkéow i
oszczedno$é ta powinna zosta¢ uwzgledniona przy obliczaniu wysokoSci szkody. Nie moze rowniez umknaé uwadze
okoliczno$é, ze sam powodd przyznal, ze zrealizowal pierwotny projekt w niepelnym zakresie, w mniejszym zakresie niz
pierwotnie przewidziany we wniosku — nie zamontowano solaréw, nie dokonano zakupu urzadzen przeznaczonych
do od$niezania, sprzatania ulic. W zwiazku z powyzszym domniemywaé nalezy, ze rzeczywiScie poniesione przez
powoda koszty byly nizsze niz te, ktére wynikaja z przedstawionego biznesplanu. W konsekwencji nie mozna przyjac,
ze to wyliczenie szkody dokonane przez powoda odzwierciedla rzeczywisty stan rzeczy. W konsekwencji w tej czeSci
powddztwo zostalo oddalone.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania oparte zostalo na tresci art.100 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. Zgodnie
z brzmieniem pierwszego z powolanych przepisow w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda
wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu
wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy okreSlenie
naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Sad uznal ze powdd wygral sprawe w 41%
(40.771,73 7l ze 100.001 z1), stad na pozwanym spoczywal obowiazek pokrycia kosztéw niniejszego postepowania w
tej wlasnie czesci.

Na koszty poniesione przez powoda w wysokosci 12.218 zl sklada sie 5.001 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu (k.
637), 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (k. 22) oraz 7.200 z} tytulem wynagrodzenia, pelnomocnika
ustalone na podstawie §6 pkt 6 w zw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 1., poz. 490). 41% tej kwoty wynosi 5.010 zt i
taka kwota zostala zasadzona od pozwanego na rzecz powodki w punkcie III wyroku.



