Sygn. akt VIII GC 17/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2lipca2014 .

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Agnieszka Gorska

Protokolant st. sekr. sad. Marta Perkowska

po rozpoznaniu w dniu 18czerwca 2014 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych w W.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia
w B.

o zaplate102.957,79 z}

I zasadza od pozwanej (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia

w B. na rzecz powo6dki Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. kwote 47.530,13 z} (czterdziestu siedmiu tysiecy pieciuset
trzydziestu zlotych trzynastu groszy)

z odsetkami ustawowymi od dnia 5 wrze$nia 2011 r.

IT umarza postepowanie w pozostalej czeSci;

IIT zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.209(dwoch tysiecy dwustu dziewieciu) zlotych tytulem kosztow
procesu.

Sygn. akt VIII GC 17/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 wrze$nia 2011 r. powddka Agencja Nieruchomo$ci Rolnych w W. wniosla o zasadzenie od pozwanej
(...) spokki z ograniczona odpowiedzialnoécia w B. kwoty 102.957,79 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu powbdka powolala sie na zawarta z pozwana umowe dzierzawy nieruchomosci rolnych potozonych w
Gminie M., na podstawie ktorej pozwana zobowigzala sie do zaplaty czynszu dzierzawnego w wysoko$ci rownowartos$ci
560 decyton pszenicy w dwoch ratach. Czynsz ten mial by¢ nizszy za okresy od 21 kwietnia 2008 r. do 30 czerwca 2008
r. (107,40 decyton) i od 1 stycznia 2011 r. do 21 kwietnia 2011 r. (172,6 decyton). Cena miala zosta¢ przyjeta w oparciu
o $éredni krajowy skup pszenicy publikowany przez GUS. Powodka podala, ze na dochodzong pozwem kwote sklada
sie cze$¢ raty platnej do 30 wrzesnia 2008 r. w wysokoéci 1.458,74 zl z odsetkami w kwocie 423,45 zl, rata platna
do 28 lutego 2009 r. wysokoSci 15.036 z} z odsetkami w wysokoSci 4.921,51 z1, rata platna do 30 wrzeénia 2009 r. w
wysoko$ci 14.389,20 zl z odsetkami w wysoko$ci 3.613,07 zl, rata platna do 28 lutego 2010 r. w wysokoSci 13.017,20
z}t z odsetkami w wysokoSci 2.568,49 zl, rata platna do 30 wrzeénia 2010 r. w wysoko$ci 13.448,40 zl z odsetkami w



wysokoSci 1.628,55 z1, rata ptatna do 28 lutego 2011 r. w wysokoSci 19.009,20 zt z odsetkami w kwocie 1.279,61 zl, rata
platna do 21 maja 2011 r. w wysoko$ci 11.717,81 zl z odsetkami w kwocie 446,56 zl.

Nakazem zaplaty z dnia 8 wrze$nia 2011 r. Sad Okregowy w Szczecinie uwzglednil zadanie pozwu (sygn. akt I Nc
286/11).

Pozwana wywiodla sprzeciw od powyzszego orzeczenia wnoszac o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu
od powddki.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze znaczna cze$¢ naleznosci dochodzonej pozwem nie byla wymagalna z uwagi na
bezzasadne nieuwzglednienie zadan obnizenia czynszu dzierzawnego. W 2008 roku grunty objete umowa dzierzawy
zostaly dotkniete kleska suszy, ktéra spowodowala zmniejszenie przychodu z przedmiotu dzierzawy. Uwzglednienie
roszczenie o obnizenie czynszu powodowatoby nadplate i wygasniecie zobowiazania za kolejne okresy.

W pi$mie z dnia 7 wrze$nia 2011 r. powodka ograniczyta zadanie do zasadzenia kwoty 47.530,13 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu. Cofnela pozew co do kwoty 55.427,66 zt bez zrzeczenia sie roszczenia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Na mocy umowy dzierzawy z dnia 30 maja 2008 r. powodka Agencja Nieruchomos$ci Rolnych w W. zobowigzala
sie odda¢ pozwanej (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w B. i pozostawi¢ w jej uzywaniu wraz z prawem
pobierania pozytkoéw naturalnych przez okres trwania umowy nieruchomos$é niezabudowang, polozona na terenie
gminy M. — dzialke nr (...) obrebu R. o powierzchni 58,0388 ha (§3 ust. 2). 57,1078 ha stanowily grunty orne, 0,8910
ha zadrzewienia i zakrzewienia, za$§ 0,0400 ha rowy (§2).

Umowa zostala zawarta na okres 3 lat liczac od dnia 21 kwietnia 2008 r. (§3 ust. 1).

Pozwana zobowigzala sie placi¢ powddce czynsz dzierzawny w wysokoSci rownowartoSci 560 decyton pszenicy w
stosunku rocznym. Cena pszenicy przyjmowana miala by¢ na podstawie Sredniej krajowej ceny skupu pszenicy
publikowanej przez GUS za kazde polrocze roku kalendarzowego (8§15 ust. 1 i 3). Czynsz platny mial by¢ za okres
polrocza kalendarzowego z dotu w wysokoSci wynikajacej z przemnozenia polowy ilo$ci pszenicy okreSlonej w ust. 1
przez cene pszenicy okre$long w ust. 3 (§15 ust. 4).

Czynsz dzierzawny mial by¢ uiszczany w nastepujacy sposob:

- za okres od 21 kwietnia 2008 r. do 30 czerwca 2008 r. — 107,40 decyton pszenicy platny w terminie do 30 wrzesnia
2008 .,

- za II polrocze 2008 r. — 280 decyton pszenicy, platny w terminie do 28 lutego 2009 r.,

- za I polrocze 2009 r. — 280 decyton pszenicy, platny w terminie do 30 wrze$nia 2009 r.,
- za Il polrocze 2009 r. — 280 decyton pszenicy, platny w terminie do 28 lutego 2010 .,

- za I polrocze 2010 r. — 280 decyton pszenicy, platny w terminie do 30 wrzesnia 2010 1.,
- za II pblrocze 2010 r. — 280 decyton pszenicy, platny w terminie do 28 lutego 2011 r.,

- za okres od 1 stycznia 2011 r. do 21 kwietnia 2011 r. — 172,60 decyton pszenicy, platny w terminie do 21 maja 2011 r.
(815 ust. 7). Od niewplaconej w terminie raty czynszu dzierzawnego, za czas op6znienia pobierane mialy by¢ odsetki
w wysokoSci ustawowej (§15 ust. 8).

Dowdd:



- umowa dzierzawy k. 13-16
- mapa k. 109
- zeznania $wiadka K. R. k. 110-111

W okresie od 1 stycznia 2008 r. do 30 czerwca 2008 r. $rednia cena pszenicy ksztaltowala sie poziomie 87,75 zi. Od
1 lipca 2008 r. do 31 grudnia 2008 r. cena ta wyniosla 53,70 zl, od 1 stycznia do 30 czerwca 2009 r. — 51,39 zl, od
1 lipca do 31 grudnia 2009 r.- 46,49 zl, od 1 stycznia do 30 czerwca 2010 r. — 48,03 zl, za$ od 1 lipca do 31 grudnia
2010T. — 67,89 7z}

Dowdd:
- zestawienie cen k. 7

Pozwana na dzierzawionej nieruchomosci uprawiala przede wszystkim proso. Zbiory w 2008 roku byly znacznie
mniejsze w poréwnaniu z latami poprzednimi z uwagi na niekorzystne warunki meteorologiczne — susze w okresie
od kwietnia do wrzeénia 2008 roku, ktora nie sprzyjala wzrostowi i rozwojowi roslin. Na wskazanym terenie ostatnia
dekada maja i pierwsza dekada czerwca byly okresem bez opadéw atmosferycznych, przy czym maj byt miesiacem
ekstremalnie suchym.

W 2008 roku zbiory ksztaltowaly sie na poziomie 22-25 ton z calej dzierzawionej nieruchomosci.

Dzierzawiona nieruchomoé¢ polozona jest w poblizu trasy S3. Podczas budowy trasy nastgpila awaria kolektorow
melioracji, w zwiazku z czym czeSci dzialki zostala zalana. Spowodowalo to wlatach 20101 2011 utrate zbioréw z czesci
dzialki.

W 2008 cena za tone prosa wynosilta 703,20 zl, za$ Sredni plon z hektara w 2008 roku — 0,6 tony (6 decyton). W roku
2009 plon ten wyniost 1,1 tony, a w 2010 r. — 0,8 tony.

Dowod:

- zeznania Swiadka K. R. k. 110-111

- zeznania $wiadka Z. B. k. 149

- zeznania $wiadka A. R. k. 150

- opinia bieglego sadowego J. W. k. 218-236, 264-266

Pozwana nie uiscila w caloéci 6 rat czynszu dzierzawnego, ktorych termin platnosci uptywal z dniem odpowiednio 28
lutego 2009 r., 30 wrze$nia 2009 r., 28 lutego 2010 r., 30 wrze$nia 2010 r., 28 lutego 2011 r. i 21 maja 2011 r. Jedynie
czeSciowo uiScila rate czynszu, ktorej termin zaplaty uplywal 30 wrzesnia 2008 r. Do zaplaty z tego tytulu pozostala
kwota 1.882,19 zl. Lacznie nalezno$ci pozwanego ksztaltowaly sie na poziomie 96.042,16 zk. Odsetki naliczone od
powyzszej kwoty obliczone na dzien 5 wrzeSnia 2011 r. okreSlone zostaly na 15.454,06 zl.

Dowéd:
- rozliczenie umowy k. 9-10

W pi$mie z dnia 23 marca 2009 r. pozwana powolujac sie na brzmienie art. 700 k.c. wniosla o obnizenie czynszu
dzierzawnego za rok 2008 o 70% jego wartoSci. Wskazala, ze grunty objete umowg dzierzawy zostaly dotkniete w
2008 roku kleska suszy, ktéra spowodowala znaczne zmniejszenie zwyklego przychodu z przedmiotu dzierzawy. W



szczegoblnosci susza, ktorej nasilenie przypadlo na ostatnig dekade maja i czerwiec praktycznie zniszczyta uprawy
prosa.

Dowdd:
- pismo pozwanej z dnia 23.09.2009 1. k. 35

Pismem z dnia 24 czerwca 2011 r. powddka wezwala pozwang do zaplaty kwoty 100.667,80 zt w terminie 7 dni od
otrzymania wezwania. Na podang kwote skladalo sie 88.076,55 zl tytulem naleznoéci glownej i 12.591,25 z} tytulem
odsetek na obliczonych na dzien 24 czerwca 2011 r. Pozwana otrzymala wezwanie w dniu 18 lipca 2011 .

Ponowne wezwanie, opiewajace na kwote 102.957,79 zt pochodzilo z dnia 30 sierpnia 2011 r. Na podang kwote sktadato
sie 88.076,55 zl tytutem nalezno$ci gléwnej i 14.881,24 zl tytulem odsetek na obliczonych na dzien 5 wrze$nia 2011 r.

Dowéd:

- wezwanie do zaplaty z dnia 24.06.2011 r. z potwierdzeniem odbioru k. 11-12

- wezwanie do zaplaty z dnia 30.08.20111. k. 8

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo w zakresie ograniczonego zadania zostalo uwzglednione w caloSci, to jest co do kwoty 47.530,13 zl.

W pi$mie nadanym w placéwce pocztowej w dniu 9 wrzeénia 2011 r. (koperta k. 24) powoddka ograniczyta powddztwo
do kwoty 47.530,13 zl, cofajac pozew w pozostalym zakresie bez zrzeczenia sie roszczenia. Ograniczenie to nastapilo
po wydaniu nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym (8 wrzeénia 2011 r.) i wysltaniu odpisu pozwu stronie
pozwanej, jednak przed rozpoczeciem rozprawy. W zwigzku z powyzszym zgoda pozwanej na cofniecie pozwu,
stosownie do brzmienia art. 203 § 1 k.p.c., nie byla konieczna. Sad nie dopatrzyt sie okoliczno$ci, ktore skutkowac
mialyby uznaniem, ze cofniecie jest niedopuszczalne, tym bardziej ze powddka jako przyczyne cofniecia wskazala
objecie czesci pierwotnie dochodzonych nalezno$ci innym pozwem. W zwigzku z powyzszym powddztwo w zakresie
przewyzszajacym kwote 47.530,13 zl podlegalo umorzeniu, stosownie do brzmienia art. 355 § 1 k.p.c. (pkt IT wyroku),

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony, w tym
umowy dzierzawy i pisma pozwanej, zawierajacego wniosek o obnizenie czynszu dzierzawnego. Zadna ze stron nie
kwestionowala tresSci powyzszych dokumentow, za$ Sad rowniez nie powzigl watpliwosci co do ich prawdziwosci .
Za wiarygodne uznal Sad dowody z przestuchania §wiadkéw K. R., Z. B., A. R. i M. D., ktére korespondowaly ze
soba w kwestiach dotyczacych przebiegu zniw w latach 2008-2011. Inna kwestig byla natomiast ocena przydatno$ci
tych dowodow dla dokonania ustalenn w zakresie zwyklego przychodu z dzierzawionej nieruchomosci. Sad pominat
dowodd z przestuchania strony gdyz mimo kilkukrotnego wezwania reprezentant pozwanej nie stawil sie i nie
usprawiedliwil w nalezyty sposéb swego niestawiennictwa (nie zlozyl zaswiadczenia wydanego przez lekarza
sadowego). Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2013 r. sad oznaczyt za$ termin do przestuchania strony — do dnia 24
kwietnia 2013 r.

Sad dopuscil rowniez dowod z opinii bieglego w celu ustalenia czy, jak podnosila pozwana, w 2008 roku doszlo do
zmniejszenia zwyklego przychodu z przedmiotu dzierzawy nieruchomosci rolnej z uwagi na susze. Przedstawiona
opinia byla w sposob dostateczny uzasadniona; biegly w sposob szczegdlowy odnosil sie do uzyskanych danych,
podajacich zrédla. Na rozprawie biegly ustosunkowal sie nadto do uwag strony powodowej i wyjasnil zloZzona opinie.
Sad krytycznie ocenit jednak stanowisko bieglego co do przyjetego do obliczen $redniego plonu z hektara uprawy
prosa - 2,7 tony. W tym zakresie podzieli¢ nalezalo zarzuty pozwanej, iz bardziej miarodajne sa dane z (...) O$rodka
Doradztwa Rolniczego wskazane na str. 17 opinii. Uwzgledniajac za§ podane wielko$ci plonu w latach 2009 (1,1 t) i
2010 (0,8 1) , éredni plon moglby by¢ ustalony na poziomie 0,95 tony z hektara (9,5 decyton), nie za$ 27 decyton jak

przyjal biegly.



Ostatecznie opinia bieglego okazala sie nieprzydatna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a konkretnie dla
poczynienia miarodajnych ustalen dotyczacych wysokos$ci zwyklego przychodu osigganego z dzierzawionej
nieruchomoéci i stopnia jego zmniejszenia w 2008 r. Jak bedzie mowa w dalszej czeéci uzasadnienia, przedlozone
przez pozwana dokumenty i dane, ktorymi dysponowal biegly nie byly wystarczajace dla ustalenia zwyklego przychodu
z dzierzawy tej konkretnej nieruchomosci w szerszej perspektywie czasowe;j.

Podstawe prawna powddztwa stanowi art. 693 § 1 k.c., zgodnie z ktorym przez umowe dzierzawy wydzierzawiajacy
zobowigzuje sie odda¢ dzierzawcy rzecz do uzywania i pobierania pozytkow przez czas oznaczony lub nieoznaczony,
a dzierzawca zobowigzuje sie placi¢ wydzierzawiajacemu uméwiony czynsz.

W 8§15 umowy dzierzawy z dnia 30 maja 2008 r. strony okreslily wysoko$é¢ czynszu oraz sposo6b i termin uiszczania
rat czynszu. Wedlug twierdzen powddki na kwote dochodzong pozwem (po ograniczeniu zgdania) sktadaja sie 3
raty czynszu - platne odpowiednio do dnia 30 wrzeénia 2010 r., 28 lutego 2011 r. i 21 maja 2011 r. Pozwana nie
kwestionowala, ze powyzszych nalezno$ci nie uregulowata. Powolywala sie jednak na istnienie podstaw do obnizenia
czynszu dzierzawnego za 2008 rok, a w zwigzku z tym istnienie nadplaty i wygasniecie zobowigzania za kolejne okresy.
Powyzsze skutkowalo konieczno$cia badania zaistnienia przestanek do obnizenia czynszu dzierzawy, okreslonych w
art. 700 k.c.

Zgodnie z powolanym uregulowaniem jezeli wskutek okolicznoéci, za ktore dzierzawca odpowiedzialnoSci nie ponosi
i ktore nie dotycza jego osoby, zwykly przychdd z przedmiotu dzierzawy ulegt znacznemu zmniejszeniu, dzierzawca
moze zadaé obnizenia czynszu przypadajacego za dany okres gospodarczy.

Za okolicznoéci, ktére nie dotycza osoby dzierzawcy, nalezy uznac¢ okolicznoéci SciSle zwigzane z przedmiotem
dzierzawy, ktore nie sa zwiazane z osoba dzierzawcy, jego dzialaniem lub zaniechaniem, a takze jego cechami
osobistymi, Jako przyklady wskazuje sie chociazby kleske suszy czy tez nadmierne opady. Co szczegoélnie istotne,
na podstawie art. 700 k.c. dzierzawca moze zada¢ obnizenia czynszu za okres gospodarczy, w ktérym wystapily
okoliczno$ci zmniejszajace jego przychody. Roszczenie dzierzawcy, w razie zaistnienia powolanych w cytowanym
przepisie okoliczno$ci, moze by¢ zrealizowane zar6wno w formie zarzutu, jak i w formie odrebnego powodztwa (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2004 r., sygn. I CK 156/04, Lex nr 197627).

Zgloszony zatem przez pozwang zarzut skutkowal dopuszczeniem zawnioskowanego przez pozwana dowodu z opinii
bieglego w celu ustalenia zmniejszenia zwyklego przychodu z przedmiotu dzierzawy wskutek sily wyzszej.

W konteks$cie treSci opinii i ustnych wyjasnien bieglego na rozprawie sad ustalil, Zze opinia ta nie jest przydatna
dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Biegly stwierdzil wystapienie niekorzystnych warunkéw pogodowych —
suszy, ktéora miala wplyw na wzrost zboza i rozmiar plonéw w 2008 roku. Ustalil takze co prawda wartos$c
zmniejszenia zwyklego przychodu z przedmiotu dzierzawy, jednak do wyliczen w tym zakresie przyjat $redni plon
prosa z hektara, szacowany w oparciu o dane dotyczace pierwszej dekady XXI wieku. W trakcie sktadania wyjaénien
biegly wskazal natomiast, ze dla ustalenia zwyklego przychodu z konkretnej nieruchomo$ci — tej stanowiacej
przedmiot dzierzawy, potrzebne bylyby okreslone dokumenty takie jak karty pola, faktury zakupu i sprzedazy,
karty magazynowe okre$lajace rodzaj nawozoéw, dane dotyczace liczby zatrudnionych pracownikéw, wysokosci ich
wynagrodzenia. Dopiero przy dysponowaniu takimi informacjami mozliwe byloby sporzadzenie opinii odnoszacej
sie do tej konkretnej nieruchomosci, uwzgledniajacej sposéb uprawy, prowadzenia zbioréw, stosowane techniki
agrotechniczne i zasadno$¢ czynnoéci podejmowanych przez dzierzawce — chociazby co do stosowanych $§rodkow
chemicznych, terminu zbioréow, wydajnosci pracy. Biegly podkredlil, ze nie bylo wystarczajacych danych w aktach
sprawy do oceny sposobu prowadzenia gospodarstwa przez pozwana. Podstawe jego ustalen stanowily ogolnie
dostepne dane, ogledziny nieruchomosci oraz zdjecia satelitarne.

Dane, ktore wynikaly z zeznan $wiadkéw przestuchanych w sprawie nie byly, wedlug bieglego, wystarczajace w
analizowanym zakresie. Pozwolily jedynie na szacunkowe ustalenie plonéw wlatach 2008-2011, nie byly jednak nadal
zrodtem informacji o realizacji przez dzierzawce zasad agrotechniki, racjonalnego gospodarowania nieruchomoscia.



To za$§ pozwolilo jedynie na opracowanie takiej opinii, ktéra odnosila sie do przecietnego zmniejszenia dochodu
uwzgledniajac przecietny plon uzyskiwany przy uprawie prosa w Polsce. Pozwana nie przedstawila za$ zadnych
dokumentéw pozwalajgcej na ocene sposobu prowadzenia przez nig dzialalno$ci i uzywania nieruchomosci, nie
przejawita zadnej aktywnos$ci w powyzszym zakresie, mimo wezwania z dniu 23.08.2013 r. (k. 83) do sprecyzowania
materialow, na podstawie ktorych winna byé sporzadzona opinia. Poszukiwanie takiej dokumentacji nie bylo za$
rzecza bieglego ani Sadu, uzaleznione bylo jedynie od inicjatywy strony i realizacji nalozonych na nia obowigzkow
procesowych.

Podawane przez $wiadkéw informacje nie mogly byé uznane za miarodajne i pelne. Swiadkowie wskazywali bowiem,
ze wlatach 20101 2011 na polach stala woda i ten plon byl znacznie mniejszy od mozliwego do uzyskania. W tej sytuacji
przydatne moglyby okaza¢ sie jedynie dane dotyczace 2009 roku, ktérych jednak rowniez nie zlozono.

Z powyzszych wzgledow wnioskowana przez pozwang opinia nie mogla stanowié¢ podstawy do poczynienia ustalen
faktycznych zgodnych z twierdzeniami pozwanej, prezentowanymi w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Tym samym nie
dawala podstaw do uznania, ze zaistnialy podstawy do obnizenia czynszu dzierzawy, okres§lone w art. 700 k.c.

Sad mial r6wniez na uwadze fakt, ze po ograniczeniu powodztwa faktycznie zadanie powddki dotyczyto naleznosci,
ktére obejmowaly czynsz dzierzawny za rok 2010 i 2011 rok. Powyzsze wynika z zestawienia dat platnoéci rat
wskazanych w piémie z dnia 26 stycznia 2012 r. (k. 53) oraz §15 umowy, w ktéorym okre$lono terminy zaplaty
poszczegblnych rat. Susza, na ktéra powolywala sie strona pozwana miala za$ miejsce w 2008 roku. Tymczasem z art.
700 k.c. wynika, ze dzierzawca moze domaga¢ zmniejszenia sie czynszu dzierzawnego tylko za dany okres gospodarczy,
w ktorym wystapila susza. Ewentualne obnizenie czynszu (po wykazaniu wysokoSci faktycznie uzyskiwanego
przychodu) moglo sie zatem odnosi¢ wylacznie do naleznosci za 2008 r.; w tym za$ zakresie powodztwo zostalo
cofniete.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad uwzglednit powbddztwo w caloéci, biorgc pod uwage jego zakres po
ograniczeniu.

Konsekwencja uwzglednienia powodztwa co do kwoty 47.530,13 zl bylo rozstrzygniecie o kosztach procesu na
podstawie 100 k.p.c. Zgodnie z powolanym przepisem w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty
beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedng ze stron obowigzek
zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy
okreSlenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Sad uznal, ze powbddztwo zostalo
uwzglednione w 46%, bowiem cze$ciowe cofniecie nastgpilo juz po wydaniu nakazu zaplaty i wystaniu odpisu pozwu
pozwanej. Cze$¢ w jakiej powddztwo zostalo uwzglednione odnoszono do pierwotnej wartoSci przedmiotu sporu. W
odniesieniu do cze$ci, w jakiej powddztwo zostalo cofniete, powddke nalezy zatem uznawaé za strone przegrywajaca
sprawe. Majac zatem na uwadze ostateczne rozstrzygniecie rozdzielono réwniez koszty procesu. Koszty poniesione
przez strone powodowa wyniosly lacznie 5.977 zl. Na powyzsza sume sklada sie oplata, jaka nalezna bylaby od
prawidlowo wniesionego powodztwa czyli 2.377 zt (5% z 47.530,13 z1). Ponad ta cze$¢ oplaty koszty poniesione przez
powodke uznac nalezalo za ,,zbedne” w rozumieniu art. 98 k.p.c. Do kosztoéw zaliczy¢ réwniez nalezy wynagrodzenie
pelnomocnika w wysokoéci 3.600 zl, ustalone na podstawie §6 pkt 6 w zw. z § 2 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn.
Dz. U. 2013 rok, poz.490). Koszty pozwanej obejmowaly zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego w wysokos$ci
1.000 zk Lacznie zatem koszty te wyniosly 6.977 zl, z czego pozwana winna ponies$¢ 46%. W konsekwencji, dokonujac
stosunkowego rozdzielenia tych kosztow Sad zasadzil od pozwanej réznice (3209 zt — 1000 zl), otrzymujac wynik
2.209 zl.

Nadto na rzecz powodki zwrotowi podlega 1.386 z} tytulem polowy oplaty od pozwu, w czeSci, w ktorej zostal on
cofniety. Podstawe rozstrzygniecia w tym zakresie stanowil art. 79 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. jedn. Dz. U. 2010 rok, Nr 90, poz. 594 ze zm.).



