Sygn. akt VIII GC 219/11
WYROK
WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 4 marca 2013 roku
Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski
Protokolant stazystka Patrycja Predko
po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2013 roku, na rozprawie
sprawy z powodztwa: H. M., (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.
przeciwko: (...) Spékce z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.

o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwat nr (...) zgromadzenia wspdlnikéw z dnia 11 lipca 2011 roku, ewentualnie uchylenia
tych uchwat:

0.0.0.1.oddala powédztwo H. M. o stwierdzenie niewaznosci uchwal nr (...) nadzwyczajnego
zgromadzenia wspoélnikéow (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w S. z dnia 11 lipca 2011
roku;

0.0.0.11.oddala powédztwo ewentualne H. M. o uchylenie uchwal nr (...) nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikow (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w S. z dnia 11 lipca 2011
roku;

0.0.0.II1.oddala powédztwo (...) Spolki z ograniczonag odpowiedzialnosciq w S. o stwierdzenie
niewaznoséci uchwatl nr (...) nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow (...) Spétki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w S. z dnia 11 lipca 2011 roku;

0.0.0.IV.oddala powédztwo ewentualne (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w S. o
uchylenie uchwat nr (...) nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w S. z dnia 11 lipca 2011 roku;

0.0.0.V.stwierdza niewaznos$¢ uchwal nr (...) , nadzwyczajnego zgromadzenia wspoélnikow (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w S. z dnia 11 lipca 2011 roku;

0.0.0.VI.zasqdza od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w S. na rzecz
powoda R. G. kwote 8.377 zl (osmiu tysiecy trzystu siedemdziesieciu siedmiu zlotych) tytulem
kosztéow procesu;

0.0.0.VIl.zasqdza od powoda H. M. na rzecz pozwanego kwote 368,50 zl (trzystu szesédziesieciu
osmiu zlotych, pieédziesieciu groszy) tytulem kosztéow procesu;

0.0.0.VIIl.zasqdza od powoda (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w S. na rzecz
pozwanego kwote 368,50 zl (trzystu szescédziesieciu osmiu zlotych, pieédziesieciu groszy) tytulem
kosztéow procesu;



0.0.0.IX.nakazuje pobraé od powoda H. M. na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w
Szczecinie kwote 8000 zl (o$miu tysiecy zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztéw sqdowych;

0.0.0.X.nakazuje pobraé¢ od powoda (...) Spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w S. na rzecz
Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Szczecinie kwote 8000 zl (o$miu tysiecy zlotych) tytulem
nieuiszczonych kosztéow sqdowych.

- K. Gorski —
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UZASADNIENIE

Stanowiska stron.

Pozwem z dnia 30 sierpnia 2011 r. powodowie H. J. M., R. G. oraz (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia w
S. wniesli o stwierdzenie niewazno$ci uchwal nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w S. podjetych w dniu 11 lipca 2011 r., oznaczonych numerami (...) odpowiednio w przedmiocie:
odwolania z dniem 11 lipca 2011 r. R. G. ze stanowiska wiceprezesa zarzadu i z zarzadu spolki, odwolania z dniem 11
lipca 2011 1. H. M. ze stanowiska wiceprezesa zarzadu i z zarzadu sp6lki, wyrazenia zgody (...) sp. z 0.0. w S. na zbycie
udzialow w (...) sp. z 0.0. oraz o$wiadczenie wspolnikow obecnych na zgromadzeniu o rezygnacji z przystlugujacego
im prawa pierwszenstwa w nabyciu udzialow przeznaczonych na sprzedaz jak réwniez w przedmiocie wyrazenia
zgody na zbycie prawa uzytkowania wieczystego do dnia 28 czerwca 2093 r. nieruchomosci bedacej wlasnoécia
Skarbu Panstwa stanowiacej dzialke nr (...) polozonej w S. przy al. (...) i ul. (...) o powierzchni 0,2842 ha oraz

prawa wlasnosci posadowionych na tej dzialce budynkéw o lacznej kubaturze 52,705 m{3 ))pod nazwa Centrum

Handlowo- Biurowe, dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy Szczecin Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie prowadzi
ksiege wieczysta numer (...). Powodowie wnieéli ewentualnie o uchylenie wymienionych uchwal. W kazdym z tych
przypadkéw wniesli rowniez o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodoéw solidarnie kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, iz (...) sp. z 0.0., ktérymi byli A. L. (posiadajacy 21 udzialéw), R. G.
(posiadajgcy 10 udzialow) oraz spoétka (...) (posiadajaca 9 udzialow) ustalili, iz wszystkie posiadane przez siebie
udzialy przeniosa na (...) sp. z 0.0. W wykonaniu tych ustalen R. G. oraz spdlka (...) przeniesli swoje udziaty na (...)
Towarzystwo (...), natomiast A. L. swoich udzialéow nie przenidst. W efekcie spotka (...) (dalej (...)) posiadata w spolce
(...) udzialéow, za$ A. L. — posiadal 21 udzialow.

W dniu 11 lipca 2011 r. odbylo sie bez formalnego zwolania nadzwyczajne zgromadzenie wspo6lnikéw spolki (...), na
ktorym obecny byt wylacznie A. L. jako (...) spolki (...) oraz jako reprezentant drugiego wspolnika — spoiki (...),
w ktorej byl prezesem zarzadu. Na zgromadzeniu tym podjeto zaskarzone uchwaly. Po ich podjeciu, w tym samym
dniu A. L. sprzedal udzialy spolki (...) w spolce (...) swojej zonie M. L., za§ swoje udzialy w spoélce (...) sprzedal
najprawdopodobniej czlonkowi bliskiej rodziny — K. T..

Uzasadniajac zadanie stwierdzenia niewaznoéci uchwal powodowie argumentowali, ze A. L. nie byl nalezycie
umocowany do reprezentowania spdiki (...), albowiem zostal powolany do zarzadu tej spétki pomimo tego, iz przez
wiele lat pehnil funkcje czlonka jej rady nadzorczej. Zatem powolanie go na prezesa zarzadu (...) byto niewazne, a co za
tym idzie — wobec braku nalezytej reprezentacji nie sposob uznaé, by wspoélnik ten ( (...)) byl obecny na nadzwyczajnym
zgromadzeniu wspo6lnikow, na ktérym podjeto zaskarzone uchwaly.

Odnos$nie legitymacji czynnej powodowie wskazali, ze ze wzgledu na deklaratoryjny charakter wyroku stwierdzajacego
niewazno$¢ uchwal, czlonkowie zarzady odwolani zaskarzonymi uchwalami zachowujg legitymacje do wytoczenia
niniejszego powodztwa. Z kolei legitymacja czynna spdlki (...) wynika z art. 250 pkt 3 k.s.h. Powodowie wskazali



takze, ze o podjeciu zaskarzonych uchwal dowiedzieli sie w dniu 11 sierpnia 2011 roku — a zatem zachowali termin
do wytoczenia powodztwa.

Ponadto powodowie wskazali, ze sprzedaz udzialbw w spoétce (...) sp. z 0.0. stanowi z calg pewnoS$cia czynno$c
przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu, za$ kompetencje do podejmowania tego rodzaju czynnos$ci przystuguja
zarzadowi, nie za$ jego poszczegblnym czlonkom. Zatem wobec braku uprzedniej uchwaly zarzadu nalezy uznac, ze
dokonanie czynnoSci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu przez cztonka zarzadu uprawnionego do jednoosobowe;j
reprezentacji, w sytuacji, gdy umowa sp6lki nie reguluje wzajemnych stosunkéw miedzy czlonkami zarzadu, jest jako
sprzeczna z art. 208 § 4 k.s.h. niewazna. Wreszcie powodowie wskazali rowniez, ze wnosza o stwierdzenie niewaznosci
uchwal z powodu ich sprzecznosci z art. 209 k.s.h. i art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. w zw. z art. 252 § 2 k.s.h. Wich
ocenie podjecie zaskarzonych uchwal mialo na celu przysporzenie korzysci zonie A. L.. Powodowie podnieéli, ze A. L.
naruszyl nakaz wynikajacy z art. 209 k.s.h. oraz powinien by on w ogble wstrzymac sie od udzialu w rozstrzyganiu tego
rodzaju spraw. Podjete przez niego czynno$ci sa sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, a przez to niewazne.
Ponadto A. E. nie mogl reprezentowaé spolki (...) podczas nieformalnego zgromadzenia, a zatem spolka ta, jako
wspolnik (...) sp. z 0.0. nie byla reprezentowana podczas podejmowania uchwal w trybie art. 240 k.s.h., a zatem nie
zostal spelniony wymog reprezentacji calego kapitalu zakladowego.

Uzasadniajac natomiast ewentualne zadanie uchylenia zaskarzonych uchwal powodowie wskazywali, ze uchwaly te
sq sprzeczne z dobrymi obyczajami, godza w interesy spo6lki oraz majg na celu pokrzywdzenie wspolnika, albowiem
zostaly podjete niegodnie z wczeSniejszymi uzgodnieniami i zamierzeniami (...) sp. z 0.0. oraz wbrew woli wsp6lnika
(...) sp. z 0.0. Zamiarem wspolnikow nie bylo bowiem zbycie udzialow, lecz ich przeniesienie na spoélke (...) oraz
podwyzszenie kapitatu zakladowego poprzez konwersje wierzytelnosci wobec R. G. z tytulu pozyczek (ktorych kwota
lacznie przekroczyta 10 mln dolaréw) udzielonych na zakup nieruchomosci - na nowe udzialy w tej spotce. Ponadto
powodowie podniesli, ze uchwala numer(...) zostala podjeta z razacym pokrzywdzeniem wspolnika (...), gdyz cena
sprzedazy udzialéw wynosila 23.500 zt podczas gdy ich warto$é¢ jest wielokrotnie wyzsza. Z kolei uchwala numer (...)
godzi w interesy spolki, gdyz doprowadza do faktycznego pomniejszenia majatku sp6lki. Dokonane na podstawie
tej uchwaly dalsze rozporzadzanie prawem uzytkowania wieczystego ww. nieruchomosci wraz z prawem wlasnosci
posadowionych na niej budynkéw spowodowalo utrate stabilizacji finansowej spolki i nie pozostawito zludzen w
zakresie wyplacalnoSci spolki.

W pi$mie z dnia 20 lutego 2012 roku powodowie wskazali, ze R. G. upatruje swojej legitymacji czynnej nie tylko w art.
250 ust 1 k.s.h. jako czlonek zarzadu, ale rowniez w art. 252 ust 3 k.s.h. jako wspdélnik bezzasadnie niedopuszczony do
udzialu w nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow (...) sp. z 0.0. odbytym w dniu 11 lipca 2011 roku.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodéw na rzecz
pozwanej kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwana wskazala, ze zaprzecza wszystkim wyraznie nie przyznanym twierdzeniom
powodow. Zdaniem pozwanej osobie odwolanej ze skladu organu spétki z o.0. nie przystuguje legitymacja do
wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wspolnikow sprzecznej z prawem, a tym samym
powodowie H. M. i R. G. nie posiadaja w niniejszej sprawie legitymacji czynnej, co powinno skutkowaé oddaleniem
powodztwa. Legitymacje do zaskarzania uchwal maja jedynie czlonkowie organéw aktualnie piastujacy te funkeje, nie
za$ osoby, ktore uprzednio ja piastowaly. Za dopuszczalno$cia zaskarzenia uchwal przez takie osoby nie przemawia
takze linia orzecznicza zgodnie, z ktora powodztwo z art. 299 k.s.h. mozna wytoczy¢ takze przeciwko bylym
czlonkom zarzadu, mimo, iz przepis ten postuguje sie jedynie sformutowaniem ,,cztonek zarzadu”. Istotne jest bowiem
posiadanie statusu czlonka zarzadu w chwili wystepowania z powodztwem o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly.
Przyjecie takiego stanowiska jest podyktowane tym, ze z chwilag odwotania z pelnionej funkcji wylaczony zostaje
obowiazek czlonka zarzadu troszczenia sie o interesy spdtki. Dopuszczenie do zaskarzania uchwat przez odwolanych
czlonkéw organow spoétki stanowiloby okazje do destabilizowania stosunkéw w spolce. Ponadto przyznanie takim
osobom prawa do wystepowania z powddztwem nie powinno mie¢ miejsca przede wszystkim ze wzgledu na
dobrze pojety interes spolki. Z powyzszych argumentéw pozwana wywiodla, ze wykladnia celowo$ciowa stosownych



przepisbw wzmacnia rezultaty, do jakich prowadzi wykladnia jezykowa. Za przyznaniem odwolanemu czlonkowi
organu spolki legitymacji do wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwal nie przemawia takze zwigzek
pomiedzy odwolaniem a uprawnieniami pracowniczymi bylego czlonka. Innym argumentem, przemawiajacym na
rzecz tej tezy jest takze argument, ze do czasu rozstrzygniecia powodztwa nalezy respektowaé kwestionowana uchwale,
a wiec przyjmowac jej skutki prawne, mimo jej ewentualnej niewazno$ci. Skarzacy przy tym wskazal, ze nie mozna
w pelni zgodzié sie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ze powodztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly zmierza
do wydania wyroku deklaratoryjnego, co oznacza ze uchwala ta od poczatku byla niewazna. Jest bowiem oczywiste,
Ze ocena merytoryczna roszczenia powinna byé¢ poprzedzona zbadaniem legitymacji czynnej powoda do wytoczenia
powbdztwa. W rezultacie pozwana skonstatowala, ze czlonek organu spo6lki odwolany uchwatg wspo6lnikow, nie moze
— w celu uzasadnienia swojej legitymacji czynnej — skutecznie powolywac sie na niewazno$é uchwatly.

Spoika (...) sp. z o0.0. jako byly wspdlnik (...) sp. z 0.0. posiada legitymacje czynng do wniesienia powodztwa o
stwierdzenie niewaznoSci lub uchylenie uchwal zgromadzenia wspélnikow jedynie w odniesieniu do zaskarzenia
uchwal dotyczacych jej praw korporacyjnych i majatkowych. Nie posiada ona natomiast legitymacji czynnej w
odniesieniu do uchwal w sprawach intereséw samej spolki, jej organéw lub innych wspolnikow. Zaskarzone uchwaty
numer (...) nie dotycza praw korporacyjnych lub majatkowych samych wspo6lnikow, a zatem spolka (...) nie posiada
legitymacji do ich zaskarzenia.

Pozwana wskazala rdwniez, ze zaprzecza twierdzeniom powodoéw, iz nadzwyczajne zgromadzenie wsp6lnikoéw z dnia
11 lipca 2011 roku odbylo sie bez powiadomienia pozostatych wspolnikéw, wbrew ich woli oraz z naruszeniem
postanowien umowy spo6lki. Spelnione byly wszystkie przestanki z art. 240 k.s.h. a zatem zgromadzenie bylo wladne
do powziecia prawnie skutecznych uchwal. Ponadto w realiach sprawy nalezy odroznié¢ o§wiadczenia skladane spolce
od oswiadczen skltadanych w spolce. Podjete uchwaly byly o§wiadczeniami sktadanymi w spdlce, a zatem w ogole nie
powstaje problem dokonania czynnosci z samym soba.

Pozwana wskazala roéwniez, ze wbrew stanowisku powodow A. L. zostal skutecznie powolany w sklad zarzadu spotki
(...). Jezeli bowiem czlonka rady nadzorczej zacznie obowigzywac zakres podmiotowy zakazu wynikajacego z art. 214
k.s.h. mandat automatycznie wygasa. Ponadto w dacie powolania na czlonka zarzadu spoékki (...) zlozyl rezygnacje z
zasiadania w radzie nadzorczej spotki.

Pozwany zaznaczyt takze, ze na dzien dzisiejszy R. G. nie ma w stosunku do spélki (...) zadnych wymagalnych
wierzytelno$ci wynikajacych z umowy pozyczki z dnia 15 sierpnia 2007 roku oraz z dnia 25 wrze$nia 2007 roku.

Wreszcie pozwana wskazala rowniez, ze powodowie ad. 1i 2 podjeli dzialania na szkode spéiki, co wyrazalo sie w
ustanowieniu przez H. M.hipoteki na prawie wieczystego uzytkowania nieruchomosci stanowiacej dziatke gruntu
numer (...) polozonej w S. wraz z posadowionym niej budynkiem na rzecz R. G. jak rowniez ustanowieniem na jego
rzecz praw pierwokupu.

Spolka (...) podjeta kroki zmierzajace do rewitalizacji budynku i w przysztoSci moze osiggnac z niego o wiele wieksze
dochody niz obecnie i splaci¢ jedynego wierzyciela spotki po nadejéciu terminu wymagalno$ci. Tymczasem powodowie
ad. 11 2 przyjeli inng strategie — doprowadzenia za wszelka cene do upadloSci spélki.

Stan faktyczny.

W dniu 17 marca 1998 roku A. L. oraz R. G. zawarli umowe spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z udzialem
zagranicznym pod firma (...). Przedmiotem dzialalnosci spoétki bylo min. kupno i sprzedaz nieruchomosci,
poérednictwo w handlu nieruchomos$ciami, ustlugi najmu i dzierzawy lokali mieszkalnych i uzytkowych itd. Kapital
zakladowy spotki wynosit 4000 zt i dzielil sie na 40 rownych i niepodzielnych udzialow po 100 zl kazdy. Udzialy
w kapitale zakladowym zostaly objete i pokryte przez wspolnikdbw w ten sposoéb, ze A. L. objal 21 udzialow a R.
G. 19 udzialéw. W umowie postanowiono, ze kapital zakladowy spotki moze byé¢ podwyzszony do 200 - krotnej
jego wysokos$ci poprzez podwyzszenie wartoSci udzialow istniejacych lub ustanowienie nowych udzialéw uchwala
wspolnikow, ktora okresli termin i warunki podwyzszenia kapitatlu zakltadowego oraz sposob objecia nowych udzialow,



przy czym dotychczasowym wspdlnikom przystuguje prawo pierwszenstwa do objecia udzialow podwyzszonym
kapitale zakladowym. Zbycie udzialéw, przewlaszczenie ich na zapieczenie lub ich zastawienie wymagalo formy
pisemnej oraz uchwaly zgromadzenia wspolnikow. Wspoélnikom przystugiwalo prawo pierwszenistwa w nabyciu
udzialu wystawionego na sprzedaz w okresie 3 miesiecy, po uplywie ktorych udzial mogla naby¢ osoba trzecia.

Na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikoéw, w dniu 28 lutego 2006 roku wspoélnicy podjeli uchwale w przedmiocie
podwyzszenia kapitalu zakladowego spoiki z kwoty 4.000 zt do kwoty 50.000 zl poprzez podwyzszenie wartosci
nominalnej dotychczasowych udzialéw w kapitale zakladowym z kwoty 100 zl do kwoty 1.250 z}. Postanowiono, ze A.
L. obejmie 21 udzialéw, R. G. obejmie 10 udzialow a spdlka (...) sp. z 0.0. we W. (dalej (...) sp. z 0.0.) — obejmie 9
udzialéw. W 2008 roku spolka (...) sp. z 0.0. we W. zostala przejeta przez spolke (...) sp. zo.0. wraz z calym majatkiem,
w tym 9 udzialami w spélce (...) sp. z 0.0.

W rezultacie udzialowcami sp6iki (...) sp. z 0.0. pozostawali A. L. (21 udzialéw), R. G. (10 udzialéw) oraz spolka (...)
sp. z 0.0. we W. (9 udzialéw). Czlonkami zarzadu spoiki (...) sp. z 0.0. byli M. M. oraz h. M..

Dowdd: umowa spo6tki — k. 38 — 43, protokot z nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow — k. 44 — 47, wprowadzenie
do sprawozdania finansowego — k. 68 — 73, odpis z KRS spéiki (...) — k. 81 - 84

W dniu 6 wrze$nia 2002 roku A. L., H. M. oraz R. G. zawarli jako (...) spdlki (...) umowe, w ktorej wskazali, ze
celem aktualnego pakietu udzialéw jest zapewnienie (...) szybkich §rodkéw do nabycia w Polsce nieruchomosci
bez konieczno$ci uzyskiwania zgody Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, dzieki nominalnej wlasnoSci powyzej 50 %
udzialéw spdlki przez A. L.. Wskazano, ze (...) nie zamierza juz nabywac nieruchomosci w Polsce, zatem wiekszo$ciowa
wlasno$é A. L. nie jest juz konieczna. Wspolnicy ustalili rowniez, ze A. L. sprzeda H. M. 1 udzial a R. G. 17 udzialow.

Dowdd: umowa z dnia 6.09.2002 roku — k. 593 - 603

W dniu 18 pazdziernika 2005 roku A. L. zlozyl o§wiadczenie o rezygnacji z funkcji czlonka rady nadzorczej (...) sp.
Z0.0.

Dowdd: o$wiadczenie z dnia 18.10.2005 roku — k. 331

W dniu 15 sierpnia 2007 roku R. G. zawart z (...) sp. z 0.0. umowe pozyczki, na mocy ktérej pozyczyt tej spotce kwote
4.497.576,27 USD. Pozyczkobiorca zobowiazal sie do splaty pozyczki do dnia 31 grudnia 2008 roku.

W dniu 16 sierpnia 2007 roku H. M. przelal na rachunek bankowy Kancelarii adwokackiej (...), C. kwote 4.497.576,27
USD.

W dniu 25 wrzeénia 2007 roku R. G. zawarl z (...) sp. z 0.0. umowe pozyczki, na mocy ktorej pozyczyt tej spélce kwote
7.955.025 USD. Pozyczkobiorca zobowigzal sie do splaty pozyczki do dnia 31 grudnia 2008 roku.

Pozyczki te zostaly udzielone na zakup prawa uzytkowania wieczystego na nieruchomosci stanowigcej dziatke numer
(...) bedacej wlasnoscia Skarbu Panstwa, polozonej w S. przy Al. (...) oraz przy ul. (...) wraz z posadowionym na tym

gruncie budynkiem pod nazwa centrum Handlowo — Biurowe o kubaturze 2.705 m?, stanowigcym odrebna wlasnoéé
uzytkownika wieczystego, objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i
Zach6d w Szczecinie. Spolka (...) sp. z 0.0. nabyla prawo uzytkowania wieczystego ww. nieruchomosci wraz z prawem
wlasnoSci postawionego na niej budynku na podstawie umowy z dnia 26 pazdziernika 2007 roku za cene 49.410.000
zl brutto.

Niesporne, a nadto dowdd: potwierdzenie wykonania przelewu — k. 50, odpis z ksiegi wieczystej numer (...)- k. 74-79

W dniu 29 grudnia 2008 roku (...) sp. z 0.0. podpisali aneksy do uméw pozyczki zawartych w dniach 25 wrzeénia
2007 roku oraz 15 sierpnia 2008 roku, w ktérych ustalili, ze pozyczkobiorca zobowiazuje sie zwrocié obie pozyczki
wraz z naleznymi odsetkami do dnia 31 grudnia 2012 roku.



Dowdd: aneksy z dnia 29.12.2008 roku — k. 325 - 326

Wspblnicy (...) planowali, ze wszystkie udzialy w tej spolce zostana przeniesione na spolke (...) sp. z 0.0. . Planowano
podwyzszy¢ kapitat zakladowy spolki (...) poprzez konwersje wierzytelno$ci wobec R. G. z tytulu pozyczek udzielonych
na zakup nieruchomoéci polozonej w S. przy Al. (...) oraz przy ul. (...) na nowe udzialy w spolce.

W wykonaniu tego zamierzenia, w dniu 3 stycznia 2011 roku spisano protokol ze zwyczajnego zgromadzenia
wspOlnikow (...) sp. z 0.0. w ktéorym umieszczono uchwate w przedmiocie wyrazenia A. L., R. G. oraz spolce (...) sp.
z 0.0. zgody na zbycie udzialow.

W rzeczywisto$ci w tym dniu nie odbyto sie zgromadzenie wspolnikow spolki (...). H. M. przebywal w tej dacie w E..

Spisany protokoél ze zgromadzenia wraz z listg obecnoéci zostal przeslany do podpisu R. G., a nastepnie H. M.. Zadna
z tych oséb nie wlada jezykiem polskim.

Dowod: korespondencja mailowa — k. 638-640, k. 642-643, k. 645, k. 651-653, k. 734 — 740, zeznania $wiadka J. P.
(1) — k. 529 -531, k. 899 -903,, zeznania powoda R. G. — k. 531- 533, zeznania powoda H. M.— k. 533- 535, zeznania
$wiadka K. R. — k. 537 - 539

W dniu 4 lutego 2011 roku spoétka(...) sp. z0.0. zawarta ze (...) sp. z0.0. w S. umowe sprzedazy wszystkich posiadanych
przez siebie udzialow za kwote 11.250 zl.

Rowniez R. G. zawart ze (...) sp. z 0.0. w S. umowe sprzedazy wszystkich posiadanych przez siebie udzialéw za cene
12.500 zL Natomiast A. L. nie sprzedal swoich udzialow.

Niesporne.

W dniu 11 lipca 2011 roku w Kancelarii notarialnej notariusz M. M. (2) odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie
wspolnikow (...) sp. z0.0. W zgromadzeniu bral udzial jedynie A. L... Zgromadzenie odbylo sie bez formalnego zwolania
w trybie art. 240 k.s.h., jednak jak wskazano w protokole ze zgromadzenia — na zgromadzeniu reprezentowany byt
caly kapital zakltadowy spolki a nikt z obecnych nie wnidst sprzeciwu co do odbycia zgromadzenia.

W toku zgromadzenia podjeto cztery uchwaly. Na mocy uchwaly numer(...) odwolano z dniem 11 lipca 2011 roku R.
G. ze stanowiska wiceprezesa zarzadu i z zarzadu spotki (...) sp. z 0.0. , za§ na mocy uchwaly numer (...) odwolano
z dniem 11 lipca 2011 roku H. J. M.ze stanowiska wiceprezesa zarzadu spolki i z zarzadu spolki. Nastepnie podjeto
uchwale numer (...), w ktorej zgromadzenie wspo6lnikow (...) wyrazilo A. L., (...) sp. z 0.0. zgode na zbycie udzialow
w (...) sp. z 0.0. Po powzieciu uchwaly w protokole zapisano, ze wspo6lnicy obecni na zgromadzeniu o§wiadczaja, ze
rezygnuja z przystugujacego im prawa pierwszenstwa w nabyciu udzialow przeznaczonych na sprzedaz.

Na podstawie uchwaly numer 4 zgromadzenie wspolnikéw (...) sp. z 0.0. wyrazilo zgode na zbycie prawa uzytkowania
wieczystego do dnia 28 czerwca 2093 roku nieruchomoéci bedacej wlasnoécig Skarbu panstwa, stanowigcej dziatke
gruntu nr (...) polozonej w S. przy al. (...) i ul. (...) o powierzchni 0,2842 ha oraz prawa wlasnoSci posadowionych

(3 pod nazwa C. H. —. B., dla ktérej to nieruchomosci Sad

na tej dzialce budynkéw o lacznej kubaturze 52.705 m
Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachod X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW (...) za
cene nie nizsza niz wynikajaca z wyceny wartoéci tej nieruchomoéci - operatu szacunkowego sporzadzonego przez

rzeczoznawce majatkowego i na dalszych warunkach wedlug uznania zarzadu.

Reprezentujacy spoélke (...) sp. z 0.0. pelnomocnik zglosit do Krajowego Rejestru Sagdowego zmiane skladu osobowego
zarzadu.

Dowdd: protokél z nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw (...) sp. z 0.0. z dnia 11.07.2011 roku — k. 92 — 95 oraz
k. 120 — 122, wniosek o zmiane danych podmiotu w rejestrze — k. 309 — 317, zeznania §wiadka A. L. — k. 524 — 529



W dniu 11 lipca 2011 roku (...) sp. z o0.0. dzialajaca poprzez wystepujacego w jej imieniu i na jej rzecz A. L. sprzedala
M. L. — Zonie A. L. wszystkie (19) posiadane przez siebie udzialy w spolce (...) sp. z 0.0. za cene 23.750 zl. Umowa
zostala zawarta w formie pisemnej z podpisem notarialnie po§wiadczonym. Cena nabycia zostala uiszczona. Ponadto
A. L. sprzedal wszystkie (21) posiadane przez siebie udzialy w spolce (...) sp. z 0.0. K. T..

Dowdd: umowa sprzedazy udzialow — k. 96 — 97, wyciag z rachunku bankowego — k. 98, odpis zupely aktu
malzenstwa — k. 115 — 116

W dniu 4 sierpnia 2011 roku H. M. dowiedzial sie od A. L., Zze R. G. zostal odwolany z funkcji czlonka zarzadu spo6tki
(...). Natomiast nie wiedzial woéwczas, ze on sam takze zostal odwolany z tej funkc;ji.

Dowod: zeznania powoda H. M.— k. 533- 535

W dniu 12 sierpnia 2011 roku J. P. (1) zlozyla na piémie oS§wiadczenie, ze w dniu 21 lipca 2011 roku A. L. przybyl do
biura (...) sp. z 0.0. w S. w towarzystwie dwoch mezczyzn i zabral dokumenty spo6lki (...) w segregatorach oraz na
no$nikach elektronicznych, o§wiadczajac, ze zabiera je do nowej siedziby spolki.

Dowod: o$wiadczenie — k. 119
Ocena dowodéw:

Oceniajac material dowodowy Sad wzigt pod uwage przede wszystkim dokumenty zlozone przez strony do akt sprawy.
Sad nie znalazt podstaw, by ktorykolwiek z tych dowodéw deprecjonowad.

W odniesieniu do Zrodel osobowych Sad uznal za wiarygodne w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia zeznania
wszystkich przestuchanych oséb. W odniesieniu do zeznan D. L. wskaza¢ nalezy jedynie na mala ich przydatnoéc
dowodowg w tych momentach, w ktorych zastanial sie on brakiem pamieci co do szczegdlow. Biorac pod uwage fakt,
ze Swiadek ten zgodnie z swoja relacja, realizowal precyzyjnie przygotowany plan majacy umozliwieniu przejecie
spolki przy wykorzystaniu mechanizmoéw prawa spolek handlowych, zastanianie sie brakiem pamieci co do szczeg6low
wspolpracy z powodami uznano za niewiarygodne i motywowane wylacznie dazeniem do przedstawienia wylacznie
korzystnej dla obrony stanowiska pozwanego wersji zdarzen i przez ten pryzmat oceniano zeznania wskazanego
Swiadka.

Szczegotowe wywody dotyczace znaczenia zeznan poszczeg6lnych osob dla rozstrzygniecia zostang przedstawione w
ramach oceny prawnej powodztwa.

Sad nie uznal za sp6Zznione twierdzen i dowodéw przedstawionych przez strone powodowa w pismie z dnia 20 lutego
2012 z przyczyn wskazanych w ramach uzasadnienia prawnego dotyczacego kwestii legitymacji czynnej powoda R.S.
G.

Ocena prawna:

Kazdy z powodow dochodzi jako powddztwa gléwnego Zadania stwierdzenia niewazno$ci czterech uchwal
wymienionych w pozwie. Jako ewentualne kazdy z nich przedstawia zadanie uchylenia tychze uchwal.

Zadanie gléwne kazdego z powodéw oparte jest o norme art. 252 §1 k.s.h., zgodnie z ktéra osobom lub organom
spolki, wymienionym w art. 250 k.s.h, przystuguje prawo do wytoczenia przeciwko spolce powodztwa o stwierdzenie
niewaznoSci uchwaly wspdlnikow sprzecznej z ustawa.

Zadanie ewentualne znajduje swoja podstawe prawng w treéci art. 249 k.s.h. zgodnie z ktéra uchwala wspélnikow
sprzeczna z umowa spotki badz dobrymi obyczajami i godzaca w interesy spo6lki lub majaca na celu pokrzywdzenie
wspolnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spoétce powoddztwa o uchylenie uchwaly



Wobec dochodzenia w niniejszej sprawie przez powoddw roszczen o jednakowej podstawie faktycznej i prawnej
uzna¢ nalezalo, ze zachodzi miedzy powodami wspoluczestnictwo formalne (art. 72 §1 pkt. 2 k.p.c.) a w konsekwencji
odrebnie rozpoznaé roszczenia kazdego z nich.

Kazdy z powodow uzasadnia swoja legitymacje czynng innymi przestankami faktycznymi. Powod H. J. M.wywodzi
swoje roszczenie z faktu zajmowania funkcji czlonka zarzadu. (...) Sp. z 0.0. i R.S. G. opieraja teze o istnieniu
legitymacji czynnej o fakt bycia wspélnikami spdiki, przy czym kazdy z nich przedstawia wlasne okoliczno$ci majace
ten fakt uzasadniaé.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do kwestii zadan powoda H. J. M.stwierdzié nalezalo, ze nie posiada on legitymacji
czynnej do wniesienia powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwal. Wynika to stad, ze zaskarzong uchwalg nr 2
zostal on odwotlany ze stanowiska czlonka zarzadu. Fakt odwolania z tej funkeji powoduje, ze w momencie wnoszenia
powddztwa H.J. M. nie byt juz czlonkiem zarzagdu w rozumieniu normy art. 250 k.s.h. w zwigzku z czym utracil prawo
do zaskarzania uchwal. Nie moze zmienic tej konstatacji twierdzenie, ze niewazno$c¢ (sprzeczno$é z prawem) uchwaly
powinna powodowac uznanie, ze powod nie zostal skutecznie odwolany z funkcji czlonka zarzadu i tym samym nie
utracil prawa do wystepowania z zagdaniem uchylenia uchwaly. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego bowiem
nawet sprzeczna z ustawa uchwala do momentu wydania wyroku stwierdzajacego jej niewazno$¢ na podstawie art.
252 k.s.h. wiaze zar6wno wspolnikow jak i czlonkéw organéw spolki, co oznacza, ze do momentu uprawomocnienia
sie wyroku trzeba braé stan rzeczy wynikajacy z treSci uchwaly. Sad zatem bedac zobowigzanym do zbadania kwestie
prejudycjalna, jaka jest istnienie legitymacji czynnej w procesie o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, nie moze juz
na tym etapie ocenia¢ wazno$ci tego aktu, jako Ze ocena ta ma by¢ wynikiem rozpoznania sprawy, a przejscie do tej
oceny moze nastgpi¢ dopiero po rozstrzygnieciu kwestii istnienia legitymacji czynnej. Podkresla sie bowiem, ze dopoki
niewazno$¢ uchwaly wspdlnikow nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sgdowym, dopéty nikt nie moze
sie powolywaé na ta niewazno$¢ w celu wykazania okreslonych faktéw w tym faktu wlasnej legitymacji w procesie.

Innymi slowy, wedlug Sadu Najwyzszego ,skoro istnienie legitymacji czynnej przesadza skuteczno$é wytoczenia
powddztwa, czlonek organu spotki odwolany uchwala wspolnikow, ktéra sam ocenia jako sprzeczng z ustawa, nie moze
- w celu uzasadnienia swojej legitymacji czynnej - skutecznie powolywac sie na niewazno$¢ uchwaly o jego odwolaniu
dopdty, dopoki niewaznos¢ ta nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem; do tego czasu uchwata musi by¢
respektowana” (por. wywody zawarte w uzasadnieniu uchwaly skltadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca
2007, III CZP 94/06, OSNC 2007/7-8/95).

Zgodnie z tym pogladem do chwili stwierdzenia prawomocnym wyrokiem niewazno$ci uchwaly pozbawiajacej
czlonkostwa w organie sp6tki sad musi przyjac, ze osoba odwolana nie jest czlonkiem organu, a w konsekwencji nie ma
legitymacji czynnej do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly zgromadzenia wspolnikow, nawet
wowczas, gdy przedmiotem zadania pozwu jest uchwala o jego odwolaniu. Przedstawiona wykladnia art. 252 k.sh. w
zw. z art. 250 k.s.h. jest utrwalona w orzecznictwie Sadéw wyzszych instancji i nie wymaga dodatkowej pogtebionej
analizy w niniejszej sprawie.

W rezultacie stwierdzi¢ nalezy, ze H.J. M. z chwila odwolania z funkcji czlonka zarzadu utracil uprawnienie do
zaskarzania uchwal zgromadzenia wspolnikow pozwanej spolki na podstawie art. 252 ks.h. Niewykazanie istnienia
uprawnienia do zaskarzenia uchwaly czyni powddztwo bezzasadnym i skutkuje jego oddaleniem (pkt. 1 sentencji).

Tozsama i nie wymagajaca uzupelnienia argumentacja powoduje, ze oddali¢ nalezy takze powddztwo ewentualne
wnoszone przez H.J. M.. Z chwila podjecia uchwaly odwolujacej go z funkcji czlonka zarzadu powoéd utracit bowiem
roéwniez prawo wnoszenia powddztwa o uchylenie uchwal zgromadzenia wspdlnikéw na podstawie art. 249 k.s.h. w
zw. z art. 250 k.s.h. (pkt. II sentencji)

Odnoszac sie do powodztwa (...) sp. z 0.0. uzna¢ nalezy, ze takze ten podmiot nie posiada legitymacji czynnej
dla zaskarzenia uchwal, czy to na podstawie art. 252 k.s.h. czy tez (w odniesieniu do roszczenia ewentualnego) na
podstawie art. 249 k.s.h. Przeslanka prawa do zaskarzenia uchwaly przez wspolnika obecnego na zgromadzeniu



wspolnikow jest bowiem glosowanie przeciw i zadanie po glosowaniu zaprotokolowania sprzeciwu (art. 250 ust 2
k.s.h.).

W niniejszej sprawie niewatpliwie spoéltka (...) sp. z 0.0. uczestniczyla (byla reprezentowana) na zgromadzeniu
wspoélnikow pozwanej w dniu 11 lipca 2011 roku. D. L., jak wynika z materialu procesowego byl woéwczas
czlonkiem zarzadu spo6tki umocowanym do jednoosobowej reprezentacji powoda. Na zgromadzeniu spotka przezen
reprezentowana glosowala za uchwalami objetymi pozwem. Zatem nie posiada ona obecnie (po zmianie zarzadu)
legitymacji do zaskarzania uchwaly zgodnie z art. 250 k.s.h.

Nie moze tego zmieni¢ szeroka argumentacja odwotujgca sie do konstrukeji czynnoéci z samym soba i wywodzaca
stad niemozno$¢ uczestniczenia D. L. w zgromadzeniu z dnia 11 lipca 2011 jako reprezentanta wspolnika — spotki
z 0.0. i jednocze$nie jako w imieniu wlasnym jako drugiego wspolnika pozwanej spo6tki. Nie oceniajac zasadno$ci
powolywanej przez powoda konstrukeji stwierdzi¢ nalezy, ze brak prawa do kumulowania w trakcie zgromadzenia roli
wspolnika i czlonka zarzadu innego wspolnika, wywodzony z art. 108 k.c. stosowanego odpowiednio, moglby stanowic
podstawe powddztwa o ustalenie nieistnienia uchwal w oparciu o norme art. 189 k.s.h. Nie moze natomiast uzasadniaé
twierdzenia, ze wspoélnik (...) Sp. z 0.0. nie bral udzialu w zgromadzeniu.

Argument przeciwny tej tezie wynika natomiast z tresci art. 210 ks.h. Przepis ten bowiem jako wyjatek od zasady
wylacznej reprezentacji spotki z o.0. przez zarzad, musi by¢ interpretowany $cisle i nie moze podlega¢ wyktadni
rozszerzajacej. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu za wyjatkowa sytuacje, w ktorej (w stosunkach prawnych z
czlonkiem zarzadu) od reprezentowania spolki wylgczony jest zarzad jako organ, uznaje sie zawarcie mowy z
czlonkiem zarzadu i spér miedzy nim a spétka. Norma ta nie obejmuje zatem wspodldzialania spétki z czlonkiem
zarzady przy podejmowaniu uchwal organow kolektywnych (w ktérych czlonek zarzadu moze wystepowac w imieniu
spolki oraz jednocze$nie w imieniu wlasnym - jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie). Zbedne jest w tym miejscu
rozstrzyganie sporéw co do charakteru prawnego uchwal organéw kolektywnych i kwalifikacji ich istoty jurydyczne;j.
Dla potrzeb niniejszych wywodoéw wystarczy wskazaé, ze uchwala nie jest umowa miedzy czlonkami organu. Jest
to czynno$¢ konwencjonalna organu (a wiec czynno$é przypisywana w sferze prawnej osoby, w ktorej strukturze
organizacyjnej organ jest usytuowany). Na czynno$¢ ta skladaja sie (wyrazane poprzez glosowanie) o§wiadczenia
poszczegblnych czlonkdéw organu (w odniesieniu do zgromadzenia - wspolnikow).

Jesli za$ nie jest to czynno$¢ miedzy czlonkiem zarzadu a spolka, ktéra on reprezentuje, to nie mozna twierdzié,
ze powodowa spolka w istocie nie uczestniczyla w glosowaniu gdyz D. L. nie mogt w toku zgromadzenia dzialaé¢
jako wsp6élnik i jednocze$nie wykonywaé prawo glosu za powoda jako czlonek jego zarzadu. Dzialanie zatem D. L.
(glosowanie za uchwalami) przypisaé¢ nalezy w sferze prawnej powodowej spolki, za$ jego niekorzystne skutki, o ile
stanowia naruszenie prawa lub umowy spotki moga generowac jego odpowiedzialnoéé¢ odszkodowawcza wobec spotki.

W rezultacie Sad nie znajduje podstaw do uznania, ze powodowa spoélka zachowata prawo do zaskarzenia objetych
sporem uchwatl i na podstawie art. 250 §1 pkt. 2) w zw. z art. 252 w k.p.c. powodztwo gléwne oraz (przy zastosowaniu
art. 249 k.s.h.) powodztwo ewentualne tego powoda podlegalo oddaleniu (pkt. III i IV sentencji).

Powodztwo R.S. G. opiera sie (po jego ostatecznym uksztaltowaniu w pi§mie z dnia 20 lutego 2012) o teze, ze nie
doszlo do skutecznego zbycia jego udzialow w spolce, wobec czego w dniu 11 lipca byt on wspolnikiem pozwanej i jako
taki nie zostat bezzasadnie dopuszczony do udzialu w zgromadzeniu (art. 250 §1 pkt. 3 k.s.h.)

W pierwszej kolejnoéci nalezy rozwazy¢ dopuszczalno$é powolania nowych twierdzen uzasadniajacych legitymacje
czynng powoda w toku procesu. Powdd wywodzil, ze o faktach tych odpowiedzial sie dopiero po zapoznaniu sie
z zeznaniami $wiadka P. zlozonymi w toku postepowania przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature.
Pozwany kwestionujac dopuszczalno$¢ prawa powolywania nowych twierdzen akcentuje w szczegoélnoSci wnioski
wynikajace z treSci pozwu, w ktérym powodowie powolywali sie na kwestionowang obecnie uchwale z dnia 3 stycznia
2011 i wywodzili z niej skutki prawne. Wskazuje pozwany ze niepodobienstwem jest uznaé, ze powod G. wnoszac



pozew, nie byl §wiadomy tego, iz zgromadzenie z dnia 3 stycznia 2011 nie doszlo do skutku a zatem okolicznoéci
dotyczace tego zgromadzenia winien przytoczy¢ w pozwie.

Oceniajac ta argumentacje mieé nalezy na wzgledzie to, ze norma art. 479'> §1 k.p.c. pozwala na powolanie nowych
faktow i dowoddw w sytuacji gdy strona wykaze, ze nie mogta ich powola¢ w pozwie lub Ze potrzeba powolania
powstala po wniesieniu pozwu. W niniejszej sprawie Sad uwzglednil to, ze fakty przytaczane po zeznaniach $§wiadka
J. P. w postepowaniu karnym dotyczyly przede wszystkim trybu kreowania dokumentéw dotyczacych zgromadzenia
z dnia 3 stycznia 2011 w tym uchwaly o zezwoleniu wspdlnikom na zbycie udzialéw spoélce (...). Zatem powolane w
sprawie nowe okolicznosci dotycza trybu w jakim dokument zawierajacy uchwale powstal. Ta dystynkcja jest o tyle
istotna, ze powodem w sprawie jest cudzoziemiec nie wladajacy jezykiem polskim, a zatem trafne sg te wywody strony
powodowej , ktore wskazuja, ze podpisujac przestang mu liste obecnosci i protokoél zgromadzenia dziatal w poczuciu
legalno$ci podejmowanych czynnoéci i w zaufaniu do wspdlnika D. L.. Stad tez poZniejsze zaniechanie przedstawienia
rzeczywistego przebiegu zdarzen pelnomocnikowi sporzadzajacemu pozew i nieumieszczenie w pozwie powolywanych
p6Zniej okoliczno$ci wynika z blednego poczytania uchwaly z 3 stycznia 2011 za akt wywolujacy skutki prawne i nie
moze by¢ uznane za dyskwalifikujace pdzniejsze przytoczenia faktyczne i czynnosci dowodowe w plaszczyznie normy
art. 479" k.p.c.. Zatem dopiero po zapoznaniu sie z zeznaniami §wiadka P. strona powodowa stala sie §wiadoma
znaczenia podpisywanych pism i mogla (korzystajac juz wéwczas z zawodowej obstugi prawnej) prawidlowo ocenic
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy sposobu podejmowania uchwaly z dnia 3 stycznia 2011. W $wietle materialu
procesowego uznac nalezy, ze przed uzyskaniem wiedzy o tresci zeznan Swiadka P. i wynikajacych z nich nielojalnych
wobec pozostalych wspolnikow zabiegach D. L. w celu uzyskania (juz po przeprowadzeniu zgromadzenia z dnia 11
lipca 2011) kompletu dokumentéw $wiadczacych o skutecznym nabyciu przez spolke (...) m.in. udzialéw powoda,
R.S. G. nie posiadal mozliwo$ci powolania twierdzen faktycznych dotyczacych nieistnienia uchwaly z dnia 3 stycznia
2011, a jego mylne twierdzenie (przekonanie) wyrazone w pozwie o istnieniu tej uchwaly, w realiach sprawy bylo
usprawiedliwione i nie wylaczato prawa do powolania sie w toku procesu na nowe fakty to twierdzenie podwazajace.

Stad tez w odniesieniu do twierdzen zawartych w pi$émie z dnia 20 lutego 2012 Sad nie zastosowal rygoru z art. 479"
§1 k.p.c. i uznal je za dopuszczalne.

Wyjasnienia wymaga dopuszczalno$é badania istnienia uchwaly z dnia 3 stycznia 2011 jako przestanki prejudycjalnej
dla oceny zasadno$ci powddztwa w niniejszej sprawie. Uchwala ta nie zostala bowiem zaskarzona na podstawie
przepisow k.s.h. (art. 252 k.s.h.) mimo uplywu terminéw przewidzianych przez prawo dla tego rodzaju powodztwa.
W tej materii odwolaé sie jednak nalezy do konstrukeji tzw. uchwal nieistniejacych, zgodnie z ktéra akt majacy
jedynie pozory uchwaly, m.in. niepochodzacy od ukonstytuowanego organu osoby prawnej, moze by¢ kwestionowany
w kazdym czasie (np. w drodze powddztwa o ustalenie — art. 189 k.p.c.). Poglad dopuszczajac prawo kwestionowania
skutkéw uchwat nieistniejacych poza terminami okre$lonymi przez k.s.h. jest ugruntowany w judykaturze (por. np.
wyrok SN z dnia 4 stycznia 2007 III CSK 238/07 LEX nr 445167 i tam cytowane wcze$niejsze wypowiedzi orzecznicze).

Przyja¢ zatem nalezy ze tego rodzaju akt moze by¢ réwniez przedmiotem badania w procesie, w ktorym kwestia
waznosci (istnienia) uchwaly organu ma znaczenie prejudycjalne.

Odnoszac sie w tym kontekscie do twierdzen powoda dotyczacych nieistnienia uchwaly stwierdzi¢ nalezy, ze w
orzecznictwie i doktrynie nie jest kwestionowane, ze za uchwaly nieistniejace nalezy poczyta¢ w szczegoblnosci takie
akty, ktére pochodza od nieprawidlowo ukonstytuowanego organu spolki, a zatem dotyczy¢ to bedzie sytuacji, w
ktorych doszlo do razacego naruszenia norm regulujacych procedure zwolania zgromadzenia czy tez podejmowania
uchwal przez organ spolki. Takie naruszenie musi powodowac, ze o§wiadczenie zawarte w uchwale nie moze zostac
przypisane spolce (por. np. powolane wyzej orzeczenie z dnia 4 stycznia 2007, III CSK 237/07, wywody zawarte
w uzasadnieniu uchwaly z dnia 24 lutego 2011, III CSK 150/10 i cytowane tam wczeéniejsze orzeczenia Sadu
Najwyzszego).

W niniejszej sprawie nie budzi w $wietle materialu procesowego watpliwoéci to, ze w dniu 3 stycznia 2011 roku nie
odbylo sie zgromadzenie wspolnikow pozwanej spotki. Swiadcza o tym zeznania powodoéw, z ktorych wynika, ze H.J.



M.przebywal w tym czasie poza Polska, za$§ R.S. G. wprawdzie na przelomie roku byl w S., jednak zaprzeczyl, aby
zgromadzenie sie odbylo. Zaznania te potwierdza rowniez zeznanie D. L. (k. 525), ktéry w istocie przyznal, ze do
zgromadzenia w tej dacie nie doszlo (wskazujac, ze nie pamieta udzialu innych wspoélnikéw poza R.S. G. ktérym spedzit
S. i odwolal sie do praktyki miedzy wspolnikami dotyczacej przesylania dokumentéw do podpisu do W.). Takie same
wnioski wynikaja z zeznan §wiadka P. dotyczacych zaréwno trybu podejmowania czynno$ci miedzy wspoélnikami a
takze przesylania do USA dokumentéw dotyczacych zgromadzenia z dnia 3 stycznia 2010 w celu uzyskania podpisu
R.S. G. jako przewodniczgcego Zgromadzenia.

Zatem w $wietle materialu procesowego jednoznacznym jawi sie fakt, ze w dniu 3 stycznia 2011 nie doszlo do
ukonstytuowania organu sp6iki, jakim bylo Zgromadzenie Wspolnikow, w siedzibie spotki nie byl reprezentowany caly
kapital zakladowy i nie poddano pod glosowanie uchwaly o wyrazeniu zgody wspo6lnikom na zbycie udzialéw. Protokét
zgromadzenia zatem zawiera dane oczywiScie falszywe. Je§li tak, to uznaé nalezy, ze uchwala z dnia 3 stycznia 2010
jako nie pochodzaca od organu spoélki, jakim jest zgromadzenie wsp6lnikéw musi by¢ uznana za akt nie wywolujacy
skutkéw w sferze prawnej spolki (nieistniejacy w sensie prawnym).

Nie moze tego wniosku zmieni¢ odwolanie sie przez strone pozwang do tresci art. 227 §2 k.s.h. i proba wykazania,
ze wszyscy wspolnicy wyrazili zgode na podjeta uchwale. Przypomnie¢ nalezy bowiem, ze na podstawie art. 227
§2 k.s.h. nie sa podejmowane uchwaly zgromadzenia wsp6lnikow, lecz uchwaly wspo6lnikow. To rozrdéznienie stuzy
uwypukleniu, ze dla podjecia uchwaly zgromadzenia wspolnikow konieczne jest prawidlowe ukonstytuowanie sie
tego organu. Uchwaly podejmowane poza zgromadzeniem natomiast dla swojej waznoSci takiego ukonstytuowania
sie nie wymagaja. Pamieta¢ jednak nalezy, ze norma art. 227 §2 k.s.h. statuuje wyjatek od zasady podejmowania
uchwal na zgromadzeniu. Przepis ten jako kreujacy wyjatek od zasady, musi by¢ zatem interpretowany $cisle i nie
mozna dokonywaé jego rozszerzajacej wykladni (w mys$l zasady exceptiones sunt strictissime interpretanda). Zatem
uchwala wspo6lnikéw podjeta poza zgromadzeniem bedzie wywolywala skutki jedynie w przypadku prawidlowego
dopekienia przeslanek o ktérych mowa w art. 227 §2 k.s.h. Nie wystarczy zatem wykazanie, ze wspolnicy uzgodnili
wspolny zamiar podjecia takiej uchwaly i nie bylo miedzy nimi sporu na etapie podpisywania listy obecnosci (nota bene
poswiadczajacej nieprawde). Wykazaé nalezalo ze zgodnie z art. 227 §2 k.s.h. przeprowadzono za zgoda wszystkich
wspoélnikow glosowanie pisemne lub wszyscy wspdlnicy na piSmie wyrazili zgode na tre$¢ uchwaly. Dowodu takiego
nie przedstawiono.

Jak wskazano wyzej pisemnej zgody na tre$¢ uchwaly nie mozna upatrywac¢ w podpisaniu listy obecnoéci. Dokument
ten zgodnie z art. 245 k.p.c. stanowi wylacznie dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala zlozyta o§wiadczenie o tresci
w nim zawartej. Dokument ten mial po$wiadcza¢ odbycie zgromadzenia a nie podjecie przez wspolnikow uchwaty
poza zgromadzeniem i wyrazenie zgody na jej tresé.

Zatem na podstawie listy obecnoSci mozna jedynie uznaé, ze osoby ja podpisujace po$wiadczyly fakt udzialu w
Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspo6lnikoéw z dnia 3 stycznia 2011 (co jak wskazano wyzej w Swietle materialu
procesowego nie bylo poswiadczeniem prawdy). Nie mozna zatem na podstawie tego dokumentu wywodzi¢, ze
podpisujac liste wyrazano zgode na tre$¢ uchwaly. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze zar6wno D. L. jak i powodowie
M. i G. przedstawiaja odmienne stanowiska co do uzgodnionej miedzy nimi treSci uchwatly. Zdaniem powodéw
uchwala miala wyraza¢ zgode na zbycie udzialow wylacznie spoélce (...) sp. z 0.0. a nie innym osobom. Zeznania
tych os6b sa wiarygodne wobec niespornej przyczyny, ktéra motywowala zbycie udzialéw (planu konsolidacji spotek
(...)). Tre$¢ uchwaly dolaczonej do pozwu takiego ograniczenia nie zawiera, za§ wspolnik RS. G. wyjasnit w sposob
dostateczny w ocenie Sadu, ze przestany mu przez pracownice pozwanej protokol podpisal nie rozumiejac w ogole
jego tresci i dzialajac w zaufaniu do D. L..

Nie ma tez zadnego dowodu na to, Ze tre$¢ uchwaly dolaczona od pozwu jest tozsama z przestang wspdlnikowi (...)
Spolce z 0.0. we W. wraz z lista obecnosci (skoro spoélce tej liste obecnoSci przestano jeszcze w czasie , gdy wspoélnik
R.S. G. nie podpisal protokotu zgromadzenia wspolnikow). Biorac pod uwage fakt, iz wspoélnik. D. L. (w $wietle
swoich zeznan) juz od stycznia 2011 realizowal konsekwentnie plan, kt6ry miat doprowadzi¢ do przejecia kontroli nad



spoika (...) i samodzielnego rozporzadzenia nieruchomo$cia sp6iki, nie mozna uzna¢ za wiarygodne, dokumentéow
kreowanych w tym czasie pod jego faktycznym nadzorem.

W rezultacie nie mozna w $wietle materialu procesowego uznaé, by wspélnicy wyrazili pisemna zgode na uchwale
zezwalajacq na sprzedaz udzialow.

W niniejszej sprawie zgodnie z §16 umowy spo6lki zbycie udzialow zostalo uzaleznione od zgody spétki w formie
uchwaly Zgromadzenia Wspo6lnikow.

Uzaleznienie zbycia udzialéw od zgody spolki znajduje swoje umocowanie prawne w treéci art. 182 k.s.h., w mysl
ktdrego zbycie udziatu, jego czesci lub utamkowej czesci udzialu oraz zastawienie udzialu umowa spétki moze uzaleznié
od zgody spolki albo w inny sposdb ograniczyé

Brak zgody sp6lki nabycie udzialow nalezy oceniaé w plaszczyznie art. 63 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. (por. wyrok SN z dnia
9 lutego 2007 III CSK 311/06, Lex nr 274197 oraz zachowujace swojg aktualno$é wywody zawarte w uzasadnieniu
wydanego pod rzadem analogicznej regulacji zawartej w kodeksie handlowym wyroku z dnia 7 wrze$nia 1993, II CRN
60/93, OSNC 1994/7-8/159).

Oznacza to, ze do momentu wyrazenia zgody czynno$¢ rozporzadzajaca udzialami jest tzw. czynnoscig niezupelng
(negotium claudicans), dotknieta sankcja tz.w bezskutecznoS$ci zawieszonej. Innymi slowy czynnosé¢ nie wywoluje
skutku do momentu wyrazenia zgody.

Skoro wiec niniejszej sprawie nie wykazano, by pozwana zgode na zbycie udzialéw wyrazila, to uznaé nalezy ze umowy
zbycia udzialobw zawarte przez R.S. G. oraz (...) Spétka z o0.0. we W. ze spolka (...). 0.0. w dniach (odpowiednio)
30 czerwca 2011 i 4 lutego 2011 odniosly skutek rozporzadzajacy. Jedli tak, to zar6wno w chwili podejmowania
zaskarzonych uchwal jak i w chwili zamkniecia rozprawy powdd pozostawal wspoélnikiem i posiada legitymacje do
ich zaskarzenia. Powdd nie bral udzialu w zgromadzeniu z dnia 11 lipca 2011 a takze nie zostal o nim zawiadomiony.
Zatem na podstawie art. 250 §1 pkt. 4) zachowal prawo do wniesienia pozwu na podstawie art. 252 k.s.h.

Oceniajgc merytorycznie zadanie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly stwierdzié zatem nalezy, ze z przyczyn
wskazanych wyzej powdd R.S. G. powinien zosta¢ zawiadomiony o terminie Zgromadzenia Wsp6lnikow oraz porzadku
obrad listem poleconym (lub przesylka kurierska wzglednie elektronicznie) wyslanym co najmniej na 14 dni przed
planowanym zgromadzeniem (art. 238 §1 k.s.h.). Z akt sprawy wynika w sposéb jednoznaczny, ze czynno$ci tych
nie dopelniono w stosunku do powoda (jak i wspdlnika (...) Spélki z 0.0. we W.). Zgromadzenie z dnia11 lipca 2011
zostalo zatem zwolane z naruszenie prawa (arr. 238 §1 k.s.h.). Naruszenie to w realiach sprawy mialo wplyw na tre$é
podjetych uchwal, skoro nie byt na zgromadzeniu prawidlowo reprezentowany kapital spo6lki, a dzialania wspolnika
D. L., w $wietle jego relacji, zmierzaly jednoznacznie do tego aby zrealizowaé wlasne zamiary co do przyszlosci spotki
w szczegolnosci uniemozliwié pozostatym wspoélnikom przeprowadzenie wiadomego mu planu polaczenia spolek (...)
sp. z0.0. i(...) sp. z 0.0. Skoro tak, to wadliwo$¢ proceduralna w sferze zwolywania uchwaly polegajaca na oczywistym
naruszeniu normy art. 238 §1 k.s.h. i wplywajaca w sposéb jednoznaczny na fakt podjecia zaskarzonych uchwat
(zmierzajacych z jednej strony do pozbawienia powod6éw prawa do reprezentacji spolki oraz zaskarzenia uchwal, a
takze do zbycia zasadniczego skladnika majatku spotki i umozliwieniu rozporzadzenia udziatami (...) Sp. z 0.0. w
pozwanej spolce w sposdb uniemozliwiajacy zaskarzenie uchwal), musi by¢ uznana za skutkujaca niewaznosci uchwat
na podstawie art. 252 k.s.h.

Z tych przyczyn powddztwo o stwierdzenie niewaznoS$ci wszystkich objetych pozwem R.S. G. uchwal uwzgledniono
stosujac powolany wyzej przepis.

Uwzglednienie powodztwa o stwierdzenie niewaznoS$ci wylacza mozliwo$¢ oceny i uwzglednienia zgloszonego jako
ewentualne zadania uchylenia tychze uchwal, stad tez powodztwo w tym zakresie wnoszone przez R.S. G. nie bylo
przedmiotem kognicji Sadu.



Koszty procesu
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

(...) Sp. z o.0. przegrali proces w calosci sa wiec zobowigzani do zaplaty kosztéw procesu pozwanego zaréwno w
odniesieniu do pozwu gléwnego jak i powddztwa ewentualnego. Od kazdego z powoddéw zasadzono kwote po 368,50
z} tytulem kosztow w zakresie zadania glownego w zakresie zadania ewentualnego.

Na koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustalone w stawce minimalnej wlasciwej z uwagi
na przedmiot sporu stosownie do przepisow §2 ust. 1 w zw. z §11 ust 1 pkt.21) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1348 ze zm.). oraz oplata od pelnomocnictwa
(17 zb). Koszt oplaty od pelnomocnictwa rozdzielono proporcjonalnie miedzy obu powodéw obciazajac kazdego nich
potowa poniesionej przez pozwanego kwoty (art. 105 §1 k.p.c.). Wynagrodzenie pelnomocnika ustalono odrebnie od
kazdego powodow (jako wspdtuczestnikow formalnych formuhujac swoje wlasne zadania wymagajace podjecia obrony
przez pozwanego ). Rozstrzygniecie to znajduje swoja podstawe w tresci art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.

Stosownie do orzecznictwa Sadu najwyzszego niezaleznie od liczby uchwat objetych w pozwie zadaniami uchylenia lub
stwierdzenia niewazno$ci podstawe ustalenia wynagrodzenia stanowi jedna stawka minimalna niezaleznie od liczby
uchwat (uchwala SN z dnia 25 czerwca 2009 III CZP 40/09). Stad tez zasadzono wylacznie jedno wynagrodzenie
niezaleznie od kumulacji zadan w niniejszej sprawie.

Powod R.S. G. wygral proces w caloSci wobec czego zasadzono na jego rzecz na podstawie ar. 98 k.p.c. calo$¢ kosztow
procesu na ktére sklada sie oplata od pozwu (8000 z}) oraz oplata od pelnomocnictwa (17 z}) i koszty zastepstwa
procesowego (360 zl) ustalone w sposob tozsamy do kosztéw pozwanych (z ta zmiang, ze podstawa rozstzygiecia jest
§10 ust. 1 pkt. 21) w zw. z §2 ist 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1349 ze zm.).

Na podstawie przepiséw art. 113 uksc nalezalo pobra¢ od obu pozwanych nalezno$ci z tytulu kosztéw sadowych od
oddalonych powddztw ewentualnych. Zgodnie z utrwalonymi pogladami nauki i orzecznictwa obowiazek uiszczenia
tych kosztow powstaje dopiero w momencie przystgpienia przez Sad do oceny powddztwa ewentualnego (a zatem
dopiero w przypadku oddalenia zadania gtébwnego). Pozwani w calo$ci przegrali proces takze w zakresie ich powodztw
ewentualnych stad tez nalezalo pobra¢ od kazdego z nich jako wspoétuczestnikow formalnych kwote stanowiacg iloczyn
oplaty od pozwu o uchylenie uchwaly (2000 z}) i liczby objetych zgdaniem uchylenia uchwat ((...)).



