UZASADNIENIE

W dniu 13 lipca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wydal decyzje nr (...), ktora stwierdzil, ze A.
D. (1) jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu nieoptaconych skladek na: ,ubezpieczenia spoleczne
za okres 02/2010-03/2012 w kwocie 18827,00 zt oraz nalezne odsetki w kwocie 10006,00 zl, koszty upomnienia
96,80 zl, koszty egzekucyjne 0,00 z (w tym z tytulu skladek w kwocie 992,66 zl, a z tytulu odsetek w kwocie 86 zl1);
na ubezpieczenie zdrowotne za okres 01/2010-03/2012 w kwocie 7000,22 z} oraz nalezne odsetki w kwocie 3783,00
z}, koszty upomnien 114,40 z}, koszty egzekucyjne 0,00 z}; FP i FGSP za okres 02/2010 — 03/2012 w kwocie 1623,47
z} oraz nalezne odsetki w kwocie 868,00 zl, koszty upomnien 96,80 zl, koszty egzekucyjne 0,00 zL.”

Decyzje skonstruowano w taki sposob, ze w jej nagldowku, w miejscu przeznaczonym na okre§lenie adresata,
wpisano nazwiska i adresy: A. D. (1), oznaczajac go dodatkowo: ,platnik skladek” oraz J. D. (1), oznaczajac ja
dodatkowo: ,malzonek platnika”. W uzasadnieniu tej decyzji organ przywolal tre$¢ przepiséw art. 46 i 32 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, a takze art. 29 § 1 Ordynacji podatkowej i wskazal, ze ,,z uwagi na istnienie
wspolnosci majatkowej pomiedzy platnikiem a jego malzonkiem, odpowiedzialno$c¢ za zobowiazania platnika z tytulu
nieoplaconych skladek ponosi z majatku wspdlnego malzonek platnika.” Wyjasnil tez, ze o wszczeciu postepowania w
tej sprawie powiadomil tak platnika, jak i jego malzonke, wzywajac jednoczeénie do ,zlozenia pisemnych wyjasnien
w sprawie przyczyn nieoplacenia skladek, pod rygorem wydania decyzji w sprawie okreslenia wysokoSci naleznoSci
z tytulu skladek na podstawie dotychczas zgromadzonych dowodéw.” Poniewaz platnik nie dopekhil obowigzku
okre$lonego w art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, organ rentowy wydat zaskarzona decyzje.
Wskazano ponadto, ze decyzja ta stanowi podstawe wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej nieruchomosci stanowiacej
wlasno$é dluznika, w tym na nieruchomogci stanowiacej przedmiot wspotwlasnosci tacznej dluznika i jego malzonka,
a jako podstawe takich dzialan przywolano przepisy art. 26 ust. 2, ust. 3 i ust. 3a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Od powyzszej decyzji odwolala sie wylacznie J. D. (1), zaskarzajac ja w caloSci i wnoszac o jej zmiane poprzez
ustalenie, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za zobowigzania swojego bylego meza wskazane w decyzji. Przyznala, ze
w objetym decyzja okresie pozostawala z A. D. we wspdlnoSci malzenskiej oraz nie zawierala z nim malzenskich
umoéw majatkowych. Jednoczeénie wskazala, ze w tym czasie nie istnialy miedzy nimi jakiekolwiek wiezi gospodarcze.
Podkreslila takze, ze wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z 3 czerwca 2013 roku jej malzenstwo z A. D. zostalo
rozwigzane przez rozwdd, wobec czego ustala wspdlno$¢ ustawowa miedzy nimi. Ponadto odwolujaca zarzucila
organowi rentowemu, Ze nie przeprowadzil wszechstronnego postepowania w celu uzyskania wiedzy o skladnikach
majatku platnika. Podkresdlila, ze jest w trudnej sytuacji majatkowej, zyciowej i osobistej, co jej zdaniem uzasadnia
odstapienie od obcigzania jej jakimikolwiek naleznoSciami bylego meza.

Organ rentowy wnibst o oddalenie odwolania i zasadzenie na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego. W
uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie wskazano, ze ,podstawa prawna zaskarzonej decyzji byt art. 29, 109 § 1, 110
§ 11 2 Ordynacji podatkowe;j”, totez za pozbawione bez znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie uznano ,,okoliczno$ci
zwiazane z trwaniem miedzy malzonkami wspolnosci gospodarczej lub sytuacja majatkowa, osobista i zyciowa
odwolujacej sie.”

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. D. (1) i A. D. (1) od 22 lutego 1992 roku pozostawali w zwiazku malzenskim. W czasie trwania malzenstwa nie
zawierali malzenskich uméw majatkowych.

Niesporne, a nadto dowod: odpis skrécony aktu malzenistwa — k. 3 akt Sadu Okregowego w Szczecinie sygn. akt X
RC93/13.



Malzefistwo J. D. (1) i A. D. (1) zostalo rozwigzane przez rozwdd prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w
Szczecinie z 3 czerwca 2013 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt X RC 93/13. Wyrok uprawomocnit sie z dniem 24
czerwca 2013 roku.

Dowod: wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z 3.06.2013 1. — k. 21 akt Sadu Okregowego w Szczecinie, sygn. akt
X RC93/13.

W sklad majatku wspolnego malzonkoé6w D. wchodzita nieruchomosé, dla ktorej Sad Rejonowy w Kamieniu Pomorskim
prowadzi ksiege wieczysta nr (...). W ksiedze zamieszczono informacje o wydaniu przez Sad Okregowy w Szczecinie
wyroku rozwodowego dotyczacego malzenstwa J. A. D. (1).

Dowdd: odpis pelny z ksiegi wieczystej nr (...) — karty nienumerowane w aktach ZUS O/S..
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazato sie w calo$ci uzasadnione.

Stan faktyczny niniejszej sprawy byt w caloSci niesporny i zostal ustalony wylacznie w oparciu o dowody z
dokumentoéw, tj. w pelni miarodajng dokumentacje znajdujaca sie w aktach Sadu Okregowego w Szczecinie, dotyczaca
sprawy rozwodowej malzonkéw D. oraz odpis z ksiegi wieczystej nieruchomosci, ktéra stanowi wspotwlasnosc J. A.
D. (1), znajdujacy sie w aktach ZUS. Niczyjej watpliwoéci nie budzito przy tym to, ze J. A. D. (1) od czerwca 2013 roku
nie s3 juz malzenstwem. Zaistnialy miedzy stronami spér dotyczyl wylacznie kwestii prawnej, a mianowicie tego, czy
w takich okoliczno$ciach mozliwe bylo wydanie przez organ rentowy — trzy lata po rozwigzaniu malzenstwa J. A. D.
(1) przez rozwdd - decyzji stwierdzajacej odpowiedzialnosé J. D. (1) — jako malzonki dluznika — za zobowigzania A.
D. (1) z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Sad uwaza ponadto za konieczne podkre$lenie w tym miejscu, ze w toku procesu nie dokonywal jakichkolwiek ustalen
co do tego czy na A. D. (1) faktycznie ciazy obowigzek zaplacenia zaleglych skladek na ubezpieczenia w kwotach i za
okresy podane w decyzji. Okoliczno$c¢ ta — w Swietle zajetego przez sad stanowiska, ktore zostanie przedstawione nizej
— pozostawala bowiem bez znaczenia. Na marginesie tylko mozna jednak zauwazy¢, ze w przestanych sadowi aktach
ZUS nie znajduje sie jakikolwiek dokument, w oparciu o ktéry mozna by to ustalié¢. Brak jest nawet informacji z jakiego
tytulu cigzyl na A. D. obowiazek zaplaty skladek; w aktach nie ma takze jakiegokolwiek dokumentu rozliczeniowego,
ewentualnie zgloszeniowego, ktory dotyczylby objetego decyzja okresu.

Sad dostrzegt takze, ze w przestanych sadowi aktach znajduje sie takze druga decyzja, w ktérej wymieniona jest J. D.
(1), tj. decyzja nr (...), dotyczaca czeSciowo innego (dluzszego) okresu i innych (wyzszych) kwot anizeli te podane w
decyzji, od ktorej odwolata sie J. D.. Biorac jednak pod uwage fakt, iz nazwisko J. D. (1) zostalo na tej decyzji odrecznie
przekreslone, w aktach ZUS brak jest informacji o tym, aby decyzja ta zostala kiedykolwiek J. D. (1) doreczona, a sama
J. D. wyraznie wskazala inny numer decyzji, od ktérej sie odwoluje, sad uznal, ze decyzja nr (...) — mimo mylacego
nagléwka — nie dotyczy J. D. (1), wobec czego musi pozostaé poza zakresem zainteresowania sadu w niniejszym
procesie.

Dalej na wstepie wymaga wyraZznego podkreslenia, iz jak wynika z jednoznacznego w tym zakresie o§wiadczenia
kierownika inspektoratu ZUS O/S. W. J. (1), tj. osoby, ktéra podpis widnieje pod zaskarzong decyzja, decyzja nr (...)
jest wylacznie decyzja wydana na podstawie art. 29 § 1 ustawy — Ordynacja podatkowa, a nie decyzja wydana na
podstawie art. 110 § 1 tejze ustawy. Wbrew twierdzeniom pelnomocnik organu rentowego wyrazonym w odpowiedzi na
odwolanie, roznica ta ma istotne znaczenie. W szczego6lnoSci nie jest bowiem tak, ze sad powinien tak samo traktowac
i ocenia¢ decyzje wydana w oparciu o pierwszy i drugi z tych przepisoéw oraz, ze mozliwe jest badanie tego w jednym
postepowaniu.

Zgodnie z trescia przepisu art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 963 z pdzn. zm., dalej jako: ustawa systemowa), do naleznoéci z tytutu skladek stosuje



sie odpowiednio przepisy m.in. art.29 §1i2,art. 1078 1,1a,§ 2 pkt2i4i§ 3, art. 108 § 1, 31 4, art. 109 § 1 w zakresie art.
29, art. 109 § 2 pkt 1, art. 110 § 1, § 2 pkt 2, § 3 oraz art. 118 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa.
Ponadto w mys$l art. 32 ustawy systemowej, takze do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania zabezpieczenn na wszystkich
nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dtuznika, odpowiedzialnoSci oséb trzecich i spadkobiercow
oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Przepisem, w oparciu o ktéry organ rentowy faktycznie wydal zaskarzona decyzje byl przepis art. 29 § 1 Ordynacji
podatkowej. Jest on zamieszczony w rozdziale 2 tej ustawy, zatytulowanym ,,Odpowiedzialno$¢ podatnika, platnika
i inkasenta”, co oznaczy, ze dotyczy niejako odpowiedzialnoéci pierwotnej, tj. odpowiedzialno$ci bezposérednio tego
podmiotu, z ktérego dzialaniem wiaze sie powstanie obowiazku uiszczenia nalezno$ci publicznoprawnych. W rozdziale
tym, w przepisie art. 26 zostala ustanowiona ogolna zasada, ze ,podatnik odpowiada calym swoim majatkiem za
wynikajgce ze zobowigzan podatkowych podatki” (w tym przypadku nalezy odpowiednio odnie$é go do zobowigzan
skladkowych). Dodatkowo jednak w art. 29 § 1 Ordynacji przewidziano, iz ,,w przypadku oséb pozostajacych w zwiazku
malzenskim odpowiedzialno$é, o ktérej mowa w art. 26, obejmuje majatek odrebny podatnika oraz majatek wspdlny
podatnika i jego malzonka.”

Uzycie w przywolanym przepisie zwrotow: ,w przypadku oséb pozostajacych w zwigzku malzenskim” oraz ,jego
malzonka” (przy jednoczesnym poslugiwaniu sie przez ustawodawce chociazby w art. 110 Ordynacji zwrotem
»~malzonek rozwiedziony”) nie pozostawia miejsca na watpliwoéci, iz przepis ten odnosi sie wylacznie do tych oséb,

ktore w dacie wydawania decyzji przez uprawniony do tego organ pozostaja w zwigzku malzenskim, a co za tym idzie
— maja malzonkow.

Skoro wiec w toku procesu niespornym bylo, ze w lipcu 2016 roku, tj. w miesiacu wydawania zaskarzonej decyzji
J. A. D. (1) juz od trzech lat nie byli malzenstwem, gdyz malzefistwo to — prawomocnym wyrokiem sadu — zostalo
rozwigzane przez rozwod, za oczywiste nalezalo uznaé i to, ze brak bylo jakichkolwiek podstaw faktycznych i
prawnych do tego, by uznac, ze J. D. (1) moze by¢ nadal traktowana jako malzonka dtuznika, a tym samym ponosic
odpowiedzialno$é za jakiekolwiek zobowiazania swojego bytego meza z lat 2010-2012. Co za tym idzie, zaskarzong
decyzje, jako orzekajgca o zobowigzaniu osoby, ktéra nie spelnia prawnych przestanek do tego, by odpowiadac ,jak
podatnik”, nalezalo uznac za w caloSci bledna.

W sytuacji, w ktérej pelnomocnik organu rentowego w lakonicznej odpowiedzi na odwolanie zdala sie wyrazié
stanowisko jakoby ,réwnolegla” podstawe wydania decyzji stanowil art. 110 § 1 Ordynacji podatkowej, nalezalo
odnies¢ sie jednak i do tej kwestii.

Omawiany przepis zamieszczony zostal w rozdziale 15 Ordynacji podatkowej, zatytulowanym: ,,Odpowiedzialno$c
podatkowa oséb trzecich”. W art. 107 wskazano w nim ogodlnie (ten i kolejne przepisy przywolywane w brzmieniu
obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji, w tym zakresie, w jakim majg one zastosowanie do zaleglo$ci
z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz z tytulu skladek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych), ze ,w przypadkach i w zakresie przewidzianych w niniejszym rozdziale
za zaleglosci podatkowe podatnika odpowiadaja calym swoim majatkiem solidarnie z podatnikiem réwniez osoby
trzecie” (§ 1), ,osoby trzecie odpowiadaja calym swoim majatkiem solidarnie z nastepcg prawnym podatnika
za przejete przez niego zalegloéci podatkowe” (§ 1a), ,jezeli dalsze przepisy nie stanowia inaczej, osoby trzecie
odpowiadaja rowniez za: 2) odsetki za zwloke od zalegloSci podatkowych; 4) koszty postepowania egzekucyjnego.” (§
2), a takze, ze ,ogloszenie upadloéci podatnika lub jego nastepcy prawnego nie ma wplywu na naliczanie odsetek za
zwloke w odniesieniu do osoby trzeciej” (§ 3).

Nadto w majacym odpowiednie zastosowanie przepisie art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej wskazano, ze o
odpowiedzialnoSci osoby trzeciej organ orzeka w drodze decyzji, przy czym w § 4 tego samego przepisu wskazano,
iz ,egzekucja zobowigzania wynikajacego z decyzji o odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej moze byé



wszczeta dopiero wowcezas, gdy egzekucja z majatku podatnika okazala sie w caloSci lub w czeéci bezskuteczna,
odstapiono od czynnosci zmierzajacych do zastosowania §rodkéw egzekucyjnych albo nie przystapiono do egzekucji
administracyjnej w wyniku uprawdopodobnienia przez organ egzekucyjny braku mozliwoSci uzyskania w toku
egzekucji administracyjnej kwoty przewyzszajacej wydatki egzekucyjne.”

Decydujace znaczenie w tym zakresie maja jednak przepisy art. 110 § 1 i § 2 pkt 2 Ordynacji, w my$l ktérych
srozwiedziony matzonek podatnika odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie z bytym malzonkiem za zalegloci
podatkowe z tytulu zobowigzan podatkowych powstalych w czasie trwania wspolno$ci majatkowej, jednakze tylko
do wysokoSci wartoSci przypadajacego mu udzialu w majgtku wspolnym” (§ 1), przy czym odpowiedzialno$c ta nie
obejmuje ,odsetek za zwloke oraz kosztow egzekucyjnych powstalych po dniu uprawomocnienia sie orzeczenia o
rozwodzie” (§ 2 pkt 2).

W tym kontekScie warto takze przywolaé tre$¢ przepisu art. 118 Ordynacji, stanowigcego, ze ,nie mozna wydaé
decyzji o odpowiedzialnoéci podatkowej osoby trzeciej, jezeli od konca roku kalendarzowego, w ktérym powstata
zaleglo$¢ podatkowa, uplynelo 5 lat” (§ 1) oraz, ze ,przedawnienie zobowigzania wynikajacego z decyzji, o ktorej
mowa w § 1, nastepuje po uplywie 3 lat od konca roku kalendarzowego, w ktéorym zostala doreczona decyzja o
odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej. Przepisy art. 70 § 2 pkt 1, § 31 4 stosuje sie odpowiednio, z tym ze termin
biegu przedawnienia po jego przerwaniu wynosi 3 lata” (§ 2).

Z powyzszych regulacji wynika, iz o ile odpowiedzialno$¢ malzonka za zobowigzania sktadkowe powstaje z mocy prawa
i obejmuje — co do zasady — calo$¢ zalegloéci, o tyle odpowiedzialno$¢ malzonka rozwiedzionego powstaje dopiero
na skutek wydania przez ZUS odrebnej decyzji, majacej charakter konstytutywny i podlega istotnym ograniczeniom.
Malzonek rozwiedziony odpowiada wiec wprawdzie solidarnie z platnikiem skladek calym swoim majatkiem — ale
jedynie do wysokoS$ci warto$ci przyshugujacego mu udzialu w majatku wspoélnym, a jego odpowiedzialnoé¢ dotyczy
wylacznie zobowigzan powstalych w czasie trwania zwigzku malzeniskiego lub wspoélnosci majatkowej. Dodatkowo
zakres przedmiotowy tej odpowiedzialnoS$ci jest ograniczony - nie obejmuje bowiem np. odsetek za zwloke oraz
kosztow egzekucyjnych powstalych po dniu uprawomocnienia sie orzeczenia o rozwodzie (wynika to wprost z art.
110 § 2 pkt 2 Ordynacji, majacego w tym zakresie charakter lex specialis wobec art. 107 § 2 Ordynacji. Data wydania
owej konstytutywnej decyzji nie moze przy tym budzi¢ watpliwoSci, skoro w §wietle tresci art. 118 Ordynacji ma ona
znaczenie przy ustalaniu momentu przedawnienia czy to samej odpowiedzialno$ci malzonka rozwiedzionego, czy to
przedawnienia samego zobowiazania wynikajacego z tej decyzji.

Odnoszac powyzsze do realibw niniejszej sprawy, nalezy z cala stanowczoscia stwierdzic, iz zaskarzona decyzja nie
zawiera jakiegokolwiek elementu, ktéry pozwolilby na przyjecie, ze podstawe jej wydania stanowi art. 110 Ordynacji
w zw. z art. 31 i 32 ustawy systemowej. Decyzja ta w swojej sentencji odnosi sie bowiem wylacznie do zobowigzania
dluznika — platnika skladek, jakim jest lub byl A. D. (1). J. D. (1) przywolano tylko w uzasadnieniu decyzji, nie
za$ w jej sentencji, a i to wylacznie z odwolaniem sie do zakresu odpowiedzialno$ci ,,0s6b pozostajacych w zwigzku
malzenskim”. Decyzja ta obejmuje ponadto swoim zakresem takze odsetki za op6Znienie (naliczone w nie wiadomo
jaki sposob i nie wiadomo za jaki okres, ale z uwagi na ich wysoko$¢, przekraczajaca polowe naleznosci glownych,
koniecznym jest uznanie, ze na potrzeby wydawania decyzji zostaly one naliczone takze po dacie uprawomocnienia sie
orzeczenia o rozwodzie malzonkéw D.). W ocenie sadu niedopuszczalnym jest wiec w takiej sytuacji domniemywanie
innego charakteru prawnego tej decyzji, do tego nie tylko wbrew jej tresci, ale i wbrew intencji organu, ktory ja wydal
(zgodnie z o§wiadczeniem podpisanego pod decyzja W. J.). Co za tym idzie, dywagacje pelnomocnik organu rentowego
zamieszczone w skladanych pismach procesowych nalezalo uzna¢ za pozbawione podstaw prawnych i calkowicie
chybione.

Biorac pod uwage zakres kompetencji sadu ubezpieczen spolecznych orzekajacego w pierwszej instancji, okreslony

przepisami art. 4774 k.p.c., niemozliwe bylo wydanie najbardziej sensownego w opisanych realiach rozstrzygniecia
polegajacego na uchyleniu zaskarzonej decyzji w zakresie w jakim odnosi sie ona do J. D. (1). Z tych wiec wzgledow,

uznajac odwolanie za uzasadnione, sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. musial wiec zmienié¢ zaskarzona decyzje w



sposob opisowy, tj. poprzez ustalenie, ze w zaden sposob nie dotyczy ona J. D. (1). Szczegétowe rozstrzygniecie w tym
zakresie zamieszczono w punkcie I. sentencji wyroku.



