Sygn. akt VI U 654/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyhska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Monika Czaplak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 stycznia 2017 r. w S.

sprawy (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

z udzialem R. Z. (1)

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwotlania (...) spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 13 czerwca 2016 roku nr (...)

I. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustala iz R. Z. (1) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 14 do 30 czerwca 2012 roku z tytulu umowy
cywilnoprawnej zawartej z (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w P.;

I1. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w P. kwote 120 (stu dwudziestu) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 czerwca 2016 roku, nr (...) Zaklad (...) Oddzial w S. stwierdzil, ze R. Z. (1) jako osoba wykonujaca u
platnika skladek (...) spolka z 0.0. prace na podstawie umowy o §wiadczenie ushug, do ktorej stosuje sie odpowiednio
przepisy dotyczace zlecenia, podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w
okresie od 14 do 30 czerwca 2012 roku. W decyzji okreSlono zarazem wysoko$é podstawy wymiaru skladek na te
ubezpieczenia, ustalajac, ze w lipcu 2012 roku powinny one wynie$¢ 1.284 zt w przypadku ubezpieczen emerytalnego
i rentowego oraz wypadkowego, za$ 1.139,42 zt w przypadku ubezpieczenia zdrowotnego.

Jako podstawe do wydania takiej decyzji wskazano w jej uzasadnieniu na ustalenia postepowania kontrolnego
przeprowadzonego u platnika, w toku ktérego ustalono, ze w umowach, nazwanych przez platnika ,umowami o
dzielo”, nie okre$lono indywidualnych parametréw dziela, szczegélnych wlasciwosci dziela, w tym uzaleznionych
od inwencji tworczej wykonawcy, co stanowiloby punkt wyjécia do weryfikacji na istnienie wad. Podkreslono,



ze pracownik spolki kontrolowal wykonywanie poszczegblnych elementéw, a w przypadku stwierdzenia usterek
wykonawcy dokonywali poprawek. Majster odbieral wykonany element przed lakierowaniem, co potwierdza zdaniem
organu, ze nie bylo odbioru dziela jako produktu finalnego. W ocenie organu prowadzona przez spotke produkcja
spoileré6w miata charakter wytworczy i seryjny, te same dziela wykonywaty bowiem rézne osoby. Organ uznal przy tym,
ze w przypadku powtarzalnego wykonywania szeregu czynno$ci zatraca sie indywidualny charakter dziela. Wskazal
takze, ze spotka przeniosla na wykonawcoéw umoéow o dzielo ryzyko zwiazane z biezaca produkcja, ale i prowadzong
dzialalnoScia, nie ponoszac odpowiedzialnoSci za szereg kwestii zwiazanych z zatrudnianiem zleceniobiorcow i
niwelujac ryzyko zwigzane z brakiem zlecen. Jego zdaniem elementy powtarzalnosci, staloéci dzialania i wpisania
zakresu okre§lonych dzialan w specyfike funkcjonowania sp6lki potwierdzaja, ze byly to umowy o $wiadczenie ustug.

(...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w P. odwolala sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej uchylenie
i zasadzenie od organu na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa radcowskiego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu odwolania wskazano na réznice miedzy umowami o $§wiadczenie ushlug i o dzielo,
podkreslajac, ze czynnosSci wykonywane przez osoby zatrudniane na podstawie zakwestionowanych umoéw przynosity
konkretne materialne rezultaty.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, powtarzajac argumentacje zawartg w zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2016 roku ustalono warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie na kwote
378,14 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spolka (...) w roku 2012, podobnie jak w latach wczeéniejszych, prowadzila w P. dzialalno$¢, w ramach ktérej m.in.
produkowala czeéci samochodowe z poliestru, w tym spojlery do samochodéw ciezarowych.

Wlascicielem i jedynym czlonkiem zarzadu spo6lki jest obywatel niemiecki J. K. (1).

Dowody: umowa spotki — k. 70-79 akt ZUS, odpis z KRS dot. sp6tki — k. 81-87 akt kontroli ZUS (stanowiacych zalacznik
do akt sprawy VI U 643/16).

W latach 199711998 spélka zatrudnila na podstawie uméw o prace trzy osoby, ktére od tamtego czasu przez szereg lat
(takze w roku 2012) byly jedynymi osobami zatrudnionymi w oparciu o taki rodzaj umowy. Sa to: A. R. (1) (wczeéniej
S.), pracujaca jako specjalista ds. administracyjnych, J. K. (2) (wcze$niej S.), pracujaca jako handlowiec i W. R.,
zatrudniony jako mistrz produkcji/kierownik magazynu.

A. R. (1) wroku 2012 legitymowala sie ponadto udzielonym jej przez J. K. pelnomocnictwem, uprawniajacym ja m.in.
do zawierania umoéw o prace, uméw dzielo, umoéw zlecenn i umoéw kooperacyjnych, a takze reprezentowania spotki
podczas nieobecnosci jej prezesa.

Dowody: umowy o prace i pelnomocnictwo dla A. R. - k. 91-99 akt kontroli ZUS.

W latach 2010-2012 A. R. (1), dzialajgc jako przedstawiciel spdiki (...), podpisywala zaréwno umowy zlecenia, jak i
umowy o dzielo, w oparciu o ktére poszczeg6lne osoby wykonywaly czynno$ci na rzecz spoiki. Przedmiotem uméw
zlecenia bylo m.in. wykonywanie prac laminiarskich i prac porzadkowych. Z kolei przedmiotem uméw o dzielo
byly m.in.: wykonanie okreslonej liczby spoileréw (typu E. lub M. A.), usuniecie chwastéw i wykonanie zasadzen,
wykonanie okre$lonej liczby wkladek do spoilerow, zaprasowywanie blaszek z gwintem (liczonych w tysiacach sztuk),
wykonanie okreslonej liczby skrzynek typu R. z poliestru, wykonanie okreslonej liczby nadkoli wewnetrznych z
poliestru.

Dowody: umowy zlecenie i umowy o dzielo — k. 99-459 akt kontroli ZUS.



R.Z. (1) i dzialajgca w imieniu spoiki (...) podpisali w dniu 14 czerwca 2012 roku pisemna umowe o dzielo (nr (...)), w
ktorej treéci wskazano, ze spotka (zamawiajacy) zamawia a R. Z. (wykonawca) przyjmuje do wykonania: wykonanie
30 sztuk spoileréw M. A., a zamawiajacy przejmuje odpowiedzialno$¢ za wykonane dzielo w terminie do 30 czerwca
2012 roku.

W umowie wskazano nadto, ze do wykonania dziela zamawiajacy powierza: mate, zywice, zelkot i narzedzia oraz, ze
»ze wzgledu na specyfike recznej produkcji laminatéw poliestrowych i uzywanych do niej substancji chemicznych oraz
aby zapewni¢ bezpieczne i higieniczne warunki pracy, Zleceniodawca zapewnia Zleceniobiorcy specjalistyczny sprzet
ochrony osobistej wg zakladowego wykazu stosowania §rodkdw ochrony osobiste;j.”

Strony ustalily, ze za wykonane dzielo zamawiajacy zaplaci wykonawcy kwote 1284 zl brutto w terminie 7 dni od daty
odebrania dziela i zlozenia rachunku.

Dowdd: umowa o dzielo nr (...) — w pliku akt ZUS O/S. dot. R. Z..

R. Z. (1) wykonal prace zgodnie z umowa, za co w dniu 2 lipca 2012 roku spotka wyplacila mu caloéé ustalonej w
umowie kwoty.

Dowod: rachunek nr (...) — w pliku akt ZUS O/S. dot. R. Z..

W prowadzonym przez spodlke (...) wykazie dotyczacym przydzialu ubran roboczych i $rodkéw ochrony osobistej
wskazano, ze R. Z. (1) wydano maske S. oraz 3 pary rekawic.

Dowdd: wykaz przydzialu ubran roboczych — k. 521 akt kontroli ZUS.

W dniach od 2 grudnia 2015 roku do 13 stycznia 2016 roku inspektor kontroli ZUS O/S. przeprowadzila kontrole
w spdlce (...), obejmujaca swoim zakresem m.in. prawidlowo$¢ i rzetelnoéc obliczania skladek na ubezpieczenia
spoleczne oraz zglaszanie do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Kontrolg objeto okres od stycznia
2011 roku do grudnia 2013 roku, szczegblny nacisk kladac na zawierane przez spbétke umowy cywilnoprawne. W
trakcie kontroli zebrano materiat w postaci dokumentacji dotyczacej zawieranych przez spotke uméw (umowy wraz z
rachunkami oraz deklaracjami PIT) oraz przestuchano A. R. (1) i trzy osoby, z ktérymi spotka zawarta umowy o dzielo:
M.K,G.K.iR.J..

Po zgloszeniu przez pelnomocnika spoélki zastrzezen do protokolu kontroli przestuchano ponadto kolejnych
wykonawcow umoéw o dzielo: E. M. i G. W..

W wyniku kontroli wydano wobec spo6lki szereg decyzji stwierdzajacych, ze osoby, z ktérymi spotka zawierala umowy
o dzielo powinny podlega¢ ubezpieczeniom spolecznym, gdyz zawarte ze spotka umowy powinny zosta¢ uznane za
umowy o $wiadczenie ustug. Jedna z tych decyzji byla decyzja dotyczaca R. Z., zaskarzona w niniejszym procesie.

Niesporne, a nadto dow6d: dokumentacja w aktach kontroli ZUS.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie zasadne.

Stan faktyczny niniejszej sprawy zostal ustalony przez sad wylacznie na podstawie dokumentéw zgromadzonych w
aktach ZUS (w tym w aktach kontroli, ktére w oryginale zostaly dolgczone do jednej — rozpoznawanej lacznie z
niniejsza — spraw, o sygnaturze VI U 643/16). Autentyczno$¢ dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana,
nie budzila tez watpliwosci sadu, jako Ze zostaly one sporzadzone w sposdéb zgodny z przepisami prawa, przez
uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji. Sad nie przeprowadzit dowodéw z zeznan zadnych os6b (w
tym zadnej osoby dzialajacej w imieniu odwolujacej sie spolki, gdyz zadna ze stron (w przypadku organu rentowego i
odwotujacej sie spolki, reprezentowanych przez profesjonalnych pelnomocnikéw) nie ztozyla takiego wniosku, a sad



— w kontradyktoryjnym procesie cywilnym — nie widzial potrzeby przeprowadzania w takiej sytuacji postepowania
dowodowego z urzedu. Sad wezwal natomiast na rozprawe R. Z. (1) — jako osobe, ktérej praw i obowigzkéw dotyczy
zaskarzona decyzja, zamierzajac przestuchaé¢ go w charakterze strony, jednak ten nie stawil sie mimo prawidlowego
wezwania, wobec czego stosownie do tresci przepisu art. 302 § 1 zd. 2 k.p.c. dowod ten zostal pominiety.

Powstaly miedzy spotka a organem rentowym spor sprowadzal sie do ustalenia czy laczaca spotke (...). Z. umowa miala
charakter umowy o dzielo, czy tez umowy o $wiadczenie ustug. Mialo to istotne znaczenie dla okreslenia, czy R. Z. w
zwigzku z zawarciem tej umowy powinien zostac objety ubezpieczeniami spolecznymi, z obowigzkiem odprowadzenia
przez platnika stosownych skladek.

Stosownie do tresci przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 z pdzn. zm., dalej jako: ustawa systemowa), w spornym
okresie obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaly osoby bedace pracownikami oraz z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace
na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami”, oraz osobami z
nimi wspoélpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4. Natomiast zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy systemowej, obowigzkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaly osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym nie podlegala natomiast osoba wykonujaca prace na podstawie umowy
o dzielo.

W myél przepisu art. 627 k.c. umowa o dzielo jest umowa, przez ktéra przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do
wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Jej przedmiotem jest zatem zobowiazanie
do wykonania okre$lonego dziela, ktére moze mie¢ charakter materialny jak i niematerialny, za§ sama umowa jest
umowa rezultatu. W wypadku tej umowy cywilnoprawnej niezbedne jest wiec aby starania przyjmujgcego zamowienie
doprowadzily w przyszloSci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Cecha konstytutywna dziela jest
samoistno$c¢ rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$¢ powstalego rezultatu od dalszego dzialania tworcy oraz od
osoby tworcy. Jednocze$nie w wypadku umowy o dzielo bez znaczenia pozostaje rodzaj i intensywnos$¢ Swiadczonej
w tym celu pracy i starannosci, przy czym wykonanie dziela zwykle wymaga okre§lonych kwalifikacji, umiejetnosci i
Srodkoéw (nie jest to jednak warunek sine qua non). Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czyms, co w chwili
zawarcia umowy nie istnieje, lecz ma dopiero powstaé w jakiej$ okre§lonej przyszloSci. Rezultat, o jaki umawiaja sie
strony, musi by¢ z géry okreSlony. Okre§lenie to moze nastapié¢ przy uzyciu réznych metod, jak np. z zastosowaniem
obiektywnych jednostek metrycznych, przez zestawienie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem planow, rysunkow,
przez opis.

Od umowy o dzielo odr6zni¢ nalezy umowe o $wiadczenie ushug (art. 750 k.c.), do ktorej stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia. Umowa o §wiadczenie ustug jest umowa starannego dziatania, zatem jej celem jest wykonywanie okre$lonych
czynno$ci, ktére nie musza zmierzaé do osiggniecia rezultatu. Spelnieniem §wiadczenia jest samo dzialanie w kierunku
osiagniecia danego rezultatu. Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 26 stycznia 2006r., III AUa 1700/05, OSA
2008, z. 3, poz. 5, stwierdzil, ze jednym z kryteriéw pozwalajacych na odréznienie umowy o dzielo od umowy o
$wiadczenie ushug jest mozliwoé¢ poddania uméwionego rezultatu (dzieta) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych
(podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 63). Nalezy jednak
pamietaé, ze — na zasadach wynikajacych z kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) — wykonujacy ustuge réwniez odpowiada
za nalezyte wykonanie zobowigzania. Sam fakt wiec, ze zleceniodawca przeprowadza kontrole jako$ci wykonania
ustugi (innymi slowy, bada zachowanie przez ustugodawce nalezytej staranno$ci) nie stanowi o tym, ze czynnoé¢ taka
stanowi sprawdzian umoéwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych i przemawia za zakwalifikowaniem umowy
jako umowa o dzielo. Nadzor nad wykonywaniem czynno$ci przewidzianych umowa, oraz okreslenie miejsca i sposobu
pracy typowe sa raczej dla umowy o Swiadczenie ushug, gdzie liczy sie biezaca staranno$é pracy i wykonywanie
poszczeg6lnych czynnoéci zgodnie ze wskazaniami kontrahenta i w spos6b przez niego oznaczony, nie za$ dla umowy



o dzielo, gdzie liczy sie jedynie rezultat w postaci wykonanego dziela. W przypadku umowy o dzielo wystepuje wieksza
swoboda organizacyjna wytwbrcy.

Jakkolwiek w polskim prawie obowigzuje zasada swobody zawierania umow, to jednak w postepowaniu przed sagdem
dopuszczalne jest badanie rzeczywistego charakteru prawnego laczacej strony umowy. W szczegblnoSci sad ma
obowiazek bada¢, czy dane postanowienia zawarte w umowie, czy tez okolicznoSci zwiazane z jej wykonywaniem nie
wskazuja, ze strony zawierajac danego rodzaju umowe nie wykroczyly poza granice swobody kontraktowej wyznaczone

zgodnie z art. 353" k.c. m.in. przez kryteria wlasciwoéci — natury stosunku prawnego wynikajacego z zawartej umowy.
Nie mozna bylo pomina¢ nadto regulacji przepisu art. 65 § 2 k.c., w my$l ktérej w umowach nalezy raczej badaé, jaki byt
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu. Jak bowiem trafnie zwrécil uwage
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 wrze$nia 2013r. (sygn. akt IT UK 39/13), objecie ubezpieczeniem na podstawie art.
6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej przez stwierdzenie, ze umowy nazwane ,umowami o dzielo” mialy wistocie charakter

umow zlecenia, wymaga ustalenia, ze obowigzki wynikajace z zawartej umowy nie miaty cech okreélonych w art. 627
k.c. (podkr. wi.).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, trzeba wiec podkresli¢, ze przedmiotem oceny byla w niej umowa
dwbch stron — spolki (...) oraz R. Z. (1), i to ich wola i intencje przy$wiecajace zawieraniu umowy oraz — nastepnie
— jej wykonywaniu powinny by¢ w tej sytuacji decydujace dla rozstrzygniecia. Zaden przepis prawa nie daje bowiem
organowi rentowemu prawa do samodzielnego ustalania rodzaju umowy, jaka jego zdaniem bylaby w danych
okolicznos$ciach ,najwlasciwsza”, takze ze wzgledow spolecznych. Moze czyni¢ to jedynie wowczas, gdy dana umowa
nie wykazuje cech jakie powinna posiada¢ w §wietle dotyczacych odnoszacych sie do niej zasad, ujetych w przepisach
prawa, lub tez posiada je w stopniu niewielkim, a przewazaja cechy charakterystyczne dla umowy innego rodzaju.
Powyzsze organ rentowy musi jednak udowodni¢ w toku kontradyktoryjnego procesu cywilnego; zaden przepis prawa
nie wprowadza w tym zakresie dla ZUS jakichkolwiek udogodnien czy domniemann dowodowych. Tymczasem w
niniejszej sprawie organ rentowy nie naprowadzil jakichkolwiek dowodéw, z ktérych mozna byloby wywies¢, iz faczaca
strony krotkotrwala, bo obejmujaca niepelny miesiac, umowa, w ktoérej strony jednoznacznie okreslily jej przedmiot,
nie miala cech umoéw o dzielo. Przeprowadzone postepowanie kontrolne mialo charakter wysoce ogélny — z faktu,
ze spoltka zawierala znacznie wiecej uméw o dzielo niz uméw innego rodzaju, wyprowadzono wniosek, ze w kazdym
przypadku bylo to dzialanie nieuzasadnione, nie indywidualizujac poszczeg6lnych przypadkow, co w ocenie sadu byto
bledne. O ile bowiem cze$¢ umoéw o dzielo mogla budzi¢ watpliwoéci (zwlaszeza, gdy byly one zawierane cyklicznie,
przez szereg kolejnych miesiecy), o tyle brak bylo podstaw, by domniemywaé bledne prawnie dzialanie takze w
pozostalych przypadkach.

Odnoszac sie natomiast do konkretnej argumentacji wyrazonej przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji, trzeba
wskazad, iz zdaniem sadu w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, zaden przepis prawa nie rezerwuje mozliwoSci
zawierania umow o dzielo wylacznie do przypadkéw, w ktorych efekt umowy — ,,dzielo” — ma by¢ finalnym produktem,
nie podlegajacym dalszej obrobce. Ustawodawca, okreslajac w przepisach kodeksu cywilnego istotne cechy umowy o
dzielo, nie umiescil w nich takze wymagania, by kazde dzielo bylo tworem jedynym i niepowtarzalnym, chronionym
prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetno$ci. Wykonanie oznaczonego
dziela jest zwykle okreSlonym procesem pracy (lub niekiedy — tworczosci), o mozliwym do wskazania momencie
poczatkowym i koncowym, ktérego celem jest doprowadzenie do efektu (rezultatu) przyjetego przez strony w
momencie zawierania umowy. Dzielo jest przy tym w kazdym wypadku wytworem przyszlym, kté6ry w momencie
zawarcia umowy nie istnieje, natomiast ma powstaé¢ w przyszlosci $cisle okreslonej. Jedynie wyjatkowo za$ (na co
wskazuje odniesienie do takiej sytuacji szczegélnej regulacji art. 645 § 1 k.c.), wymaga sie, by dzielo wykonywane
bylo przez osobe obdarzona jakimi$ szczegdlnymi, osobistymi przymiotami. Na gruncie obowiazujacych przepisow,

analizowanych w sposob obiektywny, a nie przez pryzmat faktu, ze umowy o dzielo sa jedynymi umowami, od kt6érych
nie sa odprowadzane skladki na ubezpieczenia spoleczne, brak jest wiec jakichkolwiek podstaw, by stawia¢ teze, ze
przedmiotem takiej umowy nie moze by¢ wykonanie prac okre§lonego rodzaju na rzeczy, ktora potem bedzie podlegala
jeszcze dalszej obrobce. W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie bowiem zgodnie, ze ,rezultat materialny [umowy
o dzielo] moze polegaé nie tylko na wytworzeniu nowych przedmiotéw, ale takze na doprowadzeniu istniejacych



przedmiotéw do umoéwionego stanu.” (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27 stycznia 2015 r., sygn. akt
ITT AUa 386/14, wydany w duzo bardziej kontrowersyjnym stanie faktycznym niz stan istniejgcy w niniejszej sprawie).

Dodatkowo, przyjmuje sie, ze przedmiot umowy o dzielo moze byé okreslony w r6zny sposoéb i rézny moze by¢
stopieni dokladnosci tego okreslenia, pod warunkiem ze nie budzi on watpliwosci, o jakie dzielo chodzi. Zgodnie
ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z 5 marca 2004 r. (I CK 329/03, niepubl.), ktory
to poglad sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela, zasadniczy w tej materii przepis art. 627 k.c.
wskazuje tylko na potrzebe "oznaczenia dziela" i dopuszcza okreélenie §wiadczenia ogblnie w sposéb nadajacy sie
do przyszlego dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj badz
zasady uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). Przy dzielach skomplikowanych, poza okre$leniem wszystkich istotnych
cech dziela niezbedna jest dalsza indywidualizacja jego przedmiotu w postaci rozwinietego opisu rezultatu pod
wzgledem technicznym, funkcjonalnym badz estetycznym. Jak wskazuje sie ponadto w orzecznictwie (dalszy cytat za
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2016 roku, sygn. akt I UK 313/15), ,dzielo nie musi wprawdzie by¢ czyms$
nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadaé charakterystyczne, wynikajace z umowy
cechy, umozliwiajace zbadanie, czy dzielo zostalo wykonane prawidtowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami
badZ upodobaniami zamawiajacego. Przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie do weryfikowalnego i
jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajagcego w momencie zawierania umowy, ktérego ramy
czasowe wyznacza powierzenie wykonania i wykonanie dziela. Dzielo jest wytworem, ktéry w momencie zawierania
umowy nie istnieje, jednak jest w niej z géry przewidziany i okre$lony w sposéb wskazujacy na jego indywidualne
cechy. Powinno stanowi¢ rezultat samoistny, ktéry z chwilg ukonczenia staje sie niezalezny od osoby tworcy i moze
stanowi¢ samodzielny byt posiadajacy autonomiczna warto$¢ w obrocie prawnym. Podsumowujac, nie jest umowa
o $wiadczenie ushug nieuregulowang innymi przepisami (art. 750 k.c.) umowa, ktbrej istota jest zobowigzanie sie
przyjmujacego zamdwienie do osiggniecia weryfikowalnego, samoistnego rezultatu w zamian za zobowigzanie do
wyplaty wynagrodzenia. Jezeli umowa przynosi konkretny rezultat w niej oznaczony, to tylko ten rezultat, a nie
czynno$ci do niego prowadzace, stanowi przedmiot umowy stron (por. wyrok z dnia 18 wrzeénia 2013 r., IIUK 39/13).”

Odnoszac to do niniejszej sprawy, trzeba wskazaé, ze jak wynika z tre$ci zakwestionowanej przez organ rentowy
umowy, wskazano w niej bardzo konkretnie, jakiego rodzaju prace (jakie ,dzielo”) ma wykonaé R. Z. (1). Jej
przedmiotem byto bowiem wykonanie konkretnej (nieduzej, bo wynoszacej 30 sztuk) liczby konkretnych przedmiotow
(spojleréw M. A.). Strony z gbry okreélily przy tym wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonanie tej pracy), zakreslajac
jednoczesnie (krotki, bo wynoszacy nieco ponad dwa tygodnie) czas na wykonanie ,dziela”.

W ocenie sagdu wykonane przez R. Z. (1) na rzecz odwolujacej sie spotki zgodnie z umowa spojlery konkretnego rodzaju,
w konkretnej liczbie stanowily dziela w sensie prawnym. Wykonanie dziela przybralo bowiem w tym przypadku
realng, obiektywnie sprawdzalng postaé. To zaé czy wykonane przez R. Z. spojlery byly gotowe do bezposredniego
zamontowania w samochodach, czy tez wymagaly jeszcze dalszych prac, bylo okoliczno$cig bez znaczenia prawnego,
skoro strony nie mialy zadnych watpliwoéci aby okresli¢, czy R. Z. wykonat spojlery w taki sposéb, na jaki strony sie
umoé6wily, czy tez nie. Na marginesie nalezy jednak zauwazy¢, ze organ rentowy nie naprowadzil zadnych dowodéw na
to, ze wykonane przez R. Z. spojlery nie byly elementem gotowym.

Bez znaczenia byl takze fakt, ze strony wskazaly w umowie, iz spojlery zostang wyprodukowane z materialow
dostarczonych przez zamawiajacego, a nadto, ze spotka dostarczyla R. Z. rodki ochrony osobistej (maske i rekawice).
W my$l przepisu art. 733 k.c. powyzsze jest bowiem w peli dopuszczalne w przypadku umowy o dzielo, ktéra
bynajmniej nie traci przez to swojego charakteru.

Majac powyzsze na wzgledzie, sad stosownie do regulacji art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje, stwierdzajac,
ze R. Z. (1) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresie
wskazanym w decyzji, o czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisow art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 2 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. z 2015



r., poz. 1804). Zgodnie z art. § 2 pkt 1 rozporzadzenia w brzmieniu obowiazujacym do 27 pazdziernika 2016 r. (1j.
obowiazujacym w dacie zlozenia odwolania) stawki minimalne wynosily przy wartosci przedmiotu sprawy do 500 z —
120 z} (warto$¢ przedmiotu sporu ustalono za$ w niniejszej sprawie na kwote 378,14 zlotych). Sad kierowat sie nadto
tres$cia uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r. III UZP 2/16, ktérej nadano moc zasady prawne;.
W uchwale tej Sad Najwyzszy rozstrzygnal, ze w sprawie o ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku ubezpieczenia
spolecznego lub jego zakresu (o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego; o podleganie ubezpieczeniom
spotecznym) do niezbednych kosztéw procesu zalicza sie wynagrodzenie reprezentujacego strone radcy prawnego,
biorac za podstawe zasgdzenia oplaty za jego czynnoéci z tytulu zastepstwa prawnego stawki minimalne okre$lone w §
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.). Od dnia 1 stycznia 2016 r. kwestie dotyczace oplat
za czynno$ci radcoéw prawnych reguluje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych, w ktorej kwestie dotyczace stawek minimalnych obliczanych od warto$ci
przedmiotu sporu reguluje w § 2, stad tez te wlasnie przepisy znalazly zastosowanie w sprawie.



