Sygn. akt VI U 147/15
POSTANOWIENIE
Dnia 26 maja 2015 .
Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Mitros
Protokolant: st. sekr. sadowy Renata Sekinda
po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2015 r. w Szczecinie
na rozprawie
sprawy F. L.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o wysoko$¢ emerytury
na skutek odwolania F. I.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.
z dnia 16 stycznia 2015 r. Nr (...)- (...)- (...)- (...)
postanawia:
na podstawie art. 199 par. 1 pkt 2 kpc odrzucié odwolanie
Sygn. akt VI U 147/15

UZASADNIENIE

W dniu 18 grudnia 2014 roku F. I. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziale w S. pismo, w ktorym
podniost kwestie nieprawidlowego wyliczenia wysokoSci podstawy wymiaru emerytury, wskazujac, ze niewlaéciwie
oceniono wysoko$¢ jego zarobkow w latach 1969-1978. Jego zdaniem przyjecie wylgcznie placy podstawowej
oznacza przyjecie tylko polowy jego zarobkéw. Ubezpieczony wskazal, ze Sad nie zaliczyt mu dodatkowych skladnikow
premiowych, stwierdzajac, ze $wiadkowie maja zbyt mala wiedza, rowniez nie doliczyl nadgodzin, wystugi lat,
deputatu weglowego i zakonczyl rozprawe. Ubezpieczony przedstawil sposdb wyliczenia zarobkoéw z lat 1969 — 1978
z uwzglednieniem dodatkowych skladnikéw premiowych policzonych jako Srednia procentowego udzialu tychze
skladnik6w premiowych (w wynagrodzeniu) z udokumentowanych lat: 1963-1968 r. oraz 1979-1986 w trzech nowych
tabelach B, CiD.

Zaskarzong decyzja z dnia 16 stycznia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., po rozpoznaniu
wniosku F. I. zawartego w pi$mie z dnia 18 grudnia 2014 r., odméwil zmiany wysokoSci emerytury oraz wznowienia
postepowania w tym zakresie zgodnie z art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, wskazujac, ze wysoko$é zarobkow przyjetych do obliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia
za lata 1968-1978 zostala ustalona wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w oparciu
o angaze znajdujace sie w aktach pracowniczych wnioskodawcy. Ponadto ubezpieczony nie przedstawil nowych



okolicznosci lub nowych dowodéw majacych wplyw na zmiane wysokosSci emerytury i dlatego brak jest podstaw do
wznowienia postepowania i ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury.

F. I. w dniu 17 lutego 2015 roku zlozyl odwolanie od decyzji ZUS, wnoszac — jak uzupeil na rozprawie — o ponowne
przeliczenie emerytury przy przyjeciu do obliczenia jej podstawy zarobkéow za lata 1969-1978 obliczonych na nowo w
sposob przez niego opisany w zalaczonych do odwolania i do pisma z dnia 18 grudnia 2014 r. tabelach, w szczegolno$ci
na podstawie skladnikow premiowych z lat udokumentowanych, tj. 1960-1968 i 1979-1986. Wnioskodawca nie zlozy}l
zadnych nowych dowodow, stwierdzil, ze swoje roszczenie opiera na dokumentach zawartych w teczce pracowniczej,
ktora dysponowal Sad w sprawie VI U 172/10.

Sad ustalil, co nastepuje:

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2010 roku w sprawie o sygn. akt VI U 172/10 Sad Okregowy w Szczecinie zmienil
decyzje organu rentowego w ten sposob, ze zobowigzat go do ponownego obliczenia podstawy wymiaru
emerytury F. 1., biorac pod uwage przy obliczaniu wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru:

- wysoko$¢ zarobkéw ubezpieczonego w okresie lat 1960-1968 w  Stoczni (...) wpisanych w legitymacji
ubezpieczeniowej,

- wysokos¢ zarobkéw ubezpieczonego w okresie lat 1969-1978 w Stoczni (...) przy zalozeniu ze pracowal
w pelnym wymiarze czasu pracy i osiggal wynagrodzenie miesieczne od 1 stycznia 1969-2900 zl, od 1 lipca 1971- 3000
z}, od 1 stycznia 1973- 3200 zl, od 1 pazdziernika 1974- 4150 zl, od 1 maja 1976 r. — 4450 zl.

Rozpoznajac odwolanie ubezpieczonego Sad Okregowy dysponowal aktami osobowymi wnioskodawcy z okresu
zatrudnienia w Stoczni (...) w S., na podstawie ktérych dokonal ustalenia jego zarobkéow za lata 1969-1978.

Ubezpieczony wniost apelacje od powyzszego wyroku, ktora Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalil wyrokiem z dnia 15
lutego 2011 roku sygn. akt. III AUa 765/10. (niesporne)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy podlegalo odrzuceniu.

Zgodnie z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. sad odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami
sprawa jest w toku albo zostala prawomocnie osadzona. Zakres powagi rzeczy osadzonej reguluje przepis art. 366
k.p.c. stanowigcy, Ze wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwiazku z podstawa
sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Natomiast w art. 199
§ 1 pkt 2 k.p.c. okreSlone zostaly skutki tzw. negatywnych przestanek procesowych, miedzy innymi stanu powagi
rzeczy osadzonej. Przepis ten zabrania, w my$l paremii ne bis in idem res, ponownego sadzenia sprawy prawomocnie
zakonczone;.

Rozstrzygniecie o kontynuacji procesu lub odrzuceniu pozwu wymaga ustalenn dwdch stanow: podstawy sporu i
przedmiotu prawomocnego rozstrzygniecia oraz przedmiotu zadania (roszczenia), zgloszonego przez powoda w
pozwie wszczynajacym postepowanie w drugiej sprawie.

Jezeli miedzy tymi samymi stronami zachodzi tozsamos$é okre$lonych wyzej okoliczno$ci, nastepuje ustalenie
kolejnego stanu prawnoprocesowego, okreSlanego mianem powagi rzeczy osadzonej, i jego subsumcja, ze skutkiem
okre§lonym w art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.

Tozsamo$¢ roszczenia zachodzi zatem wowcezas, gdy identyczny jest nie tylko przedmiot, ale i podstawa sporu ( tak
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1971 r. II CZ 59/71, Lex nr 1280). Dla tozsamo$ci orzeczen potrzeba
tozsamosci podstawy faktycznej i prawnej, czyli normy prawnej roszczenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia



22 kwietnia 1967 r. I CR 570/66, Lex nr 4607, postanowienie Sadu Najwyzszego-Izba Cywilna z dnia 29 stycznia 1997
r., I CKU 65/96, Lex nr 29569).

Do uznania, ze sprawa zostala prawomocnie osadzona, a wiec, ze istniejg podstawy do odrzucenia nowego pozwu
(art. 199 § 11 art. 363 k.p.c.), nie wystarcza samo stwierdzenie, ze w obydwu sprawach chodzi o to samo roszczenie
i ze identyczne sa strony obydwu proces6w; mimo bowiem identyczno$ci stron i dochodzonego roszczenia stan
rzeczy osadzonej nie wystepuje, jezeli ulegly zmianie okolicznos$ci, ktorych istnienie bylo przyczyna oddalenia
pierwszego powodztwa, a wiec jezeli roszczenie stalo sie w §wietle nowego stanu faktycznego uzasadnione. (wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 18 kwietnia 1980 r., IV CR 85/80,

Lex nr 2516). Identyczno$é roszczen zachodzi wowcezas, gdy zadanie zawarte

w poszczegblnych pozwach i ich podstawie to jest okolicznoéci faktyczne uzasadniajace zadanie sa te same.
(postanowienie Sadu Najwyzszego-Izba Cywilna z dnia 9 stycznia 1974 r., I CZ 144/73, Lex nr 7375).

Reasumujgc, z powagg rzeczy osadzonej mamy do czynienia, gdy spelnione
sq lacznie trzy przeslanki:

- tozsamo$¢ stron,
- tozsamo$¢ roszczenia (przedmiotu i podstawy sporu),
- brak nowych okoliczno$ci faktycznych.

W ocenie Sadu w obu sprawach, tj. toczacej sie przed tutejszym Sadem oraz prawomocnie zakoniczonej VI U 172/10
zachodzi tozsamo§¢ zaréwno stron, jak i przedmiotu postepowania.

Po pierwsze nie budzi watpliwos$ci Sadu, iz obydwu sprawach zostala zachowana tozsamo$¢ stron postepowania, o
ktbérej mowa w art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.

Po drugie identyczny jest przedmiot postepowania, tj. wysoko$¢ podstawy wymiaru emerytury przy uwzglednieniu
zarobkow osiaganych przez wnioskodawce w latach 1969-1978. (W sprawie VI U 172/10 przedmiot postepowania byt
jeszcze szerszy, bo dotyczyl uwzglednienia zarobkdéw z lat 1960-1990, w ktérych F. 1. pracowal w Stoczni (...)).

W rozpoznawanej sprawie nie tylko zachodzi tozsamo$¢ stron i zgloszonego przez ubezpieczonego roszczenia, ale tez
nie ulegly zmianie zadne okoliczno$ci sprawy od czasu jej rozpoznania przez Sad Okregowy w postepowaniu w sprawie
o sygn. akt VI U 172/10. Wnioskodawca w niniejszym postepowaniu, ktérego celem jest przeliczenia emerytury,
ponownie zada przeliczenia emerytury z uwzglednieniem wyliczonych przez siebie zarobkéw za lata 1969-1978
z uwzglednieniem niedoliczonych w poprzednim postepowaniu skladnikéw takich jak m.in. premia mistrzowska,
godziny nadliczbowe czy dodatek za wysluge lat. Nie wskazuje jednak zadnych nowych dowodoéw, ktore moglyby
pomoc w ich obliczeniu, a zamiast nich przedstawia wylacznie wlasne obliczenia (,,symulacje”), sporzadzong wlaénie
na podstawie znanych Sadowi Okregowemu w sprawie VI U 172/10 dowodéw z dokumentéw (akt osobowych i
zapisOw w legitymacji ubezpieczeniowej). ,Symulacja” taka, czyli wyliczenie wynagrodzenia przez skarzacego na
podstawie zgromadzonych w sprawie VI U 17210 dowoddw, nie jest nowa okoliczno$cig faktyczna, nie zostala bowiem
poparta zadnym nowym dowodem Zrédlowym z okresu 1969-1978. Nie ma réwniez zadnych podstaw, by dopuscic w
niniejszym postepowaniu, wnioskowany w odwotaniu dowod z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci, brak bowiem
wystarczajacych dowodow - z dokumentéw czy tez innych, przewidzianych przepisami KPC - dotyczacych spornego
okresu, ktére moglyby stanowi¢ podstawe wykonania takiej opinii. W przedmiotowym postepowaniu dowodow takich
wnioskodawca nie naprowadzil, pomimo stosownego pouczenia.

Na marginesie wskazaé¢ nalezy, ze w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 20 pazdziernika
2010 r. Sad ten wskazal, ze dla celow obliczenia wysoko$ci emerytury konieczne jest stosunkowo dokladne okreslenie
wynagrodzenia uzyskiwanego przez strone, nie ma bowiem mozliwoSci przyznania i tym bardziej wyplacania
Swiadczenia w wysokos$ci ,,okolo” okreslonej kwoty. Jak wskazal w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 pazdziernika



2010 r. Sad Okregowy, dla potrzeb ustalenia wysokoSci wynagrodzen za sporny okres, nie brano pod uwage premii
regulaminowych (o ktérych mowa w angazach) ani tez innych skladnikéw wynagrodzenia, o ktérych wspomina

ubezpieczony, bowiem nie przedstawil on w tym zakresie (poza wlasnymi wyliczeniami, niepopartymi materialem
dokumentarnym pozwalajacym na ich weryfikacje) zadnych dowodéw pozwalajacych na dokonanie dokladnych
wyliczen, a wskazani przez niego Swiadkowie posiadali w tym zakresie jedynie czastkowa bardzo ogo6lna wiedze.
Tym samym ubezpieczony nie sprostal, w tym zakresie, cigzagcemu na nim obowiazkowi przedstawienia dowodéw na
okolicznosci, z ktorych wywodzil korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.).

Takie stanowisko Sadu Okregowego w Szczecinie zaaprobowal Sad Apelacyjny w Szczecinie, ktéry wyrokiem z
dnia 15 lutego 2011 r. oddalil apelacje ubezpieczonego od wyroku Sadu Okregowego z dnia 20 pazdziernika
2010 r. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wyrazonego w uzasadnieniu wyroku, w okolicznoSciach sprawy, wobec
zachowania sie jedynie czastkowej dokumentacji osobowej pracownika F. I. — w postaci Swiadectw pracy, angazy
oraz wpisoOw w legitymacji ubezpieczeniowej, stusznie Sad Okregowy oparl ustalenia takze w oparciu o zeznania
swiadkow, w zakresie w jakim byly one precyzyjne i jednoznaczne co do wysokoSci wynagrodzenia otrzymywanego
przez ubezpieczonego i wymiaru czasu pracy. Wynikajace z powyzszych dowodoéw wartosci w okresie, o jakim
stanowi tre§¢ zaskarzonego wyroku nie budza watpliwosci natury faktycznej ani prawnej. Niekwestionowane
byly angaze okreSlajace stawke godzinowa przystugujaca F. 1., ani tez wymiar czasu pracy ubezpieczonego w
latach 1953 — 1990. Zdaniem Sadu odwolawczego, stusznie dostrzegl Sad Okregowy, ze brak jest jakichkolwiek
dowodow potwierdzajacych w sposéb pewny i precyzyjny pozostale skladniki wynagrodzenia, na ktére wskazywal
odwolujacy — premie, wynagrodzenia za nadgodziny i inne dodatki do wynagrodzenia otrzymywanego przezen
ponad wynagrodzenie zasadnicze i od 1 pazdziernika ponad wynagrodzenie zasadnicze i dodatek funkeyjny.
Analizujac zeznania $wiadkoéw zawnioskowanych przez ubezpieczonego, Sad Apelacyjny podkredlil, ze Swiadek
T. P. zeznal, iz nie ma wiedzy na temat zarobkéw ubezpieczonego, za§ Swiadek J. W., wskazywal poziom
wynagrodzen jedynie przykladowo. Z kolei $wiadek S. S. jakkolwiek potwierdzil, ze na wysoko§¢ wynagrodzenia
skladaly sie pensja podstawowa i premie, to wskazal, iz premie mialy charakter ruchomy i uzaleznione byly od
wykonywania okre§lonych czynnosci. Sad Apelacyjny zaaprobowal zatem stanowisko, ze w obliczu braku
Jjakiejkolwiek dokumentacji placowej pozwalajqgcej na weryfikacje wskazywanych wartosci premii
i innych dodatkowych skladnikéw wynagrodzenia nie ma podstaw do zaakceptowania twierdzen
F. I, ktéory domaga sie uwzglednienia w wysokosci wynagrodzenia wartosci przewyzszajqgcych
wynagrodzenie zasadnicze. Jak zaznaczyl Sad Apelacyjny, nie jest mozliwe przeliczenie wysokosci
emerytury w oparciu o jakqgs$ hipotetyczng usrednionq wielkosé premii uzyskiwanej przez
ubezpieczonego, wywiedzionq z wysokosci premii wyplaconych innym pracownikom.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezalo, ze w rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z powaga rzeczy osadzonej,
poniewaz — w stosunku do sprawy VI U 172/10 - zachodzi tozsamo$c¢ stron, tozsamo$¢ roszczenia (przedmiotu i
podstawy sporu) oraz nie wystepujga nowe okolicznos$ci faktyczne. W konsekwencji na podstawie art. 199 § 1 pkt 2
k.p.c. odwolanie nalezalo odrzucic.

VIU 147/15
ZARZADZENIE
1 (.)
2. (..)
3. ()



