Sygn. akt VI U 899/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Mitros
Protokolant: sekr. sadowy Ewa Zarkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lipca 2014 r. w S.
odwolania R. B.

od decyzji Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 3 kwietnia 2014 roku znak (...)

w sprawie R. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do renty rodzinnej

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje R. B. prawo do renty rodzinnej na okres od 1 maja 2014
r. do 30 wrze$nia 2014 1.;

II. stwierdza odpowiedzialno$¢ Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. za niewyja$nienie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania prawidlowej decyzji;

ITI. przekazuje wniosek R. B. o wyplate odsetek Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

Sygn. akt VI U 899/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 kwietnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. wstrzymal R. B. wyplate renty
rodzinnej od dnia 1 maja 2014 roku, tj. od miesiaca przypadajacego po miesiacu, w ktérym wydano decyzje. W
uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze wyplata renty zostala wstrzymana z powodu ustania uprawnien w zwigzku
z ukonczeniem 25 lat.

W odwolaniu od decyzji R. B. wniost o jej zmiane i przyznanie prawa do renty rodzinnej nadal od dnia 1 maja 2014
roku az do ukoniczenia ostatniego roku studiéw. Ubezpieczony podnidsl, iz co prawda w dniu wydania decyzji ukonczyt
25 lat, ale jest na ostatnim roku studiéw magisterskich, co zostalo wykazane w zaswiadczeniu przedstawionym
przez niego na poczatku biezacego roku akademickiego. W ocenie ubezpieczonego, na mocy przepisu art. 68 ustawy



o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, prawo do renty winno ulec przedtuzeniu az do
ukonczenia przez niego ostatniego roku studiow, czyli do konca wrzes$nia 2014 roku.

W odpowiedzi na odwotlanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, wnio6st o jego oddalenie w calo$ci, z argumentacja jak w
zaskarzonej decyzji. Organ rentowy podkresdlil, iz zaskarzong decyzja wstrzymano wyplate renty rodzinnej, albowiem
wnioskodawca w dniu 3 kwietnia 2014 roku ukonczyl 25 lat, a - jak wynika z za§wiadczen (...) im. A. M. wP. - w
roku akademickim 2013/2014 ubezpieczony powtarza ostatni rok studiow, ktérych planowany termin ukonczenia
byl pierwotnie ustalony na 30 wrze$nia 2013 roku. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych powolal sie na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2000 roku, sygn. akt IIT UKN 481/99.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony R. B., urodzony w dniu (...), pobieral rente rodzinng po zmarlym ojcu H. B., do ktorej prawo zostalo
ustalone w 1992 roku.

Niesporne

Od 1 pazdziernika 2008 roku R. B.jest studentem studiéw stacjonarnych na Wydziale (...) (...)im. A. M. (2)w P..
Planowang data ukonczenia studiéw byt 30 wrzes$nia 2013 roku.

Niesporne, a nadto dowody:

- zadwiadczenie z 8.09.2009 1., k. 78, pl. II akt ZUS

- zadwiadczenie z 11.10.2010 1., . 90, pl. IT akt ZUS

- zadwiadczenie z 15.09.2011 1., k. 99, pl. IT akt ZUS

- zaSwiadczenie z 16.10.2012 1., k. 105, pl. II akty ZUS

W dniach 23 pazdziernik 2013 r. i 18 listopada 2013 r. wplynely do organu rentowego za§wiadczenia (...)im. A. M. (2)w
P.Wydzialu (...) z — odpowiednio — 21 pazdziernika 2013 r. i 13 listopada 2013 r., stwierdzajace, ze ubezpieczony w
roku akademickim 2013/2014 jest studentem piatego roku stacjonarnych jednolitych studiéw magisterskich 5-letnich
(10 semestrow), przy czym termin ukonczenia studiéw planowany jest na 30 wrze$nia 2014 roku.

Dowod:

- zadwiadczenie z 21.10.2013 1., k. 111, pl. IT akt ZUS

- za§wiadczenie z 13.11.2013 r. k.118, pl. IT akt ZUS

W dniu (...)roku, bedac na ostatnim, pigtym roku studiéw, ubezpieczony ukonczyt 25. rok zycia.
Niesporne

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego okazato sie uzasadnione.

Stosownie do tresci art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z p6Zn. zm. — dalej jako ustawa emerytalna) renta
rodzinna przystuguje dziecku do ukonczenia nauki w szkole, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia. W
my$l ust. 2 tego artykulu - jezeli dziecko osiggnelo 25 lat zycia, bedac na ostatnim roku studiéow w szkole wyzszej,
prawo do renty rodzinnej przedluza sie do zakonczenia tego roku studiéw. Dokumentem potwierdzajacym fakt
kontynuowania nauki jest za§wiadczenie wydane przez szkole, uczelnie lub inng placowke prowadzaca ksztalcenie



lub doskonalenie zawodowe. Jezeli do wniosku o rente rodzinna zostanie przedlozone za§wiadczenie o uczeszczaniu
dziecka do szkoly (uczelni) i jest w nim zawarta informacja, do ktérej klasy dziecko uczeszcza, jak rowniez programowy
rok ukonczenia szkoly, to na podstawie takiego zaswiadczenia Oddzial ZUS moze wyplacaé §wiadczenie bez przerwy,
az do przewidzianego programem terminu ukonczenia nauki przez dziecko. Renta rodzinna przystuguje przez caly rok
szkolny (akademicki), tj. do dnia 31 sierpnia lub do dnia 30 wrze$nia, a zatem takze przez okres ferii letnich. Zasada
ta ma zastosowanie do dzieci konczacych szkole i uczelnie.

Majac na uwadze powyzsze, wskazac nalezy, ze renta rodzinna przyshuguje od rozpoczecia nauki do ukonczenia
nauki w szkole. Przepisy o rencie rodzinnej nie uzalezniaja przy tym prawa do tego $§wiadczenia od systematycznoSci
nauki, jej pozytywnych rezultatéw, ewentualnego powtarzania semestréw. Jedyne warunki to kontynuowanie nauki
i ograniczenie wiekowe.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sagdu Okregowego organ rentowy blednie przyjal, ze zaistnialy okoliczno$ci
uzasadniajace zaprzestanie wyplaty renty rodzinnej ubezpieczonego po dniu 30 kwietnia 2014 roku. Z ustalen
faktycznych wynika bowiem jednoznacznie, ze wnioskodawca w chwili osiggniecia 25. roku zycia (3 kwietnia 2014
roku) byl na ostatnim roku studiéw na (...) im. A. M.w P.. Z zaswiadczenia wystawionego przez ww. uczelnie
wprost wynika, iz w roku akademickim 2013/2014 R. B.jest studentem piatego roku studiéw. Planowany termin
ukoniczenia studiow okre$lony zostal przez uczelnie na dzien 30 wrze$nia 2014 roku. W tej sytuacji — ukonczenia przez
wnioskodawce 25. roku zycia na ostatnim roku studiéw - jedyna wlasciwa decyzjq bylo przyznanie skarzgcemu prawa
do renty rodzinnej do dnia 30 wrzesnia 2014 roku. Innymi slowy nalezalo uzna¢, ze ubezpieczony spelia warunki do
dalszej wyplaty renty rodzinnej, okre$lone w art. 68 ust. 2 ustawy emerytalnej, niezaleznie od tego, jaki byl pierwotnie
ustalony termin ukonczenia nauki oraz bez wzgledu na to, czy ten ostatni rok powtarza czy odbywa na nim studia po
raz pierwszy.

Sad Okregowy w calo$ci podziela poglad prawny sformulowany w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1996
roku IT UR 4/96 (OSNP 1996 r. Nr 20, poz. 311), iz z przepiséw regulujacych prawo do renty rodzinnej dla dzieci
wynika, iz zasadniczym celem tego Swiadczenia jest dostarczanie im §rodkéw utrzymania w czasie, gdy w zwigzku
z ksztalceniem nie wykonuja pracy dajacej zrédto utrzymania. Cel ten zwykle zostaje osiagniety przed ukonczeniem
25 roku zycia i zasada jest ustanie wowczas prawa do renty rodzinnej, chociazby uprawniony nie osiagnat jeszcze
zasadniczego celu ksztalcenia. Jedyny wyjatek dotyczy nauki w szkole wyzszej, uwzgledniony w art. 68 ust. 2 ustawy
emerytalnej, ktéry dopuszcza przedluzenie wyplaty renty rodzinnej wowczas, gdy uprawniony osiggnal te granice
wieku bedac na ostatnim roku studiéw. Sad Najwyzszy podkredlil, ze nie sa istotne przyczyny wydluzenia czasu
nauki, moga wiec by¢ obiektywne lub subiektywne, takze zawinione. Taka interpretacja nie rodzi niebezpieczenstwa
naduzywania uprawnien do renty rodzinnej, gdyz przedluzenie okresu studiéw wyzszych nie wydluza ogblnego
okresu pobierania tego §wiadczenia przez studenta. Zgodnie bowiem z art. 68 ust. 2 ustawy emerytalnej, mozliwo$¢
przedluzenia okresu wyplaty renty rodzinnej powyzej 25 roku zycia istnieje tylko do zakonczenia tego roku studiow,
na ktérym uprawniony ukonczyl wiek 25 lat.

Rozroéznienie przyczyn wydluzenia czasu studiowania prowadziloby — w ocenie Sadu Najwyzszego - w praktyce do
niedopuszczalnej w odniesieniu do $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego oceny zasadno$ci przyznania $wiadczen.
W efekcie organ rentowy przyznawalby lub odmawial wyplaty renty rodzinnej w zaleznoéci od rodzaju przyczyn
przedluzenia okresu studiéw. Podkresli¢ nalezy, ze w wyroku z dnia 6 kwietnia 2006 roku sygn. akt II UK 174/05
(OSNP 2007 r. Nr 7 - 8 poz. 107) Sad Najwyzszy wypowiedzial sie wprost, ze na podstawie art. 68 ust. 2 ustawy
emerytalnej prawo do pobierania renty rodzinnej ulega przedluzeniu do zakoniczenia ostatniego roku akademickiego,

na ktérym uprawniony ukonezyt 25 rok zycia, bez wzgledu na to, czy rok ten powtarza, czy odbywa na nim studia po
raz pierwszy.

Odnoszac sie z kolei do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2000 r. IT UKN 481/99 (OSNAP 2001 r. Nr
19, poz. 593), zacytowanego przez organ rentowy w odpowiedzi na pozew, w ktorym Sad ten stwierdzil, ze prawo do
pobierania renty rodzinnej na podstawie art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikdéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40 poz. 267 ze zm.) nie ulega przedluzeniu w razie powtarzania ostatniego roku



studiéw, wskazaé nalezy, ze wydano go na kanwie innego - anizeli w niniejszej sprawie - stanu faktycznego. W sprawie
bedacej przedmiotem wspomnianego orzeczenia student dochodzil prawa do dalszej wyplaty renty, mimo ukonczenia
25 lat, na czas do ukonczenia ostatniego roku studiéw powtarzanego ze wzgledéw zdrowotnych w nastepnym roku
akademickim. Sad Najwyzszy nie stwierdzil wiec, ze powtarzanie ostatniego roku studiéw, w czasie ktorego doszlo do
ukoniczenia 25 roku zycia, wyklucza prawo do pobierania renty rodzinnej, lecz ze prawo to nie ulega przedluzeniu do

konca ostatniego roku studiéw, w ktérym student koniczy 26 lat, przypadajacego w nastepnym roku akademickim.
Treéc art. 68 ust. 2 ustawy oznacza bowiem, ze mimo ukonczenia 25 lat zycia, uprawniony zachowuje prawo do renty
rodzinnej tylko do zakonczenia ostatniego roku studiow, w trakcie ktérego ukonczyl ten wiek.

Reasumujac, stwierdzié zatem nalezy, ze skoro ubezpieczony ukonczyl 25 rok zycia bedac na ostatnim roku studiéw
wyzszych, to - zgodnie z przywolanym wyzej art. 68 ust. 2 ustawy emerytalnej - w pelni zasadnym jej jego roszczenie
o wyplate renty rodzinnej do ukonczenia tego roku studiéw, okre§lonego programowo przez uczelnie na dzien 30
wrze$nia 2014 roku.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy w Szczecinie, na podstawie art. 4774 §2 k.p.c. orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.

Zgodnie z art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej w razie ustalenia prawa do $§wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za
nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$¢é organu rentowego.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo oceni¢ czy w niniejszej sprawie, w ktorej ubezpieczony domagal sie prawa do
renty rodzinnej po dniu 1 maja 2014 roku, a organ rentowy twierdzil, Ze mu ona nie przystuguje, gdyz powtarza ostatni
rok studidéw, mozliwe bylo przyjecie przez Sad, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za ,niewyjasnienie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji”. Nalezalo przy tym za owa okoliczno$¢ uznaé tresé zaswiadczenie (...)im.
A. M. (2)w P.Wydzialu (...) z 13 listopada 2013 r., potwierdzajace fakt odbywania przez ubezpieczonego studiow na
ostatnim, 5. roku studiow.

Jak wynika z przedstawionych wyzej rozwazan prawnych, przepis art. 68 ust.2 ustawy emerytalnej jest przepisem
jasnym i jako taki nie moze by¢ odmiennie interpretowany. Wyraznie nie uzaleznia on przyznania prawa do renty
rodzinnej od tego czy ostatni rok studiéw jest czy nie jest przez uprawnionego powtarzany. Podobnie jednolite jest
w tym zakresie orzecznictwo Sadu Najwyzszego do tego przepisu, z ktérym — w razie watpliwoSci interpretacyjnych
dotyczacych tego przepisu — nalezalo sie w caloéci zapoznac, a nie postugiwac sie wybidrczo, dzialajac na niekorzy$c
osoby utrzymujacej sie wylacznie ze spornego Swiadczenia, wybrang teza jednego orzeczenia, bez zapoznania sie z jego
uzasadnieniem (opartym na calkowicie odmiennym stanie faktycznym).

Majac na uwadze powyzsze, koniecznym stalo sie stwierdzenie, ze organ rentowy wydal btedng decyzje, odmawiajaca
przyznania prawa do §wiadczenia w sytuacji, gdy mozliwe byto wydanie decyzji zgodnej z prawem. Powyzsze oznacza,
ze opdOznienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia jest nastepstwem okolicznosSci, za ktére organ rentowy ponosi
odpowiedzialnoé¢.

W tej sytuacji, z uwagi na tre$¢ przepisu art. 118 ust. 1a ustawy rentowej, koniecznym stato sie orzeczenie jak w punkcie
IT sentencji wyroku.

W punkecie IIT wyroku - na podstawie art. 464 kpc - przekazano roszczenie ubezpieczonego o odsetki wlasciwemu
do jego rozpoznania organowi rentowemu. R. B. zglosil to roszczenie dopiero w trakcie postepowania w pi$mie
procesowym z dnia 22 maja 2014 r. i nie bylo ono przedmiotem decyzji organu rentowego.

Zgodnie z art. 476 § 2 k.p.c. przez sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych rozumie sie sprawy, w ktérych wniesiono
odwolanie od decyzji organ6w rentowych dotyczacych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia rodzinnego, emerytur
i rent, innych Swiadczen w sprawach nalezacych do wlasciwosci Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych. Przez sprawy



z zakresu ubezpieczen spolecznych rozumie sie takze sprawy wszczete na skutek niewydania przez organ rentowy
decyzji, we wlasciwym terminie (art. 476 § 3 k.p.c.).

R. B., domagajac sie zasadzenia na jego rzecz odsetek od niewyplaconej renty rodzinnej, wystepuje z nowym
roszczeniem z zakresu ubezpieczen spotecznych. Organem wlaéciwym do rozpoznania roszczenia ubezpieczonego jest
ZUS, za$ dopiero od jego decyzji bedzie przystugiwaé ubezpieczonemu odwolanie do VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych Sadu Okregowego w Szczecinie.

Stosownie do treSci art. 464 § 1 k.p.c. gdy do rozpoznania sprawy wlaéciwy jest inny organ, Sad zobowigzany jest
przekaza¢ mu sprawe.

Biorac pod uwage powyzsze Sad, na podstawie art. 464 § 1 k.p.c., orzekt jak w punkcie ITT wyroku.
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