Sygn. akt VI U 1142/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Monika Miller-Mlyhska
Protokolant: St. sekr. sadowy Katarzyna Herman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2013 r. w S.
sprawy K. D. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o wyréwnanie Swiadczenia

na skutek odwolania K. D. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 21 maja 2013 roku (...)

I. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje K. D. (1) prawo do deputatu weglowego
w formie ekwiwalentu pienieznego dodatkowo za okres od 1 kwietnia 2010r. do 31 marca 2013r.;

II1. oddala odwolanie w pozostalym zakresie;

III. stwierdza odpowiedzialnosé organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania prawidlowej decyzji w niniejszej sprawie — w zakresie wynikajgecym z
punktu I. niniejszego wyroku.

UZASADNIENIE

Decyzja z 21 maja 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., w rozpoznaniu wniosku z 22 kwietnia 2013 r.,
dzialajac na podstawie przepiséw ustawy z dnia 8 wrzesnie 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego (...), przyznal K. D. (1) prawo do deputatu weglowego od 1 kwietnia 2013 r. tj. od
miesigca zlozenia wniosku.

K. D. (1) odwotal sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane. Wskazal, ze w jego ocenie prawo do deputatu
weglowego powinno zosta¢ mu przyznane od momentu zlozenia pierwszego wniosku o emeryture.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w caloSci, podnoszac, ze skoro wniosek o
przyznanie prawa do deputatu weglowego ubezpieczony zlozyl w kwietniu 2013 r., to zgodnie z trescia art. 133 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS emeryture przeliczono od miesigca ztozenia wniosku.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
K. D. (1)urodzil sie w dniu (...). (niesporne)

W okresie od 11 czerwca 1959 r. do 31 grudnia 1968 r. oraz od 23 grudnia 1970 r. do 7 kwietnia 1997 r. K. D. (1)
byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w Zakladach (...) w S. na stanowisku $lusarza (byl pracownikiem
kolejowym).

Niesporne, a nadto dowod: §wiadectwo pracy — k. 16, 25 plik I akt rentowych.

Decyzja z 26 marca 1997 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu (legitymujacemu sie ponad 40 letnim stazem
zatrudnienia) od dnia 8 kwietnia 1997 r. (j. od ustania zatrudnienia) prawo do wcze$niejszej emerytury na podstawie
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 26 stycznia 1990 r. w sprawie wcze$niejszych emerytur dla
pracownikéw zwolnionych z pracy z przyczyn dotyczacych zakladow pracy.

Swiadczenie to nie bylo emerytura kolejowa. Ustalaniem prawa do §wiadczen kolejowych i wyplat deputatu weglowego
do dnia 31 grudnia 1998 r. zajmowaly sie Zaklady Kolejowych Emerytur i Rent. Przejecie przez ZUS kompetencji do
ustalania §wiadczen kolejowych nastapilo od dnia 1 stycznia 1999 r. j. od dnia wejScia w zycie ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS.

Niesporne, a nadto dowod: decyzja z 26.03.1997 r. — k. 45-46 plik I akt rentowych.

W dniu 2 marca 2009 r. ubezpieczony zlozyt w organie rentowym wniosek o ponowne ustalenie prawa do emerytury,
wskazujac Ze po nabyciu uprawnien do wczesniejszej emerytur podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu
spolecznemu.

Decyzja z 6 marca 2009 r. ubezpieczonemu na podstawie ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
przyznano prawo do emerytury od dnia 1 marca 2009 r. Ubezpieczony speliat warunki uprawniajace go do nabycia
emerytury kolejowej, o ktérej mowa w art. 40 ustawy emerytalnej: ukonczyt 60 lat, udowodnit okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat, w tym co najmniej 15 lat zatrudnienia na kolei.

Organ rentowy nie przyznal woéwczas ubezpieczonemu prawa do ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy
naleznego ubezpieczonemu jako pracownikowi kolejowemu.

Niesporne, a nadto dowody:
- wniosek — k. 425 plik I akt rentowych;
- decyzja z 6.03.2009 r. — k. 429 plik I akt rentowych.

W dniu 22 kwietnia 2013 r. K. D. zlozyl w organie rentowym wniosek o przyznanie mu prawa do ekwiwalentu
pienieznego za deputat weglowy, naleznego mu jako bylemu pracownikowi kolejowemu.

Niesporne, a nadto dowo6d: wniosek z 22.04.2013 r. — k. 677 plik I akt rentowych.

Decyzja z 21 maja 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., w rozpoznaniu wniosku z 22 kwietnia
2013 r., wskazujac iz dziala na podstawie przepisu art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 8 wrzeénie 2000 r. o komercjalizacji,
restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...), przyznat K. D. (1) prawo do deputatu weglowego
od 1 kwietnia 2013 r., tj. od miesiaca zlozenia wniosku w tym zakresie.

Niesporne.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie okazalo sie zasadne.

W mysl przepisu art. 40 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 Nr 153, poz. 1227 ze zm.), kolejowa emerytura przystuguje pracownikowi kolejowemu
urodzonemu przed dniem 1 stycznia 1949r., ktéry spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy dla kobiet 55 lat, mezczyzn 60 lat;

2) ma okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety i 25 lat dla mezczyzny, w tym co
najmniej 15 lat zatrudnienia na kolei, lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia na
kolei, o ktérych mowa w art. 44-45.

Zgodnie za$ z treScia art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego "Polskie Koleje Panstwowe" (Dz.U.z 2000 r. Nr 84 po0z.948 ze zm.), bylemu
pracownikowi kolejowemu pobierajgcemu emeryture lub rente z tytulu niezdolnosci do pracy, przyznang na podstawie
przepisOw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin lub przepiséw ustawy z dnia 12

czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz.
144 ze zm.) albo przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spolecznych, a takze czlonkom rodziny tego pracownika pobierajacym po nim rente rodzinng przyznana na podstawie
wymienionych przepisoéw, przystuguje prawo do deputatu weglowego w iloéci 1800 kg wegla kamiennego rocznie, w
formie ekwiwalentu pienieznego. Za podstawe ustalenia wysokosSci ekwiwalentu pienieznego, o ktérym mowa w ust.
1, przyjmuje sie przecietna Srednioroczng cene detaliczng 1000 kg wegla kamiennego z roku poprzedzajacego rok,
w ktérym ekwiwalent ma byé¢ wyplacany, oglaszang przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego w terminie do
dnia 20 stycznia kazdego roku, w formie komunikatu, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor
Polski", skorygowana o przewidywany w ustawie budzetowej $rednioroczny wskaznik wzrostu cen towaréw i ushug

konsumpcyjnych dla gospodarstw domowych emerytow i rencistow na rok planowany (ust. 2). Prawo do deputatu
weglowego nie przystuguje jednak emerytowi lub renciScie, jezeli nie przystugiwalo mu w okresie zatrudnienia, z
tytulu ktdérego powstalo prawo do emerytury lub renty (ust. 4) Ekwiwalent pieniezny, o ktérym mowa w ust. 1,
przyznaje i wyplaca w dwoch terminach wraz z wyplata emerytury lub renty: w marcu - za okres od 1 stycznia do 30
czerwca i we wrzesniu - za okres od 1 lipca do 31 grudnia kazdego roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z dotacji
celowej z budzetu panstwa. (ust. 5). W przypadku przyznania emerytury lub renty po terminie wyplaty ekwiwalentu
pienieznego, ekwiwalent nalezny od dnia przyznania emerytury lub renty do konca poélrocznego okresu, o ktérym
mowa w ust. 5, wyplaca sie lacznie z pierwsza nalezno$ciag z tytulu emerytury lub renty (ust. 6). Emeryci i renci$ci
nabywaja prawo do ekwiwalentu pienieznego z dniem przyznania emerytury lub renty (ust. 10). Prawo do pobierania
ekwiwalentu pienieznego ustaje lub ulega zawieszeniu wraz z ustaniem prawa do emerytury lub renty (ust. 11).

Z kolei w przepisie art. 133 ust. 1 ustawy emerytalnej wskazano, ze w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy
prawa do Swiadczen lub ich wysokoSci, przyznane lub podwyzszone Swiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca,
w ktoérym powstalo prawo do tych $wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz:

1)od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesigc, o ktérym mowa w pkt.1, jezeli odmowa lub przyznanie
nizszych Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze K. D. w okresie od 8 kwietnia 1997 r. do 28 lutego 2009 r. pobieral
wezedniejsza emeryture, przyznang mu przez ZUS na podstawie rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 26 stycznia 1990 r. w sprawie wcze$niejszych emerytur dla pracownikéw zwolnionych z pracy z przyczyn
dotyczacych zakladow pracy. Poza sporem bylo rowniez, ze od 1 marca 2009 r. ubezpieczony jest uprawniony do
emerytury przyznanej na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spolecznych (Dz. U.z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z p6Zn. zm.). Nie bylo takze sporne, Ze jest on pracownikiem kolejowym
uprawnionym do pobierania ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy.

W tej sytuacji jedyna sporng kwestia bylo to od kiedy ubezpieczonemu winno przystugiwac¢ prawo do zwiekszenia
wysoko$ci przyznanej mu emerytury o ekwiwalent pieniezny za deputat weglowy. Ubezpieczony stal na stanowisku, ze
przedmiotowe zwiekszenie przystugiwalo mu juz w chwili przyznania przez organ rentowy emerytury po raz pierwszy
(w 1997 1.). Z kolei organ rentowy uznal, ze prawo takie powstalo dopiero z chwila zlozenia przez K. D. stosownego
wniosku (w kwietniu 2013 r.)

W ocenie Sadu uzasadnione — chociaz jedynie cze$ciowo — okazalo sie stanowisko ubezpieczonego. Sad przyjal
bowiem, ze prawo do zwiekszenia wysokoSci przyznanej ubezpieczonemu emerytury o ekwiwalent pieniezny za
deputat weglowy powstato z dniem 1 marca 2009 r., tj. z chwilg nabycia przez niego prawa do emerytury na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Nie znalazla
natomiast prawnego uzasadnienia argumentacja ubezpieczonego, ze prawo do ekwiwalentu za deputat weglowy nabyl
juz w 1997 r., kiedy przyznano mu prawo do wczeéniejszej emerytury dla pracownika zwolnionego z pracy z przyczyn
dotyczacych zakladow pracy.

Sad zwrocil bowiem uwage, ze zgodnie z treécia przepisu art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000
r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego "Polskie Koleje Panstwowe"
ekwiwalent pieniezny za deputat weglowy przystuguje bylemu pracownikowi kolejowemu, ktory pobiera emeryture
(lub rente z tytulu niezdolnoéci do pracy), przyznang na podstawie przepisbw o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow kolejowych i ich rodzin lub przepiséw ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytulu
wypadkow przy pracy i chorob zawodowych albo przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W $wietle powyzszych przepiséw jasnym jest wiec, ze prawo do deputatu weglowego przystuguje wylacznie bylym
pracownikom kolejowym, ktérzy nabyli emeryture lub rente na podstawie przepiséw ustaw emerytalnych. Tym
samym nabycie prawa do emerytury w oparciu o przepisy innych aktow prawnych, wyklucza skuteczne przyznanie
prawa do deputatu weglowego. Nie zmienia tego fakt weczesniejszego wykonywania pracy na kolei. Zatem istotne
jest ustalenie, czy przyznana emerytura zostala ustalona w oparciu o przepisy ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, czy tez na podstawie innych przepiséw, co uniemozliwia nabycie prawa do tego
Swiadczenia.

Jak wynika z akt sprawy (dokumentéw znajdujacych sie w prowadzonych dla K. D. aktach ZUS), ubezpieczony nabyt
prawo do emerytury na podstawie przepiso6w ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
dopiero od 1 marca 2009 r. Przed ta data pobieral bowiem emeryture przyznang na podstawie rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 26 stycznia 1990 r. w sprawie wezesniejszych emerytur dla pracownikéw zwolnionych
z pracy z przyczyn dotyczacych zakladow pracy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze prawo do zwiekszenia wysokosci przyznanej ubezpieczonemu emerytury
o ekwiwalent pieniezny za deputat weglowy powstalo z dniem 1 marca 2009 r. Sad zwrécil przy tym uwage, ze
chybione okazalo sie stanowisko organu rentowego, jakoby prawo do przedmiotowego Swiadczenia powstalo dopiero
z dniem zlozenia przez ubezpieczonego stosownego wniosku. W art. 74 ust. 10 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000 r. 0
komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego "Polskie Koleje Panstwowe" wskazano
bowiem, ze prawo do ekwiwalentu pienieznego emeryci nabywajg z dniem przyznania emerytury. W ocenie Sadu
przyja¢ zatem nalezy, ze prawo do ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy przystluguje emerytom — bylym
pracownikom kolejowym z urzedu, z dniem przyznania emerytury, bez potrzeby sktadania przez nich w tej sprawie
odrebnego wniosku.

W tej sytuacji niezrozumialym jest dlaczego organ rentowy, wydajac w dniu 6 marca 2009 r. decyzje o przyznaniu K.
D. na podstawie ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS prawa do emerytury od dnia 1 marca 2009
r., nie orzekl jednoczesnie o prawie do ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze



juz w tej dacie organ dysponowal wszystkimi niezbednymi danymi potwierdzajacymi prawo ubezpieczonego do tego
$wiadczenia (niespornym bylo, ze ubezpieczony byt pracownikiem kolejowym, o ktérym mowa w art. 42 ust. 1 ustawy
emerytalnej oraz ze od dnia 1 marca 2009 r. nabyt emeryture ustalona na podstawie ustawy o emeryturach i rentach
z FUS — wszystko to wynikalo z dokumentéw znajdujacych sie w aktach emerytalnych organu).

W powyzszej sytuacji koniecznym bylo przyjecie, ze do zanizenia wysokoSci §wiadczenia naleznego ubezpieczonemu
doszto w wyniku popelnionego przez organ rentowy bledu. Z uwagi na powyzsze istnieja podstawy do wyplacenia K.
D. r6znicy pomiedzy $wiadczeniem naleznym i dotychczas wyplacanym za okres wczeSniejszy niz data zlozenia przez
niego wniosku.

Zgodnie z treScig przepisu art. 133 ust. 1 ustawy emerytalnej, wyplata §wiadczen moze dotyczyé maksymalnie okresu 3
lat poprzedzajacych bezposrednio miesigc, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano
decyzje z urzedu, kiedy przyznanie nizszych §wiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.
Whniosek ubezpieczonego zostal zlozony w kwietniu 2013 r., zatem nalezy mu sie wyréwnanie Swiadczenia poprzez
zwiekszenie naleznej emerytury o ekwiwalent pieniezny za deputat weglowy poczynajac od 1 kwietnia 2010 r. (za okres
3 lat wstecz poczawszy od kwietnia 2013 r.) do 31 marca 2013 r. (od 1 kwietnia 2013 r. organ rentowy zwiekszyl nalezng
ubezpieczonemu emeryture o ekwiwalent pieniezny za deputat weglowy.

Wobec powyzszego, Sad, na mocy przepisu art. 477 4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje w sposob okreélony
w punkcie I sentencji wyroku, a w pozostalym zakresie - odnoénie przyznania prawa do zwiekszenia emerytury
o ekwiwalent pieniezny z tytulu deputatu weglowego przed dniem 1 kwietnia 2010 r. odwolanie oddalit (punkt IT
sentencji wyroku).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, w analizowanym postepowaniu Sad uznal réwniez, Ze organ rentowy
ponosi odpowiedzialno$¢ za wydanie decyzji przeliczajacej nalezng ubezpieczonemu emeryture z uwzglednieniem
ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy dopiero poczawszy od 1 kwietnia 2013 r., mimo speklienia przez
ubezpieczonego warunkéw do wyplaty wyréwnania z tego tytulu takze za okres weze$niejszy.

W mys$l przepisu art. 118 ust. 1a ustawy rentowej, w brzmieniu obowiazujacym od 1 kwietnia 2009 roku, ,w razie
ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjaénienia ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie roéwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej
do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$é organu rentowego”.

W niniejszej sprawie, w ktérej ubezpieczony domagal sie od organu rentowego przeliczenia $wiadczenia z
uwzglednieniem ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy poczawszy od dnia nabycia prawa do emerytury, a
organ rentowy twierdzil, Ze mozliwe jest wylgcznie przeliczenie emerytury od dnia 1 kwietnia 2013 r., tj. od miesiaca
zlozenia stosownego wniosku przez ubezpieczonego, niewatpliwie mozliwe bylo przyjecie przez Sad, ze organ rentowy
ponosi odpowiedzialno$¢ za ,,niewyjasnienie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji”. Organ rentowy
blednie bowiem uznal, Ze ekwiwalent pieniezny z tytulu deputatu weglowego, o ktérym mowa w art. 74 ustawy z dnia
8 wrzeénia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego "Polskie Koleje
Panstwowe" przyznaje sie na wniosek ubezpieczonego, podczas gdy $wiadczenie to przystuguje emerytom kolejowym
z mocy prawa od dnia przyznania emerytury na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Tym samym koniecznym stalo sie stwierdzenie, ze organ rentowy wydal btedna decyzje, przeliczajac $wiadczenie z
uwzglednieniem ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy poczawszy od dnia 1 kwietnia 2013 r. w sytuacji, gdy
mozliwe bylo wydanie decyzji zgodnej z prawem. Powyzsze oznacza, ze opdznienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia
jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialnos¢.

W tej sytuacji, z uwagi na tre$¢ przepisu art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej, koniecznym stalo sie orzeczenie jak w
punkcie III sentencji wyroku.



