Sygn. akt VI U 234/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2013 1.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: St. sekr. sadowy Katarzyna Herman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 maja 2013 r. w S.

sprawy J. B. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o prawo do emerytury rolniczej

na skutek odwotania J. B. (1)

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

z dnia 31 grudnia 2012 roku nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje J. B. (1) prawo do emerytury poczquwszy od
dnia 1 grudnia 2012 roku.

UZASADNIENIE

Decyzja z 31 grudnia 2012 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odméwil J. B. (1) prawa do emerytury
rolniczej, uznajac, ze ubezpieczona nie udokumentowala co najmniej 25 letniego okresu ubezpieczenia rolniczego.
Organ rentowy uznal za udowodnione przez ubezpieczona jedynie 16 lat 6 miesiecy i 11 dni okresu ubezpieczenia
rolniczego, odmawiajac zaliczenia do stazu ubezpieczeniowego okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow
oraz brata od 17 czerwca 1972 r. do 31 grudnia 1982 r. Uzasadniajgc swoje stanowisko podniosl, ze w tym czasie
ubezpieczona nie byla zameldowana w D., a jej rodzice sktadajac wniosek o emeryture nie wykazali, aby J. B. pracowala
w ich gospodarstwie rolnym.

J. B. (1) odwolala sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i przyznanie jej prawa do emerytury. Wyjasnila, ze
wprawdzie w roku 1972 po $lubie wyprowadzila sie z D., jednakze zamieszkala w sasiedniej miejscowosci — W., skad
do pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw (a nastepnie brata) dojezdzala rowerem, co nie bylo utrudnione, gdyz W.
jest polozona w odlegloéci ok. 4 km od D.. Wskazala, iz w przedmiotowym gospodarstwie zajmowala sie wszystkimi
pracami rolnymi, w tym takze uczestniczyla w wykopkach, zniwach, uprawiala warzywa, zajmowala sie obrzadkiem
trzody chlewne;.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania w caloéci, podtrzymujgc argumentacje sformulowang w zaskarzonej
decyzji. Dodatkowo, majac na uwadze wyjaéniania ubezpieczonej zawarte w odwolaniu organ rentowy wskazal, ze



wprawdzie ubezpieczona wykazala, Ze w spornym okresie miala ukonczone 16 lat oraz zamieszkiwala w bliskim
sgsiedztwie gospodarstwa rolnego rodzicéow i brata, jednakze nie udowodnila jego zdaniem, iz w tym czasie
rzeczywiscie stale pracowala w tym gospodarstwie rolnym, ani ze faktycznie istniala potrzeba i realna mozliwosé
Swiadczenia przez nia takiej pracy. Dodatkowo pelnomocnik organu rentowego zauwazyla, ze ubezpieczona nie
wyjasénita dlaczego rodzice przekazali gospodarstwo rolne jej bratu a nie ubezpieczonej i dlaczego pomagala bratu
w pracach w gospodarstwie tylko do 31 grudnia 1982 r., tj. do czasu wprowadzenia obowigzku oplacania skladek za
domownika. Ponadto w ocenie KRUS konieczne bylot wyjasnienie przez ubezpieczona z czego utrzymywala sie w
latach 1983-1999 i dlaczego w tym czasie nie pomagala nadal bratu w prowadzeniu gospodarstwa rolnego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
J. B. (1)urodzila sie w dniu (...)r. W dniu 7 grudnia 2012 r. zlozyla w KRUS wniosek o emeryture rolnicza.

Ubezpieczona wniosla o uwzglednienie w jej stazu ubezpieczeniowym okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw
od 27 listopada 1968 r. do 31 grudnia 1980 r., w gospodarstwie rolnym brata od 1 stycznia 1981 r. do 31 grudnia 1982
r., okresu ubezpieczenia rolniczego od 31 stycznia 2000 r. do 30 stycznia 2005 r. oraz od 31 stycznia 2005 r.

Organ rentowy do stazu ubezpieczeniowego rolnikow zaliczyl ubezpieczonej wylacznie okres pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicow od dnia 27 listopada 1968 r. do 16 czerwca 1972 r. oraz okres podlegania ubezpieczeniu spoltecznemu
rolnikoéw od 1 stycznia 2000 r. do 21 grudnia 2012 r., co dalo 1acznie 16 lat, 6 miesiecy i 11 dni okreséw ubezpieczenia
spolecznego rolnikow.

Niesporne, a nadto dowody:

- wniosek - k. 1 plik akt rentowych KRUS;

- udowodnione okresy ubezpieczeniowe - k. 24 plik akt rentowych KRUS;

- raport z ustalenia uprawnien do $wiadczenia - k. 25 plik akt rentowych KRUS;

- kwestionariusz dot. okresow podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw - k. 2 plik akt rentowych KRUS.

Rodzice J. J. (1) i C. J. posiadali wtasne gospodarstwo rolne w D. (gmina W.) o powierzchni 7,23 ha w okresie od 1957
r. do 29 pazdziernika 1980 r. C. i J. J. (2) w okresie od 1 lipca 1977 r. do 31 grudnia 1980 r. podlegali obowigzkowemu
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i oplacali sktadki na fundusz emerytalny rolnikéw.

Na podstawie umowy przekazania posiadania i wlasnosci z dnia 29 pazdziernika 1980 r. J. J. (2) przekazal
przedmiotowe gospodarstwo rolne swojemu synowi E. J. (1) (bratu ubezpieczonej). Gospodarstwo rolne zostalo
przekazane E. J. (1), gdyz jako nastepca odpowiadal wymogom art. 75 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27.10.1977 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych swiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin i tym samym posiadal warunki do
nabycia gospodarstwa. E. J. (1) posiadal kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego - tytul mistrza rolnika.
E. J. (1) w okresie od 29 pazdziernika 1980 r. do 31 stycznia 2005 r. byl platnikiem podatku rolnego. W okresie od 1
stycznia 1981 r. do IT kwartalu 1993 r. podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow i oplacal sktadki
na fundusz emerytalny rolnikow.

W dniu 31 stycznia 2005 r. E. J. (1) na podstawie umowy darowizny przekazal przedmiotowe gospodarstwo swojej
siostrze, J. B. (1).

Niesporne, a nadto dowody:
- zaSwiadczenie Wojta Gminy W. z 25.10.2012 1. - k. 6 plik akt rentowych KRUS;

- zaSwiadczenie Wojta Gminy W. z 3.12.2012 . - k. 7 plik akt rentowych KRUS;



- zaS§wiadczenie Wojta Gminy W. z 5.12.2012 1. - k. 11 plik akt rentowych KRUS;

- akta emerytalne J. J. - koperta k. 23 akt sadowych - umowa przekazania posiadania i wlasnoéci gospodarstwa rolnego
7 29.10.1980 r., kwestionariusz osobowy E. J..

J. B. (1) w okresie od 27 listopada 1968 r. do 31 grudnia 1980 r. pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicéow, a
nastepnie w okresie od 1 stycznia 1981 r. do 31 grudnia 1982 r. w tym samym gospodarstwie rolnym, tyle ze formalnie
nalezacym juz do jej brata. W gospodarstwie tym rodzice ubezpieczonej uprawiali zboza, ziemniaki, buraki, hodowali
trzode chlewna, z kolei brat zajmowal sie uprawa warzyw (kontraktowatl buraki, marchew). Ubezpieczona pracujac
w gospodarstwie rolnym rodzicow, a nastepnie brata zajmowala sie wszystkimi pracami rolniczymi: uczestniczyta w
wykopkach, w zniwach, sianokosach, pomagala w obrzadku inwentarza.

Dowody:

- zeznania ubezpieczonej L. B. - k. 25-25v w zw. z k. 42v-43 akt sagdowych;
- zeznania §wiadka L. D. - k. 40v-41 akt sadowych;

- zeznania §wiadka G. N. - k. 41-41v akt sagdowych;

- zeznania S$wiadka M. M. - k. 41v-42 akt sgdowych;

- zeznania $wiadka H. N. - k. 42-42v akt sadowych.

W okresie od 6 grudnia 1952 r. do 16 czerwca 1972 1. J. B. (1) bytla zameldowana w (...), gmina W.. Po §lubie - od dnia 17
czerwca 1972 r. - zamieszkala wraz ze swoim mezem w sasiedniej miejscowoéci - w W., u teSciow (W. jest oddalona od
D. o ok. 4-5 km). TeSciowie ubezpieczonej nie posiadali wowczas wlasnego gospodarstwa rolnego - pobierali emeryture
rolnicza. Maz ubezpieczonej pracowal w Elektrowni (...).

Po przeprowadzce do W. ubezpieczona kontynuowala prace w gospodarstwie rolnym swoich rodzicow (a nastepnie
brata). W tym celu 3-4 razy w tygodniu jezdzila rowerem do D. w celu pomocy w prowadzeniu gospodarstwa rolnego.

Ubezpieczona miala czworke rodzenstwa. Poza ubezpieczona i jej bratem E. J. (1) pozostate rodzenstwo nie pomagalo
regularnie w prowadzeniu gospodarstwa rolnego ani rodzicom, ani po6zniej bratu E., gdyz w spornym okresie
prowadzili oni juz wlasne gospodarstwa domowe i pracowali zawodowo. Najmlodsza siostra ubezpieczonej nie
pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicéw, w tym czasie uczyla sie w szkole podstawowej, a nastepnie w technikum.
Jako najmlodsze dziecko byla przez rodzicow traktowana ulgowo.

Ubezpieczona mogla stale pomagaé¢ w prowadzeniu gospodarstwa rolnego nalezacego do jej rodzicéw, a nastepnie
brata, gdyz nie pracowala zawodowo. Traktowala to takze jako okazje do podreperowania budzetu domowego, gdyz
otrzymywala od rodzicoéw, a p6dzZniej i brata, produkty z gospodarstwa (warzywa, jajka, mieso). W spornym okresie
urodzila dwojke dzieci, ktorymi w czasie jej nieobecno$ci zajmowali sie przebywajacy juz na emeryturach te$ciowie.

Dowody:

- po$wiadczenie zameldowania z 19.10.2012 1. - k. 8 plik akt rentowych KRUS;
- potwierdzenie zameldowania z 2.10.2012 1. - k. 124 plik akt rentowych KRUS;
- zeznania ubezpieczonej - k. 25-25v w zw. z k. 42v-43 akt sagdowych;

- zeznania Swiadka L. D. - k. 40v-41 akt sadowych;

- zeznania §wiadka G. N. - k. 41-41v akt sadowych;



- zeznania S$wiadka M. M. - k. 41v-42 akt sgdowych;
- zeznania Swiadka H. N. - k. 42-42v akt sadowych.

Ubezpieczona wniosla o doliczenie do jej stazu ubezpieczeniowego jako okresu pracy w gospodarstwie rolnym brata
jedynie okresu od 1 stycznia 1981 r. do 31 grudnia 1982 r., pomimo iz pomagala bratu takze i po tej dacie. Od dnia
1 stycznia 1983r., kiedy wprowadzono obowiagzek oplacania sktadek za domownikéw, jej brat nie oplacal bowiem za
nia skladek na ubezpieczenia spoleczne, a to z uwagi na fakt, iz dochody z prowadzonego gospodarstwa rolnego nie
byly duze.

Dowdd: zeznania ubezpieczonej - k. 25-25v w zw. z k. 42v-43 akt sadowych.

W okresie od 31 stycznia 2000 r. do 30 stycznia 2005 r. J. B. (1) podlegala ubezpieczeniom spolecznym rolnikow
jako malzonka rolnika (F. B.). Od dnia 31 stycznia 2005 r. J. B. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
rolnikéw jako rolniczka.

Niesporne, a nadto dowody:

- karta ewidencyjna ubezpieczonego - k. 13 plik akt rentowych KRUS;

- zaSwiadczenie dot. okreséw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw - k. 15-18 plik akt KRUS;
- wywiad ubezpieczeniowy - k. 19 plik akt rentowych KRUS.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

W przepisie art. 19 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (w brzmieniu obowiazujacym na dzien zlozenia
przez ubezpieczong wniosku o emeryture), wskazano Ze emerytura rolnicza przysluguje ubezpieczonemu, ktory
spelnia lacznie nastepujace warunki: 1) osiggnat wiek emerytalny (dla kobiet 60 lat, dla mezczyzn 65), 2) podlegal
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem art. 20. Przepis art. 20 ust.
1 7 kolei stanowi, ze do okres6w ubezpieczenia, wymaganych stosownie do art. 19, zalicza sie okresy: 1) podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w latach 1983-1990, 2) prowadzenia
gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia, przed dniem 1 stycznia 1983
I., 3) pobierania renty inwalidzkiej rolniczej jako renty okresowej, jednak nie wiecej niz 2 lata, 4) od ktérych zalezy
prawo do emerytury w mysl przepisow emerytalnych. Z kolei w my$l przepisu art. 6 pkt 14, ilekroé¢ w ustawie jest mowa
o okresach podlegania okre$§lonemu ubezpieczeniu spolecznemu - rozumie sie tylko takie okresy, za ktore oplacano
przewidziane w odpowiednich przepisach skladki na te ubezpieczenia, chyba ze w mys$l tych przepiséw nie istnial
obowiazek oplacania skladek.

Z przytoczonych regulacji prawnych wynika, ze przestanka uzyskania prawa do emerytury rolniczej jest podleganie
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w rozumieniu oplacania skladek na to ubezpieczenie. Ubezpieczenie takie
nie istnialo w okresie miedzy 19 wrzeénia 1938 r. a 30 wrze$nia 1969 r. Obowigzek oplacania przez rolnikoéw
indywidualnych skladek na ubezpieczenie spoleczne zostal wprowadzony ustawa z 27 pazdziernika 1977 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla rolnikéw. Obowiazek ten utrzymaly nastepnie wszystkie
p6Zniejsze ustawy dotyczace ubezpieczenia spolecznego rolnikow, rozszerzajac go od 1983 r. na domownikéow.

W niniejszym postepowaniu ubezpieczona kwestionowala prawidlowosc¢ rozstrzygniecia KRUS w zakresie, w jakim
organ rentowy uznal, ze nie udowodnila ona wymaganego okresu ubezpieczenia rolniczego. Organ rentowy przyjat
bowiem, ze J. B. udowodnita wylacznie 16 lat, 6 miesiecy i 11 dni ubezpieczenia rolniczego, zamiast wymaganych 25
lat. Organ rentowy odmowit ubezpieczonej doliczenia jej do stazu ubezpieczeniowego okresu pracy w gospodarstwie
rolnym nalezacym do jej rodzicoéw, a nastepnie brata w okresie od 17 czerwca 1972 r. do 31 grudnia 1982 r., wskazujac



ze ubezpieczona nie wykazala, aby w tym czasie pracowala stale w tym gospodarstwie rolnym. Organ rentowy uznal,
ze do stazu ubezpieczeniowego J. B. - jako okres pracy w gospodarstwie rolnym w charakterze domownika - mozna
byto zaliczy¢ wylgcznie okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 27 listopada 1968 r. do 16 czerwca 1972 r.

W sprawie poza sporem pozostawal rowniez fakt, ze rodzice ubezpieczonej, a nastepnie jej brat w spornym okresie
posiadali wlasne gospodarstwo rolne w D. (gmina W.) o powierzchni ponad 7 ha przeliczeniowych i w tym czasie
optacali sktadke na Fundusz Emerytalny (...).

Majac na uwadze stanowisko organu rentowego prezentowane w niniejszej sprawie, Sad zbadal, czy w ustalonym
stanie faktycznym organ rentowy prawidlowo odmoéwil ubezpieczonej doliczenia do jej stazu ubezpieczeniowego
calego wnioskowanego okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw, a nastepnie brata.

Przepis art. 20 ust. 1 pkt 2 stanowi, ze do okres6w ubezpieczenia, wymaganych stosownie do art. 19, zalicza sie
m.in. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym po ukoficzeniu 16 roku zycia,
przed dniem 1 stycznia 1983 r. Z literalnej treSci powyzszego przepisu nie wynika, czy i jakie wymagania powinna
spelnia¢ owa praca w gospodarstwie rolnym, aby mogla zosta¢ zaliczona do okreséw wymaganych do nabycia prawa
do emerytury. Nie mozna jednak uzna¢, ze chodzi tu o jakakolwiek prace, w jakimkolwiek wymiarze czy charakterze.
Osoba pracujaca w gospodarstwie rolnym musi spelnia¢ kryteria wymagane dla uznania jej za ,,domownika” o jakim
mowa w przepisie art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw — czyli musi
by¢ osoba bliska rolnikowi, ktéra ukonczylta 16 lat, pozostawac z rolnikiem we wsp6lnym gospodarstwie domowym
lub zamieszkiwac na terenie jego gospodarstwa albo w bliskim sgsiedztwie oraz stale pracowac¢ w tym gospodarstwie
rolnym i nie by¢ zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy. W judykaturze wyksztalcil sie poglad, iz o uwzglednieniu
przy ustalaniu prawa do Swiadczen emerytalno-rentowych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym w okresie sprzed

objecia rolnikow obowiazkiem oplacania skladki na rolnicze ubezpieczenie spoleczne domownikéw (tj. przed dniem 1
stycznia 1983 r.) przesadza wystgpienie dwoch okolicznoSci: po pierwsze - wykonywanie czynnoéci rolniczych powinno
odbywac sie zgodnie z warunkami okreslonymi w definicji legalnej "domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy o u.s.r. i
po drugie — czynno$ci te musza by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, j.
minimum 4 godziny dziennie w okresie rozliczeniowym (vide wyrok SA w Poznaniu z dnia 24 stycznia 1996 r., III AUr
833/95 (OSA 1998, z. 4, poz. 15) i wyroki SN: z dnia 13 stycznia 1998 r., Il UKN 433/97 (OSNAPiUS 1998, nr 22, poz.
668), z dnia 13 listopada 1998 r., I UKN 299/98 (OSNAPiUS 1999, nr 24, poz. 799), z dnia 9 listopada 1999 r., II
UKN 190/90 (OSNAPiUS 2001, nr 4, poz. 122, notka), z dnia 10 maja 2000 r., II UKN 535/99 (OSNAPiUS 2001, nr
21, poz. 650), z dnia 12 maja 2000 r., Il UKN 538/99 (OSNAPiUS 2001, nr 21, poz. 651), z dnia 3 lipca 2001 r., Il UKN
466/00 (OSNPUSISP 2003, nr 7, poz. 186). W powyzszych orzeczeniach polozono nacisk na stalo§¢ wykonywania
pracy w gospodarstwie rolnym, co wprawdzie nie musi oznaczaé codziennego wykonywania czynnosci rolniczych, ale
przynajmniej gotowo$é (dyspozycyjnosé¢) do podjecia pracy rolniczej, z czym wiaze sie tez wymog zamieszkiwania
osoby bliskiej rolnikowi co najmniej w poblizu gospodarstwa rolnego.

Ustalajgc stan faktyczny w tym zakresie, Sad opart sie na dokumentach zgromadzonych w aktach rentowych organu
i tych przedlozonych do akt sprawy. Autentyczno$¢ dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila
watpliwo$ci Sadu. Zostaly one sporzadzone w spos6b zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby,
w ramach ich kompetencji, oraz w sposéb rzetelny, stad tez Sad ocenil je jako wiarygodne. Tak samo ocenit Sad
zlozone w niniejszej sprawie zeznania ubezpieczonej oraz §wiadkow. Oczywiscie, zeznania ubezpieczonej, jako osoby
najbardziej zainteresowanej pozytywnym rozstrzygnieciem niniejszej sprawy oraz mogtyby by¢ choéby z tego powodu
uznane za malo wiarygodne, znalazly one jednak pelne potwierdzenie w zeznaniach przestuchiwanych $wiadkow -
- sgsiaddw rodzicow i brata ubezpieczonej, osdb obcych dla J. B., wobec czego brak jest podstaw, by doszuka¢ sie
istnienia po ich stronie jakiegokolwiek interesu w tym, by mogli chcie¢ §wiadomie zlozyé falszywe zeznania na korzy$c
ubezpieczonej, narazajac sie tym samym na odpowiedzialno$¢ karng. Wszystkie te osoby potwierdzity, ze w spornym
okresie ubezpieczona pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicéw, a nastepnie brata (po przekazaniu mu przez
rodzicoéw gospodarstwa rolnego). Swiadkowie znaja sie przy tym na prowadzeniu gospodarstwa rolnego, albowiem
sami prowadzili wlasne gospodarstwa. Ich zeznania byly konsekwentne, spdjne i zbiezne ze soba.



W pierwszej kolejnosSci Sad zbadal, czy ubezpieczona spelnila kryteria wymagane dla uznania jej za ,domownika” o
jakim mowa w przepisie art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, tj. po
pierwsze - czy ubezpieczona pracowala w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia; po drugie - czy mozna ja
uznac¢ za osobe bliska rolnikowi; po trzecie - czy pozostawala ona z rolnikiem we wsp6lnym gospodarstwie domowym
lub zamieszkiwala na terenie jego gospodarstwa albo w bliskim sasiedztwie oraz po czwarte - czy stale pracowala w
tym gospodarstwie rolnym i nie byla zwiazana z rolnikiem stosunkiem pracy.

Odnosnie pierwszej kwestii niespornym bylo, ze w okresie ktérego doliczenia domaga sie ubezpieczona, ukonczyla
juz ona 16 rok zycia. Z ustalen stanu faktycznego wynika réwniez, ze mozna ja uznac za osobe bliska J. i C. J. oraz E.
J. (1), u ktérych w gospodarstwie rolnym miala pracowac. J. i C. J. byli bowiem rodzicami ubezpieczonej, a E. J. (1)
- jej bratem. W dalszej kolejnoéci, majac na uwadze stanowisko organu rentowego wyrazone w zaskarzonej decyzji,
iz ubezpieczonej nie mozna uznaé za domownika rolnika o jakim mowa w przepisie art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, gdyz w spornym okresie zamieszkiwala w W. a nie D. u
rodzicow i brata, wskazaé nalezy, ze przepis art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie wymaga
wspolnego zamieszkiwania rolnika i domownika, wystarczajace jest zamieszkiwanie w ,,bliskim sasiedztwie” rolnika.
Bliskie sasiedztwo w tym znaczeniu oznacza zamieszkiwanie na tyle blisko gospodarstwa rolnego, aby w kazdej chwili
mozna bylo przystapi¢ do wykonywania czynnoéci - pracy. Majac na uwadze powyzsze, Sad zwrocit uwage, ze W.
jest oddalona od D. jedynie o okolo 5 km, a zatem na tyle blisko, ze ubezpieczona mogla w kazdej chwili przystapié
do wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw i brata, bez zadnych trudnosci mogla bowiem dojechac
do D. np. rowerem (jak zeznawala ubezpieczona). W $wietle powyzszego nalezalo uzna¢, ze ubezpieczona spehita
rowniez kolejna przestanke umozliwiajaca uznanie jej za domownika rolnika - tj. przestanke zamieszkiwania w bliskim
sasiedztwie gospodarstwa rolnego.

Zustalen stanu faktycznego wynika przy tym, ze w okresie zamieszkiwania w W. ubezpieczona niewatpliwie pracowala
w gospodarstwie rolnym rodzicow, a nastepnie brata, co potwierdzili wszyscy przeshuchani w sprawie §wiadkowie.
Swiadkowie zeznali, Ze ubezpieczona pracowala zarébwno w polu, jak i w obejsciu.

Nie uszlo przy tym uwadze Sadu, ze z ustalen stanu faktycznego wynika réwniez, ze w spornym okresie ubezpieczona
nie we wszystkie dni pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicow i brata, jak bowiem zeznala sama ubezpieczona
w gospodarstwie tym pracowala 3-4 razy w tygodniu. W ocenie Sadu okoliczno$é ta nie pozbawila jednak pracy
wykonywane]j przez ubezpieczona charakteru stalo$ci. O staloéci pracy domownika w gospodarstwie rolnym w
rozumieniu art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (jednolity tekst:
Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) decyduje bowiem nie tylko codzienne (nieustanne, przez caly czas, ciggle)
wykonywanie pracy, ale przede wszystkim zachowanie gotowosci do §wiadczenia jej na rzecz gospodarstwa osoby
bliskiej w stosownym wymiarze czasu pracy. Nalezy bowiem podkre$li¢, majac na wzgledzie cel i funkcje omawianej
ustawy, ze ustanowienie obowigzku ubezpieczenia spolecznego domownika dotyczy oséb niebedacych posiadaczami
gospodarstwa rolnego, a powigzanych z gospodarstwem rolnym tylko szczegbélnym stosunkiem, cechujacym
domownika. Nieodzowne jest zatem siegniecie do specjalnego znaczenia jego roli w spoleczno-gospodarczych
stosunkach wiejskich, ktorej specyfike uwypukla poréwnanie okreSlenia domownika w art. 6 pkt 2 i definicji
rolnika sformulowanej w art. 6 pkt 1 ustawy. Zestawienie tych przepisow ujawnia, ze istota dzialan domownika,
ktory nie prowadzi zawodowej dzialalnoSci rolniczej na wlasny rachunek, sprowadza sie do pomocy rolnikowi w
prowadzeniu gospodarstwa, czyli do wykonywania prac wskazanych mu przez prowadzacego gospodarstwo, lezacych
w zakresie jego decyzji gospodarczych. Majac to na wzgledzie, nalezy przyjaé, ze praca domownika w gospodarstwie
rolnym wykonywana w wymiarze czasu stosownym do prawidlowego jego funkcjonowania, zgodnie z jego struktura,
przy uwzglednieniu jego obszaru oraz iloSci pracujacych w nim oséb, jest praca stala (por. wyrok SN z dnia 21
kwietnia 1998 r., II UKN 3/98 (niepublikowany). W tym samym kierunku zinterpretowal pojecie ,stalej pracy w
gospodarstwie rolnym” takze Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 28 czerwca 1994 r., III AUT 206/94
(OSAiSN 1994 nr 7-8, poz. 62, s. 57), zwracajac uwage, ze stala praca w gospodarstwie rolnym wymaga rowniez
pewnego psychicznego nastawienia polegajacego na wigzaniu sie na okreslony czas z gospodarstwem rolnym i nie
szukaniu stalego zatrudnienia poza nim. Ten aspekt jest oczywiscie bardzo istotny, gdyz staly charakter pomocy



w gospodarstwie rolnym, ktory ustawodawca uwaza za oczywisty, moze by¢ pojmowany w sposéb o wiele bardziej
racjonalny przy uwzglednieniu innego jeszcze znaczenia "stalosci”, odpowiadajacego pozostawaniu w tym samym
miejscu (potozeniu), trwalemu zwigzaniu z jakim$ miejscem lub jaka$ osobg, nieuleganiu zmianom, trwaniu bez
przerwy, regularnemu odbywaniu sie czego$ itp. Pojmowanie cechy staloSci pracy w gospodarstwie rolnym w taki
sposéb pozwala na postawienie tezy o istotnym znaczeniu dla podlegania ubezpieczeniu spolecznemu nastawienia
domownika na stale Swiadczenie pracy w gospodarstwie rolnym i odpowiadajaca temu nastawieniu niezmienng
mozliwo$¢é skorzystania z jego pracy przez rolnika. Tak rozumiane stale wykonywanie pracy w gospodarstwie rolnym
prowadzi do wniosku, ze ustawodawca nie wymaga, by domownik poswiecal caly swoj czas pracy w gospodarstwie
rolnym osoby bliskiej. Z ustalen stanu faktycznego wynika jednoznacznie, ze w spornym okresie ubezpieczona
pracowala w gospodarstwie rolnym swoich rodzicoéw, a nastepnie brata przynajmniej przez 3-4 dni w tygodniu.

Na zakonczenie Sad, majac na uwadze argumentacje organu rentowego przedstawiong w odpowiedzi na odwotlanie,
zwrdcil uwage, ze w niniejszym postepowaniu ubezpieczona wykazala, ze po wyjéciu przez nig za maz i rozpoczeciu
prowadzenia przez niag wlasnego gospodarstwa domowego dalej istniala potrzeba pomocy w gospodarstwie rolnym
rodzicow. Zdaniem Sadu wiarygodne jest twierdzenie ubezpieczonej, ze ani jej rodzice, ani brat nie mogli sobie
pozwoli¢ na zatrudnienie pracownika, gdyz gospodarstwo nie przynosilo znacznych dochodéw. Ich gospodarstwo
rolne mialo powyzej 7 ha przeliczeniowych, a zatem zrozumialym jest, ze zaré6wno rodzice, jak i brat ubezpieczone;j
potrzebowali pomocy w jego prowadzeniu. Z ustalen stanu faktycznego dokonanych w oparciu o zeznania
ubezpieczonej i Swiadkow wynikalo przy tym, ze wprawdzie ubezpieczona miala czworke rodzenstwa, ale poza nig
i jej bratem E., pozostale rodzenstwo nie moglo pomagaé regularnie w prowadzeniu gospodarstwa rolnego ani
rodzicom, ani p6Zniej bratu E., gdyz prowadzili oni juz wlasne gospodarstwa domowe i pracowali zawodowo (z
wyjatkiem najmlodszej siostry ubezpieczonej). Sad ustalil réwniez, ze ubezpieczona miala realng mozliwo$¢ pracy w
gospodarstwie rolnym, skoro nie pracowala zawodowo, a zamieszkiwala w bliskiej od niego odleglosci. Ubezpieczona
w spornym okresie urodzila wprawdzie dwdjke dzieci, jednakze twierdzila, ze dzieémi w czasie jej nieobecnoSci
zajmowali sie teSciowie, u ktorych mieszkala. TeSciowie mieli przy tym taka mozliwo$é, gdyz w tym czasie korzystali
juzz prawa do emerytury rolniczej. Co wiecej sad zwrdcil uwage, ze w realiach wiejskich co do zasady posiadanie dzieci
nie jest rbwnoznaczne z zaprzestaniem pracy w gospodarstwie rolnym. Prowadzenie gospodarstwa rolnego wymaga
bowiem nieustannej pracy czy to na roli, czy w obej$ciu.

W ocenie Sadu, wbrew stanowisku organu rentowego, nie podwaza prawdziwosci twierdzen ubezpieczonej o pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow w spornym okresie takze fakt przekazania tego gospodarstwa bratu ubezpieczonej,
a nie J. B.. Nie mozna bowiem zapomina¢ o tym, ze w owym czasie obowigzywal przepis art. 75 ustawy z dnia
27.10.1977 r. 0 Zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $§wiadczeniach dla rolnikow i ich rodzin, z ktérego wynikalo, ze
przekazanie gospodarstwa rolnego moglo nastapic¢ wylacznie na nastepce, ktory posiadal kwalifikacje do prowadzenia
gospodarstwa rolnego. Takie kwalifikacje posiadal wylacznie brat ubezpieczonej E. J. (1), ktory legitymowal sie
tytulem mistrza rolnika, podczas gdy ubezpieczona miala wylacznie wyksztalcenie podstawowe. Tym samym rodzice
ubezpieczonej mogli przekazaé gospodarstwo rolne wylacznie E. J. (1), gdyz jako nastepca odpowiadal wymogom art.
75 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27.10.1977 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym (...). Okoliczno$¢ ta wynika przy tym zdaniem
Sadu jednoznacznie z tre$ci umowy przekazania posiadania i wlasno$ci z dnia 29 pazdziernika 1980 r.

Dalej Sad zwrdcil uwage, ze wbrew stanowisku organu rentowego, rdwniez okoliczno$é, iz J. B. wniosla o doliczenie do
jej stazu ubezpieczeniowego tytulem pracy w gospodarstwie brata wylgcznie okresu do 31 grudnia 1982 r. nie podwaza
wiarygodno$ci twierdzen ubezpieczonej o pracy w gospodarstwie rolnym brata. Od 1 stycznia 1983 r. wprowadzono
bowiem obowiazek oplacania sktadek za domownikéw. Za wiarygodne i odpowiadajace d6wezesnym realiom (zwlaszcza
w kontek$cie ,nowosci” owej regulacji i braku $wiadomos$ci odnosnie jej prawnych skutkow) Sad przyjat przy tym
wyjaénienia ubezpieczonej, ze dochody z prowadzonego gospodarstwa rolnego nie byly duze, wobec czego jej brat nie
byl w stanie oplaci¢ za nig naleznej sktadki. Tym samym zrozumiatle jest, ze w niniejszej sprawie wnosila jedynie o
uwzglednienie w jej stazu ubezpieczeniowym okresu pracy w gospodarstwie rolnym brata do dnia 31 grudnia 1982 r.

Majac wiec wszystko powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze nie ma podstaw by odmawiaé ubezpieczonej wliczenia catego
wnioskowanego przez nig okresu pracy w gospodarstwie rolnym jej rodzicow, a nastepnie brata do ogélnego stazu



pracy uprawniajacego do nabycia przez ubezpieczona prawa do emerytury rolniczej. Po zaliczeniu tego okresu —
lacznie z okresem ubezpieczenia uwzglednionym przez organ rentowy - rolniczy staz ubezpieczeniowy J. B. przekroczyt
zatem 25 lat.

W mys$] normy art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznych rolnikéw, w sprawach nieuregulowanych w
ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a ponadto do przyznawania
Swiadczen z ubezpieczenia i do ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy regulujace przyznawanie i wyplate
odpowiednich §wiadczen przystugujacych pracownikom i czlonkom ich rodzin.

W mysl przepisu art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS - §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia
powstania prawa do tych Swiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano
decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2. Ubezpieczona 60 rok zycia ukonczyta w dniu (...)r., jednakze wniosek o
emeryture zlozyla w grudniu 2012 r.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 477'* § 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzona decyzjew ten sposob, ze przyznat
ubezpieczonej prawo do emerytury rolniczej od 1 grudnia 2012 r. (j. od miesiaca zlozenia wniosku).



