Sygn. akt VI Pz 48/14
POSTANOWIENIE
Dnia 23 stycznia 2015 roku
Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Aleksandra Mitros
Sedziowie: SSO Monika Miller-Mlynska
SSR (del.) Elzbieta Goralska
po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2015 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa W. B.
przeciwko S. (...)
0 uznania rozwigzania umowy o prace za bezskuteczne

na skutek zazalenia powoda W. B. na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym w MysSliborzu IX
Zamiejscowym Wydziatlu Pracy z siedziba w C. z dnia 20 paZdziernika 2014 roku, sygn. akt IX P 109/14

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.
UZASADNIENIE POSTANOWIENIA Z DNIA 23 STYCZNIA 2015R.

W dniu 10 wrzeénia 2014r. W. B., dzialajacy przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, zlozyl pozew, zatytulowany
»odwolanie pracownika od rozwigzania umowy za wypowiedzeniem dokonanego w dniu 27 sierpnia 2014r.” W pozwie
sformulowano zadania ,;uznania rozwigzania umowy o prace (...) za bezskuteczne” (pkt 1 pozwu), a takze ,,zasadzenia
od pozwanego na rzecz powoda wynagrodzenia za caly okres trwania umowy, tj. do dnia 30.09.2014r.” (pkt 2 pozwu),
wskazujac jako podstawe prawng drugiego z zadan art. 58 Kodeksu pracy. Dodatkowo w punkcie 6 pozwu zgloszono
zadanie zmiany Swiadectwa pracy ,poprzez zmiane sposobu zakonczenia umowy o prace” Nie wskazano jednak
wartoSci przedmiotu sporu, ani nie podano numeru Pesel powoda. Do pozwu dolaczono jego odpis wraz odpisami
dwoch zalgcznikow. Zlozono takze oryginal pelnomocnictwa udzielonego w dniu 28 sierpnia 2014r. przez W. B.radcy
prawnemu, ktory wniost w jego imieniu pozew.

Zarzadzeniem Przewodniczacej z 22 wrze$nia 2014 r. pelnomocnik powoda zostal zobowigzany do uzupelnienia
brakéw formalnych pozwu poprzez:

,»a) wskazanie numeru Pesel powoda,
b) zlozenie odpisu pelnomocnictwa udzielonego radcy prawnemu do reprezentacji powoda,

¢) okre$lenie wartoéci przedmiotu sporu;



d) sprecyzowanie zadania pozwu opisanego w punkcie 2 petitum pozwu poprzez wskazanie zasadzenia jakiej kwoty
domaga sie powdd ze wskazanego tytulu,

e) sprecyzowanie zadania pozwu opisanego w punkcie 6 pozwu poprzez wskazanie czy powod domaga sie
sprostowania $wiadectwa pracy, a jezeli tak to nalezy dokladnie wskaza¢ umieszczenia jakiego zapisu w §wiadectwie
pracy powod sie domaga,

- w terminie tygodnia liczac od dnia doreczenia zobowiazania pod rygorem zwrotu pozwu”.

Powyzsze zobowiazanie pelnomocnik powoda odebral w dniu 2 pazdziernika 2014r. W dniu 9 pazdziernika 2014r.
nadal na poczcie pismo, w ktérym podal numer Pesel powoda, wskazal ze ,,warto$¢ przedmiotu sporu stanowi kwote
9.600 z} i takiej kwoty dochodzi powdd” oraz, iz ,powdd wnosi o zmiane Swiadectwa pracy poprzez zmiane zapisu w
pkt 3, tj. wpisania, ze stosunek pracy ustal z dniem 30.09.2014r., tj. z uplywem czasu na jaki zostala zawarta umowa
o prace.” Dodatkowo podal, ze ,,do pozwu dolgczono oryginal pelnomocnictwa i na rozprawie dostarcze jego odpis.”
Nie zamieScil jednak w tym zakresie jakichkolwiek wyjasnien.

Zarzadzeniem z dnia 20 pazdziernika 2014r., wskazujac jako podstawe przepis art. 130 § 2 k.p.c., Przewodniczaca
w Sadzie Rejonowym w Mysliborzu IX Zamiejscowym Wydziale Pracy z siedziba w C. zwrdcila pozew, przywolujac
stosowna podstawe prawng i stwierdzajac, ze wniesiony pozew byl obarczony szeregiem brakéow formalnych, w
szczegolnosci brak bylo odpisu pelnomocnictwa udzielonego reprezentujacego go radcy prawnemu. Wskazano, ze
powyzszy brak formalny nie zostal usuniety, co uniemozliwia nadanie sprawie dalszego biegu, bowiem — skoro strona
powodowa nie zlozyla pelnego kompletu dokumentéw - sad nie ma mozliwo$ci doreczenia stronie pozwanej odpisu
pozwu.

W dniu 5 listopada 2014 r. pelnomocnik powoda zlozyt zazalenie na powyzsze zarzadzenie, wnoszac o jego uchylenie
inadanie sprawie biegu. Wyjasnil, iz brak odpisu pelnomocnictwa wynikat z faktu, ze jego oryginal dolaczyt do pozwu
nie pozostawiajac sobie kopii, a nie mogl uzyska¢ ponownego pelnomocnictwa z powodu nieobecno$ci powoda w
Polsce. Do pisma zalaczyl nowe pelnomocnictwo udzielone mu przez powoda, datowane na 5 listopada 2014r. wraz
z odpisem tego pelnomocnictwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Whiesione w ustawowym terminie zazalenie pelnomocnika powoda okazalo sie nieuzasadnione.

Stosownie do tresci prawidlowo przywolanych w zaskarzonym zarzadzeniu przepisu art. 89 § 1 k.p.c., pelnomocnik
jest obowiazany przy pierwszej czynnoéci procesowej dotaczy¢ do akt sprawy pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy
lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa wraz z odpisem dla strony przeciwnej. Obowigzek dolgczenia pelnomocnictwa
wynika takze z przepisu art. 126 § 3 k.p.c., ktory — w polaczeniu z regulacja art. 128 § 1 k.p.c. — takze jasno statuuje
obowiazek strony skladania pism procesowych wraz z ich odpisami oraz odpisami zalacznikow. Zgodnie z kolei z
norma art. 130 § 1 k.p.c., jezeli pismo procesowe nie moze otrzymac prawidlowego biegu wskutek niezachowania
warunkow formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem
zwrécenia pisma, do poprawienia, uzupelnienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym.

W niniejszej sprawie pelnomocnik powoda zostal zobowigzany do uzupelnienia szeregu brakow formalnych pozwu, w
tym takze do nadeslania odpisu pelnomocnictwa. Zobowigzanie to zostalo w ustawowym terminie wykonane, jednak
nie w calo$ci. Pelnomocnik nie zlozyl bowiem odpisu pelnomocnictwa, nie wyjasniajac przy tym w zaden sposéb
przyczyn takiego stanu rzeczy.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 lipca 2013r. (sygn. akt I CZ 67/13), ktéry to poglad
Sad Okregowy w Szczecinie w pelni podziela, ,wprawdzie w art. 126 k.p.c. (...) nie ma mowy o koniecznoS$ci
zlozenia odpisu pelnomocnictwa, jednakze obowiazek taki wynika z art. 89 § 1 k.p.c. (...)” Nie mozna wiec
uwazac, ,ze naruszenie dyspozycji kazdego z wymienionych przepiséw nalezy ocenia¢ odmiennie i niezaleznie od



siebie, w szczeg6lno$ci przez uznanie, iz brak zlozenia odpisu pelnomocnictwa nie stanowi wady formalnej pisma
procesowego. Wprowadzenie obowigzku zalaczenia odpisu pelnomocnictwa oznacza niewatpliwie nalozenie na strone
(jej pelnomocnika) obowigzku o charakterze formalnym, ktérego naruszenie podlega zastosowaniu art. 130 k.p.c.”

W pelni zaaprobowa¢ nalezy takze poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 31 stycznia 2013r., wydanego w sprawie o sygn. akt V ACz 87/13. W obszerny sposéb Sad
Apelacyjny zanalizowal w nim sens zmian wprowadzonych do przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego ustawa z
dnia 16 wrze$nia 2011 r. - Dz. U. Nr 233, poz. 1381. Ustawg ta zmieniono m.in. dotychczasowe brzmienie art. 89 § 1
k.p.c., wprowadzajac nieistniejacy dotad obowiazek sktadania pelnomocnictwa wraz z odpisem dla strony przeciwne;j.
Uznano, a rozumowanie to nalezy uzna¢ za w pelni zgodne z zasadami prawidlowej wykladni, iz ,wprowadzenie
obowiagzku dolaczania przy pierwszej czynnos$ci procesowej odpisu pelnomocnictwa dla strony przeciwnej, mialo
przede wszystkim na celu umozliwienie tej stronie zapoznanie sie z treScia dokumentu pelnomocnictwa (i to
niezaleznie od tego czy strona jest reprezentowana przez pelnomocnika kwalifikowanego o jakim mowa w art. 132
k.p.c. czy tez nie), a w nastepstwie tego ocene prawidlowosci i zakresu umocowania pelnomocnika. W zwiazku z tym
stronie przeciwnej stworzono realng mozliwoé¢ podnoszenia zarzutéw wynikajacych z nieprawidlowego umocowania
pelnomocnika przeciwnika strony i sygnalizacje tych uchybien sadowi orzekajacemu.” Majac to na uwadze, zwr6cono
tez uwage na ,utrwalony w judykaturze Sadu Najwyzszego poglad, zgodnie z ktéorym przewidziany w art. 128
k.p.c. obowiazek dolaczania odpisow pism i zalacznikéw dolaczonych do tego pisma dotyczy wylacznie tych pism (i
zalacznikéw), co do ktorych przewidziany jest obowiazek doreczenia ich uczestniczacym w sprawie podmiotom (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2006 r., sygn. akt V CZ 103/06 oraz cytowane tam postanowienie
Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 1980 r., IV CZ 23/80. OSNC 1980/11/216, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
27 pazdziernika 2005 r., III CZP 65/05, OSNC 2006/3/50).” Co za tym idzie, przyjeto — a poglad ten Sad Okregowy
w Szczecinie w skladzie wydajacym niniejsze postanowienie w pehlni podziela — iz po nowelizacji przepisu art. 89 § 1
k.p.c. ,dokument pelnomocnictwa procesowego zlozony wraz z pismem procesowym stanowic bedzie jego zalacznik,
podlegajacy doreczeniu w odpisach odpowiadajacych liczbie uczestniczacych w sprawie os6b (art. 128 k.p.c.).”

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy trzeba wskazaé, ze bezspornym w niej bylo, ze Przewodniczaca w
sadzie pierwszej instancji wezwala skarzacego do uzupelhienia brakéw wniesionego przezen pozwu przez zlozenie w
terminie tygodnia odpisu pelnomocnictwa, a w wyznaczonym terminie pelnomocnik powoda tego braku nie usunat.
W tym stanie rzeczy zaskarzone zarzadzenie nalezalo wiec uzna¢ za w pelni trafne, o czym orzeczono na podstawie
przepisoéw art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398 w zw. z art. 385 k.p.c.

Na marginesie tylko trzeba wskaza¢, iz okoliczno$ci przywolane przez skarzgcego w zazaleniu z samej swojej istoty nie
mogly stanowié¢ podstawy do uchylenia zaskarzonego zarzadzenia. Z treSci zazalenia mozna bowiem wnioskowaé, ze
pelnomocnik twierdzi, iz nie mogl wykonaé nalozonego nan zobowigzania z przyczyn oden niezaleznych, gdyz powod
przebywal za granicg, a oryginal pelnomocnictwa zostal dolaczony do akt. Powyzsze mogloby jednak by¢ ocenione
tylko, gdyby skarzacy zltozyl wniosek o przywrdcenie mu terminu do dokonania spornej czynnosci procesowej (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1967r., sygn. akt I CZ 149/66). Skoro jednak taki wniosek nie
zostal zlozony, zbedne jest aktualnie czynienie dywagacji na temat tego, czy zaniechanie pelnomocnika mozna bylo
uznac za usprawiedliwione okoliczno$ciami.



