Sygn. akt VI Pa 39/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2018 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Stasiuk
Sedziowie: SSO Monika Miller-Mlynska (sprawozdawca)
SSO Jan Przyby$
Protokolant: st. sekr. sgdowy Renata Kepinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 maja 2018 roku w S.

sprawy z powodztwa A. B. (1)

przeciwko (...) sp6lce z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w S.

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej — Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W.

o odszkodowanie i zado$éuczynienie

na skutek apelacji powddki A. B. (1) oraz interwenienta ubocznego Towarzystwa (...) Spotki Akceyjnej z siedziba w W.
od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 6 grudnia 2017 roku, sygn. akt IX P 1100/14

I. uchyla punkt I zaskarzonego wyroku w zakresie dotyczacym zasadzenia od interwenienta ubocznego Towarzystwa
(...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. narzecz A. B. (1) kwoty 10.773,50 zl (dziesieciu tysiecy siedmiuset siedemdziesieciu
trzech zlotych i pieédziesieciu groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 7 grudnia 2017
roku do dnia zaplaty;

II. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I i IT w ten sposo6b, ze jako date poczatkowa naliczania zasadzonych na
rzecz A. B. (1) od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w S. odsetek ustala dzien 6 czerwca 2014 r.,
okreslajac jednoczesnie, iz w okresie od 6 czerwca 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. powddce nalezne s3 ustawowe odsetki,
za$ w okresie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty — ustawowe odsetki za op6zZnienie;

III. oddala apelacje interwenienta ubocznego i powddki w pozostalym zakresie;

IV. przyznaje adwokatowi K. O. od Skarbu Panstwa — Saqdu Okregowego w Szczecinie tytulem kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu kwote 738 (siedmiuset trzydziestu oémiu) zlotych, w tym 138 (stu
trzydziestu oémiu) zlotych tytulem podatku od towardéw i ustug.

SSO Monika Miller-Mlynska (spr.) SSO Andrzej Stasiuk SSO Jan Przyby$



UZASADNIENIE

W toku procesu jaki, zainicjowany pozwem z 30 wrze$nia 2014 roku, toczyt sie przed Sagdem Rejonowym Szczecin-
Centrum w Szczecinie, A. B. (1) domagala sie — po ostatecznym sformulowaniu swojego stanowiska — zasadzenia na
swoja rzecz od (...) spoiki z 0.0. w S. kwoty 20.000 z} tytutem odszkodowania oraz 40.000 zl tytulem zado$¢uczynienia
w zwiazku ze szkoda i krzywda wywolang wypadkiem przy pracy, jakiemu ulegla w czasie pracy wykonywanej na rzecz
pozwanej 15 listopada 2012 roku. Ponadto domagala sie zasadzenia odsetek ustawowych od dochodzonych naleznosci,
liczonych od dnia wypadku. Po ustanowieniu dla powddki pelnomocnika z urzedu, okreélil on zadanie pozwu w tym
zakresie, ze wskazal, iz domaga sie zasgdzenia odsetek od ,,dnia zgloszenia szkody”.

Pozwana spotka domagala sie oddalenia powodztwa w caloéci oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztow procesu.

Po stronie pozwanej do sprawy przystapil interwenient uboczny - Towarzystwo (...) S.A. w W. - jako nastepca
prawny strony umowy ubezpieczenia, z ktéra pozwana zawarla umowe odpowiedzialnosci cywilnej. Interwenient
uboczny poparl w caloéci stanowisko pozwanej, aktywnie uczestniczac w sporze i zglaszajac wlasne wnioski dowodowe.
Pozwana spoétka nie sprzeciwiala sie czynno$ciom procesowym podejmowanym przez interwenienta.

Wyrokiem z 6 grudnia 2017 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt IX P 1100/14 Sad Rejonowy Szczecin-
Centrum w Szczecinie zasadzil od pozwanej spotki oraz interwenienta ubocznego kwote 21547 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opoZnienie liczonymi od 7 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty, zastrzegajac, ze zaplata jakiejkolwiek
kwoty z ww. roszczenia przez pozwana albo interwenienta zwalnia drugiego z zobowiazan do wysoko$ci dokonanej
zaplaty (pkt I); zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 20873 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi od 7 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty (pkt IT); oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci (pkt III), postanowit
nie obcigza¢ powoddki kosztami procesu powstalymi po stronie interwenienta (pkt IV), zasadzil od pozwanej na
rzecz powodki kwote 2.347,95 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym podatek VAT (pkt V), nakazal $ciagnac¢ od
pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie kwote 4.753,32 z} tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych (pkt VI), nakazal Sciagnaé od powodki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
Szczecin-Centrum w Szczecinie kwote 2.942,96 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych z zasadzonego w
punkcie I roszczenia (pkt VII), oraz przyznal od Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie
reprezentujacemu powodke z urzedu adwokatowi K. O. tytutem wynagrodzenia kwote 973,05 zl, w tym podatek VAT
(pkt VIID).

Powyzsze rozstrzygniecie sad I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz ocenach prawnych:

W dniu 15 listopada 2012 roku na terenie zakladu pracy spolki (...) wykonywala prace na rzecz tej spolki, bedac w
zatrudnieniu z agencjg pracy (...) Polska Agencja Pracy sp. z 0.0. w P.. Tego dnia podjela prace przy oczyszczaniu
zoladkéw. Jedna z maszyn, tzw. mala zoladkarka, zablokowala sie. Powddka, chcac ja odblokowaé, otworzyla klate
zabezpieczajaca, po wczedniejszym wlaczeniu przyciskow stop. Nastepnie powddka wlozyla do maszyny prawa dlon,
aby oczy$ci¢ maszyne. W tym momencie reka wélizgnela sie pod n6z maszyny i zostala zraniona. W chwili wypadku
poszkodowana miala wlasciwe obuwie robocze i odziez robocza.

Po doznanym urazie powddce udzielono pierwszej pomocy, zaopatrzono rane. Wezwano takze meza powodki, ktory
pracowal w tym samym zakladzie; odwiozl on jg do szpitala w S. Z..

W chwili zdarzenia powddka miala aktualne przeszkolenie z zasad bezpieczenistwa i higieny pracy, byla rowniez
dopuszczona do pracy przez lekarza medycyny pracy.

Z.bardzo czesto sie zapychala, co prowadzilo do przestojéw. Czesto byla przepychana, czesto rowniez przychodzili do
jej naprawy i obslugi serwisanci z zakladu pracy. W dniu zdarzenia powddka miala za zadanie pilnowac, aby zotadkarka
poprawnie pracowala, a w przypadku jej zablokowania miala ja oczy$cié. Tego dnia A. B. nie pracowala bezposrednio
przy maszynie, ale miala ja kontrolowaé. Bylta przeszkolona do bezpiecznego postepowania z maszyng. Powodka nie
zglosila swojej przelozonej, ze maszyna sie zapchala i sama podjela probe jej oczyszczenia. Pracownice znaly procedure



postepowania w sytuacji zapchania sie maszyny (zanieczyszczenia). Brygadzista dozwalal, aby pracownik pracujacy
przy stole oczyszczal maszyne.

Aby wylaczy¢ maszyne, nalezalo wlaczy¢ przycisk (...), nastepnie wcisna¢ przycisk bezpieczenstwa tzw. ,grzybek”,
po czym otworzy¢ klape. Maszyna posiadala tréjstopniowy system bezpieczenstwa: mozna bylo ja zatrzymaé przez
przycisniecie stopu lub naciéniecie tzw. grzybka albo otwarcie klapy, w ktorej byt czujnik wylaczajacy maszyne.

W trakcie postepowania powypadkowego mistrz zmianowy J. W. stwierdzil, ze system bezpieczenistwa klapy nie
dzialal, poniewaz poprzedni mistrz zmianowy o nazwisku Pty$ odlaczyl to zabezpieczenie, o czym J. W. nie wiedzial.

Przed wypadkiem A. B. (1) zajmowala sie domem, robila samodzielnie zakupy, przygotowywala posilki, sprzatala. Po
pierwszym zabiegu w kwietniu 2013 roku odczuwala bél, nie mogla utrzymac przedmiotéw w dloni, musiata korzystaé
z pomocy osoby trzeciej przy ubieraniu sie, zapinaniu guzikéw. Poczatkowo nie mogla pisac, obecnie jest w stanie sie
podpisad.

A. B. przyjmuje do dzisiaj leki przeciwbdlowe. Zrezygnowala z aktywnego spedzania czasu z dzie¢mi w plenerze.

Aktualnie powodka jest po trzeciej juz operacji (22 wrze$nia 2017 roku) w zwigzku z wypadkiem. Przebyla zabieg
odbarczenia nerwu po$rodkowego na poziomie mie$nia nawrotnego oblego.

Powbddka w firmie (...) pracowala od 10 maja 2012 roku do 31 stycznia 2013 roku, przy czym w okresach od 16
listopada 2012 roku do 5 grudnia 2012 roku korzystala ze zwolnien lekarskich w zwiazku z urazem doznanym wskutek
wypadku przy pracy. Nastepnie wrocila do pracy i pracowala do konica stycznia 2013 roku. Od 1 lutego 2013 roku
podjela zatrudnienie bezpos$rednio w spélce (...); trwalo ono do 10 maja 2013 roku. Umowa o prace z pozwang zostala
rozwigzana bez zachowania okresu wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1 pkt 1lit. a. Od 5 lutego 2013 roku powodka,
az do rozwigzania umowy przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z wypadkiem przy pracy z 15.11.2012 roku.

(...) funkcjonowania pracy u pozwanej byt taki, ze jezeli przychodzil zywiec do uboju i wystepowala koniecznosé
przerobienia calo$ci uboju, pracownicy pracowali ponad normy czasu pracy, czasami do godz. 22.00 od samego rana,
po to aby zakonczy¢ proces produkcji miesa i podrobow.

Powodka przed péjSciem na zwolnienie w dniu 5 lutego 2013 roku przeciazyla reke, gdy musiala pracowac po tzw.
normalnych godzinach pracy.

Powodka po wypadku pracowala na innym niz wczeéniej stanowisku pracy, prosila o mozliwo$é powrotu na
stanowisko, gdzie poprzednio doszlo do wypadku.

A. B. (1) wskutek wypadku doznala dysfunkcji konczyny gbérnej prawej po ranie szarpanej $rédrecza prawego.
Wystgpila pourazowa kauzalgia i sztywno$¢ stawku (...) leczona operacyjnie - 7 kwietnia 2013 roku wykonano u
powodki artrolize (...), tenolize Sciegien prostownikow, nekrolize nerwéw skoérnych — galazki czuciowe i nerwu
promieniowego.

W zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 15.11.2012 r. A. B. doznala dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu
wynoszacego 10%, z punktu widzenia bieglego z zakresu chirurgii. Jest on trwaly, ze zlymi rokowaniami co do zmiany
tego stanu.

U powddki w nastepstwie urazu z 15.11.2012 roku wystapily ograniczenia zgiecia w stawach miedzypaliczkowych
palcow, szczegdblnie palca II reki prawej i z brakiem pelnego zamkniecia reki w piesé, a ponadto zaburzenie czucia
w obrebie I-III palca na promieniowej powierzchni przedramienia. Nastepstwa te mozna oceni¢ zgodnie z ww.
rozporzadzeniem (ograniczenie ruchéw w stawach palca II reki prawej) pkt 138b na 10%, oslabienie czucia w zakresie
nerwu promieniowego pkt 181 na 5%, co daje lacznie 15% uszczerbku na zdrowiu z punktu widzenia wiedzy medycznej
z zakresu ortopedii.



Ciezka praca fizyczna mogla spowodowaé poglebianie sie zmian bliznowatych po ranie szarpanej, ktére doprowadzilty
do koniecznoéci ponownych zabiegéw operacyjnych. Wplyw pracy ciezkiej na powstawanie powiekszania sie zmian
bliznowatych jest bardzo trudny do okreSlenia. Na powstawanie blizn ma wplyw charakter rany, jej rozleglos¢,
osobnicze sklonnosci oraz praca powodujaca wzmozone naciski na tkanki bliznowate.

Zdarzenie z 15 listopada 2012 roku zostalo uznane przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. za wypadek
przy pracy.

Decyzja lekarza orzecznika ZUS z 18.03.2013 roku ustalono u powodki 15% dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w
oparciu o pkt 130b tabeli rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie
szczegolowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu
tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania. Z tego tytulu wyplacone zostalo przez
ZUS $wiadczenie w kwocie 1acznej 10.560 zl.

Orzeczeniami lekarza orzecznika z 10.06.2014 i nastepnie komisji lekarskiej ZUS z 22.07.2014 roku podwyzszono
uszczerbek do 18 %. W dniu 24 lipca 2014 roku wydano decyzje odmowna o przyznaniu dodatkowego odszkodowania.
Powodka nie odwolala sie od decyzji z 24 lipca 2014 roku.

A. B. otrzymywala zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego do 16 lipca 2013 roku, a od 17 lipca 2013 roku do
12 maja 2014 roku przyznane jej zostalo $wiadczenie rehabilitacyjne w wysokoéci 100 % podstawy wymiaru.

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z 5 maja 2014 roku powddka zostala uznana za czeSciowo niezdolna do pracy do
31 maja 2015 roku, z datg powstania niezdolnoSci okre$long na 15 listopada 2012 roku i w zwigzku z wypadkiem przy
pracy z tej wlaénie daty. Decyzja z 20 maja 2014 roku ZUS odméwit dalszego prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego.

Powodka byla kilkakrotnie kierowana na rehabilitacje leczniczg w ramach prewencji rentowej ZUS, ze skutkiem
negatywnym.

W koncowym okresie pobierania zasitku chorobowego podstawe jego wymiaru stanowila suma (...),93, za$ przy
Swiadczeniu rehabilitacyjnym podstawa wymiaru byta kwota 1562,28 zl.

Powodka od 13 maja 2014 roku otrzymala rente w wysokosci 783 zl brutto. Od 1 czerwca 2015 roku wysoko§¢é renty
wyniosta 810,16 zl brutto, za$ od 1 sierpnia 2016 roku - 812 zl.

A. B. (1) w zwiazku z wypadkiem oplacila badanie (...) na kwote 100z}. Obecnie, w zwiazku z ostatnim zabiegiem, ma
przepisane plastry chlodzace, ktorych 30 sztuk kosztuje 380 z}. Bedzie ich uzywac przez 2 miesiace, a w ciggu dnia
musi zuzy¢ 2 plastry.

Powodka ma 40 lat, z zawodu jest technikiem ekonomista, ma dwoje dzieci w wieku 5 i g lat, jest zamezna.

Towarzystwo (...) SA jest nastepcg prawnym (...) SA., w ktérym pozwana sp6tka miala wykupiona polise ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej. W umowie tej zawarta byla franszyza redukcyjna na kwote 20873 zt.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal powddztwo za cze$ciowo zasadne.

Wskazal, ze zastosowanie przepiséw Kodeksu cywilnego nastepuje w sprawie pracowniczej na podstawie odestania
zawartego w art. 300 k.p. Natomiast podstawe prawna zasadzenia roszczenia w stosunku do interwenienta ubocznego
stanowit jego zdaniem przepis art. 822 § 1 k.c., zgodnie z ktéorym przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej zaklad ubezpieczenn zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody
wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba,
na rzecz ktdrej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje
szkody, o ktérych mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktory mial miejsce w okresie
ubezpieczenia (§ 2). Sad Rejonowy przywolal takze tresci przepisu art. 822 § 4 k.c. zgodnie z ktérym uprawniony do



odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzi¢
roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Sad Rejonowy wyjasénil, iz dla przyjecia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela konieczne jest zaistnienie przestanek
odpowiedzialnoéci, a wiec zdarzenia, z ktérym umowa wiaze obowiazek odszkodowawczy, powstania szkody oraz
zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem sprawczym a faktem, z ktérego szkoda wynika, przy czym zgodnie z art.
361 k.c. powinien to by¢ adekwatny zwiazek przyczynowy.

Za niesporny uznal fakt zawarcia przez pozwana z poprzednikiem prawnym interwenienta umowy ubezpieczenia OC,
a takze to, ze powodka ulegla wypadkowi przy pracy u pracodawcy uzytkownika.

Nastepnie sad I instancji przywolal tre$¢ przepiséw art. 445 § 1 k.c. oraz art. 444 § 1 k.c. i wyjasnil, ze w przypadku
strony pozwanej odpowiedzialnoé¢ cywilnoprawna mozna bylto rozpatrywaé wedle dwoch zasad odpowiedzialno$ci
deliktowej: przewidzianej w art. 415 k.c. w zw. z art. 416 k.c. i art. 435 k.c.

Sad Rejonowy przywolal takze przepis art. 207 § 11 2 k.p. zgodnie z ktérym pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢
za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladzie pracy. Zwroécil uwage, ze wynika z niego, iz pracodawca jest
obowiazany chroni¢ zdrowie i zycie pracownikoéw przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy
przy odpowiednim wykorzystaniu osiagnie¢ nauki i techniki. W szczego6lno$ci pracodawca jest obowigzany: 1)
organizowaé prace w sposdb zapewniajacy bezpieczne i higieniczne warunki pracy; 2) zapewniaé przestrzeganie
w zakladzie pracy przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, wydawaé polecenia usuniecia uchybien
w tym zakresie oraz kontrolowaé wykonanie tych polecen; 3) reagowa¢ na potrzeby w zakresie zapewnienia
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz dostosowywaé Srodki podejmowane w celu doskonalenia istniejacego poziomu
ochrony zdrowia i zycia pracownikdw, biorgc pod uwage zmieniajace sie warunki wykonywania pracy; 4)
zapewni¢ rozwoj spojnej polityki zapobiegajacej wypadkom przy pracy i chorobom zawodowym uwzgledniajacej
zagadnienia techniczne, organizacje pracy, warunki pracy, stosunki spoteczne oraz wplyw czynnikoéw Srodowiska
pracy; 5) uwzglednia¢ ochrone zdrowia mlodocianych, pracownic w ciazy lub karmiacych dziecko piersia oraz
pracownikdéw niepelnosprawnych w ramach podejmowanych dzialan profilaktycznych; 6) zapewnia¢ wykonanie
nakazdéw, wystapien, decyzji i zarzadzen wydawanych przez organy nadzoru nad warunkami pracy; 7) zapewniaé
wykonanie zalecen spolecznego inspektora pracy.

Zdaniem sadu I instancji bezspornie w sprawie doszlo do wypadku przy pracy w przedsiebiorstwie pozwanej w dziale
patroszenia drobiu. Sad wyjasnil, iz w jego ocenie pozwana odpowiada na zasadzie ryzyka, jako przedsiebiorstwo
wprawiane w ruch za pomocy sit przyrody. Zauwazyl bowiem, ze do uboju i obrébki drobiu na skale przemystowa,
jak ma to miejsce u pozwanej, niezbedne jest korzystanie z urzadzen i maszyn wprawianych w ruch za pomoca sil
przyrody, to za$ determinuje odpowiedzialnoéé pozwanej na zasadzie ryzyka. Zeby zwolni¢ sie z odpowiedzialno$ci
musi wystapié sila wyzsza, albo wylaczna wina poszkodowanego, przy czym zdaniem sadu zadna z tych przestanek
egzoneracyjnych nie wystgpila. Odnoszac sie do powyzszego, Sad Rejonowy podniésl, iz z poczynionych ustalen
wynika, ze w maszynie — zoladkarce wprawianej w ruch za pomoca energii elektrycznej, przy ktérej doszlo do wypadku,
zostal odlaczony system bezpieczenstwa w jej klapie przez pracownika — mistrza zmianowego o nazwisku Ptys.
Stad tez doszlo do naruszenia przez pozwana ogdlnych zasad bhp. Zatem w zwiazku z dzialaniem tego pracownika
i naruszeniem zasad bhp, nawet przy zalozeniu pomylki powodki, ewentualnie niezadzialaniu pozostalych dwéch
wylgcznikéw (systemodw bezpieczenistwa), doszlo do wypadku — zdarzenia, w wyniku ktorego ucierpiala powddka.
Sad wskazal, iz A. B. (1) znala zasady obslugi maszyny i sposéb postepowania przy jej odtykaniu. Podkreslil, ze
pracodawca tolerowal sytuacje, ze to nie brygadzista zajmowat sie odtykaniem i bylo to norma (sad zauwazyl, ze
zeznala o tym nie tylko powodka, ale takze K. R. (1) i B. D.). Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy uznal, iz nie
mozna moéwic¢ o wylgcznej odpowiedzialnoSci powoddki za zaistniale zdarzenie. Podkreslil, ze ze wzgledu na razaca
sytuacje po stronie pozwanej, tj. odlaczenie bezpiecznika w klapie wylaczajacego maszyne przez pracownika pozwanej
nie doszlo do jakiegokolwiek przyczynienia sie powddki do skutkéw zaistnialego zdarzenia, ktére mogloby obnizyé
odpowiedzialno$é strony pozwanej. W ocenie Sagdu Rejonowego zwiazek przyczynowy pomiedzy odlaczeniem systemu
bezpieczenstwa a zaistnieniem zdarzenia jest oczywisty i jednoznaczny.



Jednoczesnie sad I instancji podnidsl, iz nawet gdyby przyjaé, ze pozwana nie odpowiada na zasadzie ryzyka,
to odpowiadalaby na zasadzie winy. Odlaczenie systemu bezpieczenstwa w klapie maszyny bylo jego zdaniem
ewidentnym dzialaniem sprzecznym z zasadami bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy i wine za dzialania
pracownika (pana Ptysia) ponosi zaklad pracy - tutaj pozwana na zasadzie winy anonimowej. W ocenie Sadu
Rejonowego byla to wina co najmniej nieumyslna, tj. lekkomyélne dzialanie mistrza zmianowego, albo dzialanie
umy$lne z zamiarem ewentualnym godzenia sie na skutki naruszenia zasad BHP. Sad I instancji podkreslil, ze z zeznan
Swiadkow wynika, zZe maszyna czesto sie zapychala i pracownicy nie mogli nadazy¢ z pracg. Zatem w ocenie sadu
celem jakiemu stuzylo wylgczenie bezpiecznika bylo odtykanie maszyny w trakcie jej normalnej pracy, tak, aby nie
zatrzymywac ciggu technologicznego, z ktdérym wigzal sie przest6j i ewentualnie praca w godzinach nadliczbowych.
Sad zwrdcil przy tym uwage, iz powodka nie wiedziala o tym, ze bezpiecznik w klapie nie dziala. Od poczatku twierdzila,
ze maszyne wylaczyta. Sad uznal zarazem, Ze nie mozna wykluczy¢, ze zamiast przycisku ,stop” powodka wcisnela
przycisk ,start” i tzw. grzybka w ogole nie przycisnela. Moglo tez zdarzy¢ sie jego zdaniem tak, ze zaden z ww.
przyciskow nie zadzialal. Sad podkreélil jednak, Ze brak jest w postepowaniu powypadkowym jakichkolwiek ustalen
w tym zakresie, poza notatka J. W., z ktorej wynika, ze przyciski ,start” i ,stop” dzialaja, oraz, ze jest odlgczony
wylgcznik automatyczny w jej klapie. Sad podkreslil nadto, ze gdyby przycisk w klapie nie byt odlaczony, to zapewne
by zadzialal i nie doszloby do wypadku i jego nastepstw. Pozwana natomiast nie wykazala, aby do skaleczenia doszlo
przy niedzialajacej (odlaczonej od zasilania) maszynie, wylacznie poprzez skaleczenie sie powodki o nieporuszajace
sie noze, czy tez inne czeSci mechaniczne zoladkarki.

Odnoszac sie do zgloszonych przez powodke zadan, Sad Rejonowy zauwazyl, ze argumenty dotyczace odszkodowania
odnosily sie de facto do obnizenia dochodu powo6dki wskutek przyznania jej renty - 12.000 zl, koniecznosci
przekwalifikowania sie - 10.000 zl i kosztéw zwigzanych z kosztami leczenia. Podkreslil zarazem, ze zawodowy
pelnomocnik powo6dki z urzedu nie wnosil o zasadzenie renty uzupelniajacej, bedacej zasadniczo innym roszczeniem
niz odszkodowanie. Uznal, ze strona powodowa nie wykazala rzeczywistej r6znicy pomiedzy dochodami uzyskiwanymi
z pracy przed wypadkiem, a ich zmniejszeniem wskutek przyznania renty, mimo Ze byly to okolicznosci tatwe do
wykazania. Jego zdaniem nie wykazala takze i nie naprowadzila dowodow na konieczno$¢ przekwalifikowania sie,
skoro pracowala jako pracownik fizyczny, majac wyksztalcenie ekonomiczne. Stad tez uznal za zasadne powddztwo o
odszkodowanie dotyczace zwrotu kosztow leczenia, tj. dojazdu na zabieg do szpitala 500 zl, badania emg i plastrow
chlodzacych oraz zabiegéw rehabilitacyjnych, o ktorych zeznawala powodka na ostatniej rozprawie. Koszt lekoéw
przeciwbolowych Sad Rejonowy uznal za niewykazany, a zeznania powodki w tej czeSci za niewiarygodne. Sad
zauwazyl, iz koszty te powddka mogla z latwo$cia wykazac, przedkladajac stosowne rachunki z apteki. Koszty te byly
ponoszone w dluzszej perspektywie czasowej, wobec czego zdaniem sadu nic nie stalo na przeszkodzie, aby zgromadzié
iprzedlozy¢ stosowny material dowodowy. Natomiast pojedyncze koszty badania czy zwrot kosztu dojazdu nie budzily
watpliwoéci sadu i zostaly uznane na lgczng sume 2420 zl. Sad zauwazyl tez, ze powodka nie okresélila kosztu opieki
sprawowanej nad nig przez meza jako szkody i nie wskazywala tez jej zakresu.

Przechodzac do kwestii zado$éuczynienia, Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci wskazal, iz zgodnie z powszechnie
przyjetym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny ma ono shuzy¢ zlagodzeniu doznanych przez poszkodowanego
cierpien fizycznych i psychicznych. Podkreslil, iz sad powinien wzia¢ w tym zakresie wszystkie okoliczno$ci majace
wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, zwlaszcza stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, trwalosé
skutku niedozwolonego, prognozy na przyszlosé, wiek poszkodowanego oraz wplyw czynu niedozwolonego na jego
zycie rodzinne, zawodowe i towarzyskie; ale takze uwzgledni¢ aktualne stosunki majatkowe spoleczenistwa, tak aby
wysoko$¢ zadoSéuczynienia byla utrzymana w rozsadnych granicach.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy zadana z tego tytulu przez powodke kwote 40 000 zt uznal za adekwatna
do krzywdy powddki, tj. do §wiadomosci uszczerbku trwalego na zdrowiu w prawej, wiodacej dloni oraz ograniczeniu
w pelnieniu roli Zony i matki, tj. niemoznoéci dokonywania prac domowych, zakupéw czy tez wspotuczestniczeniu w
zabawach ruchowych z dzieé¢mi. Niezaleznie od powyzszego zwrdcil uwage na niezakonczony nadal proces chorobowy,
skutki wypadku trwajace do chwili obecnej i negatywne w tym zakresie rokowania. Podkreslil, iz powodka przeszla juz
lacznie 3 zabiegi w zwiazku z wypadkiem, za kazdym razem odczuwa b6l pooperacyjny, nie ma sprawnej konczyny,



zdolnoéci chwytania sa nadal niezadowalajgce. Stad tez zadoSéuczynienie na poziomie wyzej wskazanym w ocenie sadu
rekompensuje rozmiar krzywdy powodki. Sad I instancji wskazal ponadto, iz ptaca minimalna w 2017 roku wynosila
2000 zt brutto, a przecietnie wynagrodzenie brutto w przetworstwie przemystowym dla wojewodztwa (...) wg stanu
na pazdziernika 2017 roku - 4308 zl (wedlug danych GUS). W §wietle powyzszego zado§¢uczynienia na poziomie nieco
ponad dziewieciokrotnosci takiego wynagrodzenia nie mozna jego zdaniem uznac za wygérowane. Sad podkreslil tez,
iz nie mozna tracié z pola widzenia faktu, iz od wypadku do chwili orzekania minelo ponad 5 lat, a sytuacja zdrowotna
powddki nadal nie ustabilizowala sie, za$ rokowania sa niepomyslne.

Podniesiony zarzut przedawnienia sad uznal chybiony, biorac pod uwage, to, ze krzywda i proces leczenia nadal trwaja
Nawet gdyby jednak jego zdaniem przyja¢, ze doszlo do przedawnienia roszczenia, to zarzut ten bylby zdaniem sadu
niezgodny z zasadami wspolzycia spolecznego, tj. zasada lojalnoSci i sad i tak by go nie uwzglednil (art. 8 k.p. i art.
5k.c.).

Orzeczenie o odsetkach Sad Rejonowy wydal w oparciu o art. 481 § 1 k.c., majac na uwadze to, Ze proces chorobowy
i krzywda powddki byly rozciagniete w czasie oraz nieustalone definitywnie w chwili zgloszenia szkody do pozwane;j.
W jego ocenie data wyrokowania stanowi¢ bedzie okre§lony stan rzeczy co do zakresu szkody i krzywdy, stad tez
wymagalno$¢ roszczenia nastepuje na te date i w opdznieniu pozwana i ubezpieczyciel pozostawaé beda od dnia
kolejnego.

Uzasadniajac rozstrzygniecia zamieszczone w punktach I i IT wyroku Sad Rejonowy podniosl, iz wynikajg one z
franszyzy redukcyjnej w umowie ubezpieczenia z poprzednikiem prawnym interwenienta oraz tego, ze zagdanie zostalo
zasgdzone in solidum. W pozostalym zakresie powddztwo co do odszkodowania i odsetek od daty zgloszenia szkody
zostalo oddalone (punkt III wyroku). Orzeczenie w punkcie IV wyroku zapadlo w oparciu o przepis art. 107 k.p.c.

Sad Rejonowy wskazal wreszcie, iz stan faktyczny ustalil na podstawie dowodéw wskazanych w cze$ci wstepnej
uzasadnienia. Podniosl, iz dowody z dokumentoéw i ich kopii nie byly kwestionowane, w szczegbdlnoSci notatka
dotyczaca odlgczenia wylacznika maszyny w klapie. Za miarodajne i niebudzace watpliwoSci uznat wnioski i wywody
opinii bieglych z zakresu ortopedii i chirurgii co do uszczerbku na zdrowiu, ktorego ustalenie mialo pomocnicze
znaczenie w kontekécie miarkowania wysokoéci zado$¢uczynienia, jako jednego z elementéw miarkowania rozmiaru
krzywdy. Zarzuty odnoszace sie do tego, ze biegli powinny uwzglednié¢ przyczynienie sie powddki do zdarzenia uznatl
za chybione, poniewaz to do oceny sadu nalezalo, czy, a jesli tak to jak, powddka przyczynila sie do powstania
szkody i krzywdy, za czym sad sie nie opowiedzial. Prowadzenie dalszych dowod6w z opinii bieglych bylo bezcelowe
z uwagi na to, ze rozmiar krzywdy mozliwy byt juz do odtworzenia na podstawie dotychczas przeprowadzonych
dowodéw i w zderzeniu z dokumentacja medyczna oraz orzeczeniami lekarzy orzecznikow ZUS. Oczywiste bylo
takze jego zdaniem to, ze proces chorobowy u powddki trwa i stan jej zdrowia moze sie pogorszyé (rokowania sie
niekorzystne). Nie stanowilo to przy tym przeszkody do zakonczenia procesu, biorac pod uwage dotychczasowe
ustalenia faktyczne sadu oraz zgloszone inne dowody niz z opinii bieglych. Dowo6d z opinii bieglych innych
specjalno$ci, w szczegolnoéci psychiatrii nie byl zdaniem sadu I instancji konieczny, poniewaz powodka nie leczyta
sie psychiatrycznie. Natomiast jesli chodzi o dowdd ze specjalisty od BHP, to wedle Sadu Rejonowego nie bylo
wystarczajacego materialu dowodowego, aby zleci¢ taka opinie - brak bylo dokumentacji technicznej maszyny, sama
maszyna zostala wymieniona, a w postepowaniu powypadkowym braklo ustalefi w tym zakresie, wiec dowdd ten zostal
uznany za zbedny dla niniejszego procesu.

Sad wskazal wreszcie, Ze rozstrzygniecie o kosztach procesu znalazto podstawe prawna w art. 98 § 1i 2 k.p.c. Na
koszty te zlozyly sie wynagrodzenie pelnomocnika i optata skarbowa od pelnomocnictwa. Powodka wygrala proces
w 70,70% a pozwana go wygrala w 29,30% i w takim procencie odpowiednio skompensowawszy koszty procesu
pomiedzy stronami na podstawie art. 100 k.p.c. orzeczono jak w punkcie V wyroku

Orzeczenia co do kosztow sadowych nieuiszczonych przez strony w zakresie oplaty sadowej od ktorej powddka byta
zwolniona tymczasowo i wydatkow na opinie bieglych, oraz innych wydatkéw zostalo wydane w stosunku do pozwanej
na postawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Sad zauwazyl jednak, iz w wyroku doszto



do oczywistych niedokladno$ci wynikajacych z bledu rachunkowego, poniewaz do kosztéw sadowych nieuiszczonych
(oprocz pelnomocnika z urzedu) wliczono jeszcze takze sume skladnikéw jednostkowych, czyli naliczono je podwojnie
(tj. 9,11 + 3000 + 352 zt = 3361,61 zt + (...),61 = 6723,22 z}) (blad kalkulatorowy) i od tej podwojnej sumy wyliczono
proporcjonalnie koszty przypadajace na strony procesu. Suma nieuiszczonych kosztéw sadowych w sprawie wyniosta
3361,61 zl (bez kosztu pelnomocnika z urzedu, ktéry musial zostaé rozliczony osobno, poniewaz czeé¢ tego kosztu
pokrywa przegrywajgca strona pozwana, a w zakresie wygranym przyznano sume od Skarbu Panstwa, ktéra z kolei
dodatkowo dodano do kosztéw sadowych podlegajacych Sciagnieciu od pozwanej z zasadzonego roszczenia). W
odpowiednim procencie zostaly te koszty zasadzone ( (...),61 x 70,70% = 2376,66 zl). Natomiast na podstawie art. 113
ust.2 pkt. 1 tej ustawy w zakresie nieobcigzajacym pozwang sad nakazat §ciggna¢ od powoda z zasagdzonego roszczenia
( (...),61 x 29,30% = 984,95 + przypadajacy koszt pelnomocnika z urzedu wraz podatkiem VAT - 973,05 = razem
1958,00 z}).

W zwiazku ze stwierdzeniem powyzszych niedokladno$ci w punktach VI i VII wyroku, w dniu 10 stycznia 2018 r.
Sad Rejonowy wydal postanowienie o sprostowaniu tych wlagnie punktow wyroku poprzez wpisanie: w punkcie VI
zamiast kwoty 4753,32 zl kwoty 2376,66 zl; w punkcie VII zamiast kwoty 2942,96 zt kwoty 1958 z}.

Na postanowienie o sprostowaniu nie zostalo wniesione zazalenie.

Wydany przez Sad Rejonowy wyrok zostal natomiast cze$ciowo zaskarzony przez interwenienta ubocznego oraz
powodke.

Interwenient uboczny wniést apelacje w zakresie rozstrzygnieé¢ zamieszczonych w punktach I oraz
IV-VIII wyroku. W przypadku punktu I wskazal, iz zaskarza go w zakresie, w jakim sad zasadzit od pozwanej spotki
oraz interweniujacego kwote przekraczajaca sume 10.773,50 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
liczonymi od 7 grudnia 2017r. do dnia zaplaty, to jest co do kwoty 10.773,50 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za
opOznienie liczonymi od 77 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty.

Wyrokowi w jego zaskarzonej czeéci zarzucono:

1. naruszenie prawa procesowego, skutkujace czeSciowa niewazno$cia postepowania przez sadem I instancji,
a mianowicie 232 k.p.c., art. 278 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. oraz art. 379 punkt 5 k.p.c. - poprzez
pozbawienie strony pozwanej i interwenienta ubocznego mozliwosci obrony ich intereséw procesowych polegajace
na wydaniu przez sad I instancji wyroku bez merytorycznego uwzglednienia wniosku interwenienta ubocznego o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, co stanowilo oczywiste naruszenie
zasady kontradyktoryjnos$ci procesu cywilnego i kazdorazowego umozliwienia stronom naprowadzania stosownych
dowodow;

2. naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 k.p.c., poprzez przekroczenie przez sad orzekajacy w I instancji granic
swobodnej, acz nie dowolnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego i nieuzasadnione przyjecie, ze z zebranego
materiatu faktycznego sprawy wynikalo po pierwsze to, iz powodka A. B. (1) w zaden sposéb nie przyczynila sie
do powstania zdarzenia szkodowego, co stalo w sprzecznoSci z ustaleniami pozwanej i interwenienta ubocznego, a
po drugie, iz powodka w istotnej mierze wykazala stuszno$é i wysoko§é swego roszczenia odszkodowawczego oraz
roszczenia o zado$éuczynienie - w sytuacji, gdy ze zgromadzonego materiatu faktycznego nalezato wywie$é wniosek o
przyczynieniu sie powddki do powstania szkody, a przyznane jej odszkodowanie i zado§¢éuczynienie zostalo przez Sad
Rejonowy zawyzone, §wiadczenia te nie uwzgledniaja bowiem stopnia 50% przyczynienia sie samej poszkodowanej do
wygenerowania rzeczonej szkody, za$§ w przypadku zado$éuczynienia dodatkowo tego, iz powodka otrzymal wczesniej
znaczace przysporzenie majgtkowe od Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych;

3. naruszenie prawa materialnego, a to art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. oraz art. 362 k.p.c. i art. 6 k.c. - poprzez
ich bledna wykladnie, skutkujaca nietrafnym przyjeciem, iz w sytuacji, gdy z caloksztaltu materiatu dowodowego
wynika, ze powodka przyczynila sie do powstania szkody, takie przyczynienie ostatecznie nie zostaje przyjete przez
sad I instancji, ktéry nadto zdecydowanie zawyzyl wysoko$¢ naleznego powddce zado$éuczynienia, pomijajac miedzy



innymi to, Zze poszkodowana otrzymala juz uprzednio od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych znaczne odszkodowanie
za skutki przebytego przez nig wypadku przy pracy.

Wskazujac na powyzsze, interwenient uboczny wniost o:

- zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powoddztwa co do pozwanej (...) spoiki z 0.0. w S. oraz
interwenienta ubocznego wystepujacego po stronie pozwanej - Towarzystwa (...) S.A. w W. - ponad kwote 10.773,50
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od 7 grudnia 2017r. do dnia zaplaty, a zatem co do
kwoty 10,773,50 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie liczonymi od 7 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty;

- zasadzenie od powodki na rzecz zakladu ubezpieczen wystepujacego jako interwenient uboczny po stronie pozwanej
kosztow niniejszego postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego za postepowanie przed sadami obu
instancji, jak rowniez stosowne do zmiany rozstrzygniecia zasadniczego zmodyfikowanie orzeczenia o obowiazku
zwrotu kosztdw procesu i nieuiszczonych dotad kosztow sadowych,

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji interwenient uboczny wskazal, ze uznaje za zasadne wyplacenie powodce kwoty 10.773,50 zt
tytulem zado$céuczynienia i odszkodowania. W ocenie interwenienta w realiach przedmiotowego procesu okolicznoSci
zdarzenia szkodowego nie zostaly poprawnie zrekonstruowane z uwagi na fakt, iz sad I instancji pominal tresé
jego wniosku dowodowego, ktory dotyczyt powolania dowodu z opinii bieglego z zakresu bezpieczenistwa i higieny
pracy oraz zostal prawidlowo zgloszony w treSci ztozonej poprawnie pod wzgledem formalnym interwencji uboczne;j.
Zamiast merytorycznie rozpatrzy¢ 6w wniosek, sad I instancji bezzasadnie go pominal, mimo iz wplynal on w
przewidzianym ku temu proceduralnie terminie, a nastepnie wydal orzeczenie merytoryczne - nadal nie odnitslszy sie
do tegoz wniosku, co w oczywisty sposéb pozbawilo pozwana mozliwo$ci czynnego odniesienia sie do gromadzonego
materialu dowodowego. Wskazano w szczego6lnosci, ze sad z jednej strony poinformowal Towarzystwo o mozliwosci
wstapienia do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego i zglaszania stosownych wnioskow dowodowych, a
nastepnie, mimo sformulowania takowego, niezwykle istotnego wniosku, wydal merytoryczne rozstrzygniecie w
sprawie - bez zagwarantowania interwenientowi chociazby mozliwo$ci uzasadnienia potrzeby powolania rzeczonego
bieglego. Zdaniem apelujacego $wiadczy to o tym, iz sad I instancji nie zamierzal czynié obiektywnych i pelnych ustalen
faktycznych w sprawie, lecz niejako apriorycznie przyjal juz pewna wersje przebiegu zdarzenia szkodowego i wysoko$ci
naleznego powddce Swiadczenia, wobec czego nie zamierzal popieraé¢ inicjatywy dowodowej ukierunkowanej na
weryfikacje tego ogladu sprawy. Wskazano, iz decyzja taka jawi sie jako wadliwa, poniewaz nawet pobiezna analiza
przedmiotowego procesu wskazuje na to, iz sprawa ta nie jest jasna i oczywista, czego dowodzi zasadnicza sprzeczno$é
poglad6w obu stron sporu na okolicznoé¢ przebiegu zdarzenia szkodowego i zagadnienie przyczynienia sie powo6dki
do jej zaistnienia.

Abstrahujac od powyzszego, interwenient uboczny podkreslil, ze nawet w oparciu o dotychczas zgromadzony material
dowodowy nie sposéb bylo, wbrew odmiennej ocenie Sadu Rejonowego, stwierdzié, ze zaprezentowane w pozwie
twierdzenia powddki odpowiadaja prawdzie. Za taka oceng zaistnialego zdarzenia szkodowego dobitnie zdaniem
apelujacego przemawia tre§¢ dokumentow, tak zgromadzonych w aktach szkodowych, jak tez przedlozonych do
dyspozycji sadu orzekajacego przez obie strony sporu. Z materialow tych wyraznie wynika w ocenie interwenienta
ubocznego, ze w czasie gdy doszlo do wypadku poszkodowana opuscila swoje miejsce pracy, aby udroznic
jedna z zoladkarek, pomimo iz nie otrzymala takiego polecenia od swojego przelozonego i mimo ze w tamtym
czasie w pomieszczeniu znajdowala sie bezposrednia przelozona powodki - brygadzistka zmiany. Wskazano, ze
zgodnie z metodologia postepowania w analogicznych sytuacjach, przedstawionych przez pozwang interweniujgcemu
Towarzystwu w toku likwidacji szkody, w przypadku zablokowania sie zoladkarki pracownik ma obowiazek wylaczyé
urzadzenie przyciskiem (...) oraz wylacznikiem awaryjnym, a nastepnie otworzy¢ pokrywe urzadzenia, sprawdzié¢
wzrokowo stan maszyny i powiadomié o tym przelozonego. Zarzucono w zwiazku z tym, ze poszkodowana z calg
pewnoscia nie zastosowala takiej procedury. O$wiadczyla ona wprawdzie, ze wylgczyla urzadzenie przyciskiem (...),
ale prawdopodobnie przycisnela nie ten przycisk, ktéry nacisnaé nalezalo, albo tez przyciskala go w nieodpowiedni



sposob. Bez watpienia poszkodowana zdaniem apelujacego nie wlaczyla rowniez przycisku awaryjnego - tylko
taki schemat przebiegu zdarzen tlumaczy bowiem to, dlaczego po otwarciu pokrywy urzadzenie nadal pracowalo.
Podkreslono nadto, ze pow6dka nie poinformowata brygadzistki o podejmowanych przez siebie czynno$ciach. Dalej
apelujacy zauwazyl, iz w dniu 10 maja 2012 r. powddka odbyla szkolenie z dziedziny bezpieczenistwa i higieny pracy,
powinna zatem zastosowac sie do obowigzujacych w zakladzie pracy norm bezpiecznego eksploatowania maszyn,
tym bardziej iz protokél tego szkolenia zostal opatrzony wlasnorecznym podpisem poszkodowanej. Dodatkowo
podniosl, ze bezpos$rednio po zdarzeniu sprawdzono stan wszystkich wylacznikow przedmiotowej zoladkarki i nie
ustalono, aby ktéry$ z nich podlegal uszkodzeniu. Zwrécil tez uwage, ze z protokotu ustalenia okolicznosci i przyczyn
wypadku przy pracy nie spos6b wysnu¢ wniosku, jakoby pozwana spoélka jako pracodawca dopuscila sie naruszen
przepisow z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy. Co wiecej, nawet jezeli przyja¢ za Sadem Rejonowym, jakoby
system bezpieczenstwa zoladkarki zostal odlaczony przez mistrza zmianowego o nazwisku Ptys, to i tak powddka
powinna zachowac szczegolng ostrozno$¢ przy oczyszczaniu maszyny, abstrahujac juz od tego, iz zapewne doskonale
wiedziala o problemach z tym urzadzeniem i w ogoble nie powinna podejmowac jakichkolwiek manipulacji zwiazanych
z usuwaniem jej usterki - tym bardziej, ze przeszla szkolenie w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy. Tym samym
powddka, zdaniem interwenienta, nie zdolala wykazaé tego, azeby pozwana spotka w sposéb wylaczny i calkowicie
przez siebie zawiniony doprowadzila do powstania szkody na jej osobie. Przeciwnie, zdaniem apelujacego - to
lekkomyslna postawa samej poszkodowanej, ktéra zlekcewazyla zasady bezpieczenistwa i higieny pracy, przyczynila
sie do powstania u niej urazu reki. Tym samym powd6dka nie moze sie obecnie domagaé wyplaty na swojg rzecz nazbyt
wygorowanego $wiadczenia, czy to bezposrednio od pozwanej, czy tez od interweniujacego Towarzystwa, albowiem
skala zaniedban wystepujacych po jej stronie powddki uzasadnia przypisanie jej przyczynienia sie do powstania szkody
w stopniu nie mniejszym niz 50%.

Odnoszac sie z kolei do wysokoSci przyznanego powodce zado$éuczynienia, interwenient uboczny podkreslil, ze
jawi sie ono jako dalece wrecz wygdérowane, w istocie okre$lone przez Sad Rejonowy w sposdb zgola dowolny,
catkowicie oderwany od realiow sprawy, a nadto niepoparty dostatecznie zobiektywizowanym i mozliwym do
weryfikacji materialem dowodowym. Skarzacy, odwolujac sie do pogladéw judykatury, zwrécit uwage, ze z dorobku
orzecznictwa oraz doktryny prawniczej wynika bezspornie, ze zwlaszcza w przypadku szkdd osobowych sad
powinien ustala¢ umiarkowane kwoty zado$¢uczynienn za doznane przez poszkodowanych krzywdy, baczac, by
przyznane im z tego tytulu sumy nie doprowadzily do bezpodstawnego wzbogacenia osob, ktérym zostaly przyznane.
Zdaniem interwenienta na podstawie dostepnego materiatu faktycznego niniejszej sprawy trzeba bylo ustalic, ze
zakres odniesionych przez poszkodowang urazoéw ciala odpowiada procentowemu uszczerbkowi zdrowotnemu,
wynoszgcemu, wedle ustalen bieglych, 15%. W rezultacie tychze obrazen ciala powddka pomyS$lnie przeszla proces
niezbednego leczenia i rehabilitacji, ktory z pewnos$cia przynidst istotna poprawe jej powypadkowego stanu zdrowia.
Opierajac sie na powyzszych ustaleniach, a takze na wymowie przedlozonej przez poszkodowana materialow
ilustrujacych proces jej leczenia, interwenient wskazal, iz nie zachodza zadne przestanki ku temu, aby okreslaé
adekwatne do stopnia krzywdy powddki zadoSéuczynienie na poziomie az 40.000 zlotych. Nie kwestionujac
oczywiScie okoliczno$ci, zgodnie z ktoéra stopien uszczerbku na zdrowiu, poniesionego przez poszkodowanego,
nie moze stanowi¢ wylacznego kryterium shuzgcego oszacowaniu sumy odpowiedniego zadoSéuczynienia, zauwazyl
jednak, iz to wlasnie wysokoS§¢ owego uszczerbku posiada znaczenie zgola zasadnicze przy szacowaniu wartoéci
zado$Cuczynienia, gdyz jego zakres determinuje z kolei rozmiar krzywd oraz cierpienn doznawanych przez osobe
domagajaca sie wyplaty przedmiotowego §wiadczenia. Ponadto na wysoko$é naleznego powddce $wiadczenia z tego
tytulu powinien wplywac niewatpliwie wspoblczynnik jej 50% przyczynienia sie do powstania zdarzenia szkodowego.

Wreszcie interwenient uboczny podkreslil, iz powodka otrzymala od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
odszkodowanie w kwocie 10.560,00 zlotych. W zwigzku z tym odwolal sie do pogladéw ,wspoblczesnego orzecznictwa”
i wskazal, ze dochodzona przez powddke kwota zadoStuczynienia nie moze zupelie abstrahowac¢ od tego
jednorazowego $wiadczenia, a w zwigzku z tym zado$cuczynienie okreslone przez Sad Rejonowy na laczna kwote
40.000 zlotych, a obcigzajace interwenienta ubocznego co do kwoty 20.000 zlotych, jawi sie jako dalece wygbérowane,
a przede wszystkim nienalezycie uzasadnione. Zdaniem interweniujgcego Towarzystwa nie powinno ono ponosic¢
odpowiedzialno$ci finansowej wobec powddki za zadoSéuczynienie powyzej kwoty 10 000 zlotych, zas w odniesieniu



do odszkodowania - powyzej kwoty 773,50 zlotych, czyli w zakresie polowy z sumy 1.547 zlotych, uzyskanej po
uwzglednieniu wspolezynnika 50% przyczynienia sie samej powodki do powstania jej szkody.

Apelacje od wyroku Sqdu Rejonowego zlozyla takze powédka. Dzialajacy w jej imieniu pelnomocnik
wskazal, iz zaskarza wyrok w czeéci oddalajgcej powodztwo, tj. ponad zasadzong na rzecz powodki kwote (...) lgcznie
(pkt I i IT wyroku), a takze w zakresie odsetek od zasadzonych kwot w okresie od dnia zgloszenia szkody do dnia
7 grudnia 2017 roku, jak réwniez w zakresie nieobcigzania powddki kosztami powstalymi po stronie interwenienta
(pkt IV wyroku), a nadto co do kosztéw postepowania w zakresie nieobcigzajacym pozwana i w zakresie obciazajacym
powodke. W apelacji nie wskazano jednak, ktére punkty wyroku w zwigzku z tym powodka skarzy.

Zaskarzonemu wyrokowi powodka zarzucila:

- razaca obraze przepisow art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 444 § 11 2 k.c. w zw. z art. 6 k.c. przez dowolne przyjecie,
ze powodka nie wykazala, ze nalezne jej w realiach sprawy niniejszej odszkodowanie w kwocie 20.000 zt odpowiada
poniesionej szkodzie;

- razaca obraze art. 107 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez nieobcigzenie interwenienta kosztami procesu powstalymi
po stronie pozwanej;

- naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci art. 455 k.c. i art. 817 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniach obowiazkowych, (...)i (...) przez jego niezastosowanie w sprawie, a w konsekwencji zasadzenie
odsetek od 7 grudnia 2017 roku, to jest od dnia wyrokowania, nie za$ od 30-go dnia od daty zgloszenia szkody.

Wskazujac na powyzsze powodka wniosla o zasadzenie od pozwanej oraz interwenienta ubocznego solidarnie na swoja
rzecz kwoty 17.580 z} tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia zgloszenia szkody
do dnia zaplaty oraz skapitalizowanych odsetek ustawowych od kwoty 21.547 zl liczonych od daty zgloszenia szkody
do dnia zaplaty, a takze skapitalizowanych odsetek ustawowych od kwoty 20.873 zt liczonych od daty zgloszenia
szkody do dnia zaptaty. Ponadto zazadala obciazenia interwenienta ubocznego kosztami postepowania wedlug norm
przepisanych i zasadzenia na rzecz pelnomocnika powodki z urzedu kosztéw udzielonej z urzedu pomocy prawnej,
ktodre nie zostaly uiszczone ani w caloSci, ani w czesci.

W uzasadnieniu apelacji powodka podniosla, iz zgadza sie z zaskarzanym wyrokiem w przewazajacej czeSci, tym
niemniej nie zgadza sie z ustaleniem, ze nie wykazala wysokosci poniesionej w zwigzku z wypadkiem szkody, ani tez
z ustaleniem w zakresie terminu, od ktorego winny byé na jej rzecz zasadzone odsetki.

Odnoszac sie do wysoko$ci wykazanej szkody, apelujaca podniosla, iz mogla uzasadnia¢ swoje zadanie przy
wykorzystaniu wymienionych w przepisach kodeksu postepowania cywilnego dowodéw, w tym dowodu z
przestuchania strony. Powodka dla wykazania wysokoéci szkody zaproponowala przede wszystkim dowdd ze swojego
przeshuchania i dowody z dokumentéw, ktore jednakze zostaly uznane jedynie do kwoty 2420 zl. Innych dowodéw
nie byla w stanie zdoby¢, stad miala nadzieje przekonaé sad do swoich racji w toku przeshuchania swojej osoby
na rozprawie. Sad I instancji nie uznat za wiarygodne dowodéw wplat ponad te kwote. Jesli za$ chodzi o zeznania
powddki, apelujaca wskazala, ze wydaje sie jej, ze sad uznat je za niewiarygodne w calo$ci w zakresie obnizenia
dochodu i konieczno$ci przekwalifikowania sie, a takze obnizenia mozliwo$ci zarobkowych. Powodka podala, ze w
istocie zadana kwota tytulem utraconych dochodéw wynosita lacznie ok. 15.000 zl, czyli - majac na wzgledzie okres
od dnia zaistnienia wypadku do dnia wyrokowania, wynoszacy blisko 61 miesiecy - dochodzila z tego tytulu kwoty
odpowiadajacej okolo 245 zl miesiecznie. W apelacji wskazano, iz ,jakkolwiek wydaje sie, ze szkoda z tego tytulu
poniesiona przez powddka byla o wiele wyzsza”, to jednak sad I instancji nietrafnie przyjal, iz treS¢ zeznan powodki, w
tym zwlaszcza w czeSci dotyczacej opisu przebiegu jej kariery zawodowej i sytuacji finansowej po zaistnieniu wypadku,
nie data asumptu do orzeczenia zgodnie z zadaniem. Zaproponowana kwota jest zdaniem apelujacej na tyle niska, ze
nie powinna budzi¢ watpliwos$ci, zwlaszcza, ze ,w istocie jej zadanie jest nizsze od inflacji w tym okresie”. Bez wzgledu
na powyzsze w ocenie powddki sad w tym zakresie w ogole nie dokonal oceny jej zeznan.



Powodka nie zgodzila sie takze z ustaleniem w zakresie liczenia terminu naleznych odsetek dopiero od dnia
wyrokowania. Podniosla, iz zgodnie z teza wyroku Sadu Najwyzszego z 8 lutego 2012 roku, V CSK 57/11, w razie
wyrzadzenia szkody czynem niedozwolonym odsetki naleza sie poszkodowanemu juz od chwili zgloszenia roszczenia
o zaplate odszkodowania, w tej bowiem chwili staje sie, zgodnie z art. 455 k.c., wymagalny obowiazek spelnienia
Swiadczenia odszkodowawczego. Rozmiar szkody, a tym samym wysoko$¢ zgloszonego zadania, podlega weryfikacji
w toku procesu, nie zmienia to jednak faktu, ze chodzi weryfikacje roszczenia wymagalnego juz w dacie zgloszenia, a
nie dopiero w dacie sprecyzowania kwoty i przedstawienia dowod6éw. Powolujac sie na wyrok SN, powodka wskazala,
iz wbrew twierdzeniu sadu w niniejszej sprawie podstawg rozstrzygniecia w zakresie odsetek winny by¢ przepisy 455
k.c.iart. 817 § 1k.c. wz w. z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, (...)i (...), a nie art. 481 § 1 k.c.

W ocenie powddki nietrafne i niesprawiedliwe jest takze nieobciazenie interwenienta kosztami procesu. Podkreslila,
ze (...) S.A. bardzo aktywnie uczestniczylo w procesie, przedkladajac szereg pism procesowych, jak i formutujac
wnioski i pytania do §wiadkéw powddki na rozprawie, przy czym zwlaszcza w stosunku do jej osoby byly formutowane
pytaniaizarzuty majace na celu wykazanie, ze jest ona wylgcznie winna spowodowania wypadku. Jakkolwiek dziatania
te nie przyniosly oczekiwanego skutku, to jednak byly dla niej bardzo dojmujace i bardzo ciezko przezyla te ataki,
zainicjowane zreszta juz w trakcie postepowania likwidacyjnego. Ponadto powddka wskazata, ze interwenient uboczny
formulowatl pisma procesowe o wiele obszerniejsze treSciowo niz pisma procesowe pozwanej, co jej zdaniem Swiadczy
o tym, ze w tandemie jej przeciwnikéw liderem raczej bylo (...) S.A., anizeli pozwany pracodawca.

Wartoéé przedmiotu zaskarzenia w przypadku apelacji powddki okreslono na kwote 61370 zL. Na rozprawie
apelacyjnej Sad Okregowy dokonat jej sprawdzenia, ustalajac, ze wynosi ona 17580 zl.

Pozwana spolka nie zajela zadnego stanowiska co do apelacji wniesionej przez interwenienta ubocznego. Jesli chodzi
natomiast o apelacje powodki, wniosta o jej oddalenie w caloSci.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Niniejsza sprawa miala charakter szczegélny o tyle, ze rozstrzygniecie sadu I instancji zamieszczone w punkcie I
wyroku w wyrazny sposob naruszato prawo, na co jednak zadna ze skarzacych stron nie zwrdcilta uwagi. Nalezy bowiem
zauwazy¢ juz w tym miejscu, ze Sad Rejonowy wydat wyrok, w ktorym zasadzit cze$¢ dochodzonej przez powddke od
pozwanej spolki nalezno$ci takze od interwenienta ubocznego — podmiotu niebedacego w ogdle strong procesu. Nie
tylko wiec, ze sad orzekl ponad zadanie pozwu (powo6dka nie domagala sie zasadzenia na swoja rzecz jakichkolwiek
kwot od Towarzystwa (...) S.A.), co jest dzialaniem niedopuszczalnym w Swietle tresci przepisu art. 321 § 1 k.p.c., ale
i objal wyrokiem podmiot, ktéry wprawdzie uczestniczyt w procesie, jednak nie na prawach strony, wobec czego brak
bylo mozliwosci zasadzenia dochodzonych kwot wlasnie od niego.

W tym miejscu nalezy jednak przypomnieé, ze zgodnie z treécia art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje
sprawe w granicach apelacji, w granicach zaskarzenia biorac jednak z urzedu pod uwage niewazno$é¢ postepowania.

Powyzszy przepis okres§la przedmiotowy zakres rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji w postepowaniu
apelacyjnym. Zakres ten jest wyznaczony granicami apelacji nakre$§lonymi przez skarzacego. Granice apelacji sg
wyznaczane m.in. przez granice zaskarzenia, ktore sa dla sadu drugiej instancji bezwzglednie wigzace. Oznacza to
wiec, ze jeSli interwenient uboczny zaskarzyl 6w kuriozalny w jego przypadku wyrok w punkcie I wylacznie co do
kwoty 10.773,50 zl, to tylko w tym zakresie sad II instancji moégl owo rozstrzygniecie oceni¢. Mimo wiec ze zasadzenie
pozostalej kwoty 10.773,50 zt od interwenienta ubocznego nie bylo prawidtowe (co jest okre$leniem bardzo oglednym),
musialo ono jednak pozosta¢ w mocy, wobec jego uprawomocnienia sie. Zdaniem Sadu Okregowego nie wystapila
bowiem w niniejszej sprawie zadna z przesltanek stwierdzenia niewazno$ci postepowania cywilnego, wymienionych w
art. 379 k.p.c., co umozliwialoby ingerencje w zaskarzone rozstrzygniecie mimo jego niezaskarzenia.

W pozostalym, zaskarzonym zakresie nalezy natomiast przypomnie¢, gdyz najwyrazniej Sad Rejonowy w skladzie
wydajacym wyrok takiego przypomnienia potrzebuje, ze celem interwencji ubocznej w procesie cywilnym,
regulowanej normami art. 76-83 k.p.c., jest umozliwienie wstapienia do toczacego sie procesu osobie trzeciej,



pozostajacej poza procesem, ale zainteresowanej jego wynikiem dlatego, ze zapadte w nim orzeczenie moze w jakim$
zakresie dotknac jej sfery prawnej. Interwenient uboczny jest wiec uczestnikiem postepowania w szerokim znaczeniu,

nie zyskujac jednak statusu strony. W literaturze okresla sie go pomocnikiem i kontrolerem strony. Pomocnikiem,
poniewaz czynno$ciami swoimi interwenient ma wspoldzialaé¢ ze strona, do ktbrej przystapil w celu uzyskania
korzystnego dla niej rozstrzygniecia sprawy. Kontrolerem, poniewaz interwenient uboczny dla ochrony wlasnego
interesu prawnego moze czuwaé nad biegiem sprawy i kontrolowaé czy strona prowadzi nalezyta obrone i zglasza
wszystkie przystuguje jej zarzuty przeciwko zgdaniom i twierdzeniom strony przeciwnej oraz dowody na poparcie
swoich twierdzen a w razie potrzeby zglaszaé je za strone, gdy ta nie prowadzi nalezytej obrony.

Instytucja interwencji ubocznej znajduje swoje uzasadnienie w istnieniu interesu prawnego osoby trzeciej w
przystapieniu do toczacego sie juz procesu po jednej ze stron. Zrédlem interesu prawnego jest stosunek prawny
laczacy interwenienta ze stronami (lub strona) toczacego sie postepowania. Stosunek ten nie jest jednak przedmiotem
procesu, do ktoérego interwenient przystepuje, moze stac¢ sie natomiast przedmiotem przyszlego sporu sadowego
pomiedzy interwenientem, a ktoras ze stron toczacego sie postepowania. Osoba trzecia przystepuje zatem do toczacego
sie procesu w zamiarze udzielenia stronie pomocy w wygraniu sprawy. W ten sposob prewencyjnie interwenient dba o
wlasny interes prawny, ktéry zostal zagrozony lub naruszony (tak: T. Rowinski, Interes prawny w procesie cywilnym
i w postepowaniu nieprocesowym, Warszawa 1971).

Jak wiec z powyzszego wynika i co nalezy jeszcze raz podkresli¢, interwenient uboczny z chwilg wstgpienia do
sprawy staje sie podmiotem postepowania, niemniej nie jest strong procesu (moze sie nia sta¢ wylacznie za zgoda
dotychczasowych stron, w trybie okre§lonym przepisem art. 83 k.p.c. — taka sytuacja, co niesporne, nie miala w
niniejszej sprawie miejsca). Interwenient uboczny nie dochodzi w procesie zadnych praw wtasnych (poza przypadkiem
interwencji ubocznej samoistnej art. 81 k.p.c.; zgloszona w niniejszej sprawie interwencja uboczna nie miala jednak
takiego charakteru; vide: m.in. Joanna Mucha ,Charakter prawny interwencji ubocznej ubezpieczyciela w sprawie
o odszkodowanie z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia OC wszczetej przeciwko ubezpieczonemu posiadaczowi
pojazdu mechanicznego” w: Prawo Asekuracyjne 1/2014). Wspéldziatajac ze strona, do ktérej przystapil, interwenient
posrednio broni jedynie wlasnej sytuacji prawnej, na ktéra moze mie¢ wplyw wygranie lub przegranie procesu przez
te strone.

Skoro wiec tak, brak bylo jakichkolwiek podstaw, by Sad Rejonowy rozwazat nie tylko mozliwo$¢ zasadzenia w tym
procesie jakiejkolwiek kwoty od interwenienta, ale i by badal tre$¢ stosunku prawnego, jaki polaczyl interwenienta z
pozwang spoélka, tj. zawartej przez nich umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej pozwane;.

Rozstrzygniecie zamieszczone w punkcie I. zaskarzonego wyroku — w zaskarzonym zakresie, tj. co do kwoty 10.773,50
z} wraz z ustawowymi odsetkami, zasadzonej od interwenienta ubocznego — jako catkowicie wadliwe wymagalto
wiec korekty. Zdaniem Sadu Okregowego jedynym rozstrzygnieciem, ktore w takiej sytuacji moglo zostaé wydane
bylo orzeczenie o uchyleniu wyroku w tym zakresie. Brak bylo bowiem podstaw do dokonywania zmiany wyroku,
skoro przepis art. 386 § 1 k.p.c. stanowi, ze ,,w razie uwzglednienia apelacji sad drugiej instancji zmienia zaskarzony
wyrok i orzeka co do istoty sprawy”. W tym przypadku nie bylo za$ przeciez mozliwe wydanie jakiegokolwiek
orzeczenia ,co do istoty sprawy”, skoro w toku postepowania przed Sadem Rejonowym nie zostalo nigdy przez

powddke zgloszone zgdanie zasadzenia jakiejkolwiek nalezno$ci na jej rzecz od interwenienta ubocznego. W powyzszej
sytuacji wyeliminowanie owego skrajnie naruszajacego prawo rozstrzygniecia moglo nastapi¢ wylacznie poprzez jego
uchylenie. O powyzszym orzeczono w punkcie I. sentencji, stosujac odpowiednio do tej — nieprzewidzianej przez
ustawodawce sytuacji — norme art. 386 § 3 k.p.c.

W pozostalym zakresie apelacja interwenienta podlegala dalszemu rozpoznaniu, jako ze skarzacy wniost ja, dzialajac
takze na rzecz pozwanej spolki. Ocenie sadu II instancji podlegalo wiec to czy istnialy podstawy do zasadzenia od
pozwanej na rzecz powodki tytulem zado$éuczynienia kwoty wyzszej niz 10.773,50 zl wraz z odsetkami liczonymi od
7 grudnia 2017 roku.



Najdalej w tym zakresie zgloszonym zarzutem apelacji byl zarzut niewazno$ci postepowania poprzez pozbawienie
pozwanej mozliwosci obrony jej praw przez dzialanie sadu I instancji polegajace na wydaniu wyroku bez
merytorycznego uwzglednienia wniosku interwenienta o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bhp. Zarzut
ten okazat sie niezasadny. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz zaden przepis Kodeksu postepowania cywilnego nie nakazuje
sadowi uwzgledniania wszystkich wnioskéw dowodowych kazdej ze stron. Przeciwnie, ustawodawca pozostawia w
tym zakresie sagdowi swobode, zezwalajac — w art. 217 k.p.c. — na pomijanie wnioskdw dowodowych strony jesli sa
spoznione, powolane jedynie dla zwloki albo jesli okolicznoéci sporne zostaly juz w dostateczny sposéb wyja$nione.
Jak w zwigzku z tym przyjmuje sie w orzecznictwie, odmowa przeprowadzenia dowodéw powolanych przez strone
nie stanowi pozbawienia jej moznoS$ci obrony swych praw, powodujacego niewazno$¢ postepowania. Moze tylko — w
zaleznoSci od okoliczno$ci — stanowié¢ uchybienie procesowe mogace miec istotny wplyw na wynik sprawy (tak: wyrok
Sadu Najwyzszego z 23 lipca 2008 r., ITI CSK 87/08).

Odnoszac omawiany zarzut do okolicznos$ci tej konkretnej sprawy nalezy wiec wskazaé, ze przed zamknieciem
rozprawy Sad Rejonowy istotnie nie wypowiedzial sie w zaden sposéb co do zgloszonego przez interwenienta
ubocznego wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bhp, tj. w szczegoélnoéci nie wydal
postanowienia o pominieciu czy oddaleniu tego wniosku dowodowego. Uchybienie to usunal jednak w pisemnym
uzasadnieniu wyroku, wskazujac, ze ,nie bylo wystarczajacego materialtu dowodowego, by zleci¢ taka opinie, brak
bylo dokumentacji technicznej maszyny, sama maszyna zostala wymieniona, a w postepowaniu powypadkowym
braklo ustaleh w tym zakresie, wiec dowo6d ten byt zbedny dla niniejszego procesu”. Powyzsza konstatacje,
cho¢ zwiezle uzasadniong, Sad Okregowy uznaje za w pelni prawidlowa w $wietle okolicznoéci sprawy. Trzeba
bowiem przypomnie¢, ze wniosek o przeprowadzenie omawianego dowodu zostat zgloszony w pi§mie procesowym
interwenienta ubocznego z 21 sierpnia 2015 r., stanowigcym zgloszenie interwencji, gdzie na stronie drugiej pisma
(k. 69 akt sprawy) wskazano, iz interwenient wnosi o przeprowadzenie dowodu z ,,pisemnej opinii bieglego z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy — na okoliczno$¢ ustalenia przyczyn oraz przebiegu zdarzenia szkodowego z dnia
15 listopada 2012 roku, a zwlaszcza wyjasnienia, czy powodka A. B. (1) jest sprawczynia tego wypadku badz tez
przyczynila sie w jakikolwiek sposob do powstania rzeczonego zdarzenia, a jezeli tak, to w jaki sposob i w jakim
stopniu, badz okreslenia, czy wine za przedmiotowy wypadek przy pracy ponosi pozwana spo6lka jako pracodawca i
ewentualnie dlaczego”. Juz po doslownym przytoczeniu treéci omawianego wniosku dowodowego mozna, zdaniem
sadu II instancji, doj$¢é do przekonania, ze jako niekonkretny powinien on byl zostaé oceniony jako nieprzydatny
dla wyjasnienia okolicznoS$ci sprawy, a nawet jako powolany wylacznie dla zwloki. Interwenient nie wyja$nil bowiem
w jaki sposob jego zdaniem i — co istotniejsze — w oparciu o jakie dokumenty biegly mialby sie wypowiedziec¢
na wskazywane okolicznoSci. Powolanie bieglego moze przy tym nastapié¢ tylko wtedy, gdy zachodzi ,wypadek
wymagajacy wiadomosci specjalnych” (art. 278 § 1 k.p.c.). Wnioskujacy nie wyjasénil za$ jakie wiadomosci specjalne,
ktorych nie posiada sad pracy, mialby posiadac biegly z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy. Nie wskazal rowniez w
oparciu o jaki material dowodowy biegly 6w mialby sie wypowiedzie¢. Tymczasem jak stusznie wskazal sad I instancji
w uzasadnieniu wyroku, w aktach sprawy nie bylo wystarczajacego materialu dowodowego, by zleci¢ sporzadzenie
takiej opinii, w tym w szczegdlnosSci brak bylo dokumentacji technicznej maszyny, przy obstudze ktorej doszlo do
wypadku (zadna ze stron nie zlozyla takiej dokumentacji jako dowodu do akt sprawy), a sama maszyna zostala
wymieniona — maszyne, przy obstudze ktérej doszlto do wypadku zastgpiono nowa, o czym zeznawali Swiadkowie, w
tym mistrz zmianowy J. W.. Co za tym idzie, nieprzeprowadzenie omawianego dowodu nalezalo uzna¢ za czynno$c
procesowo w pelni prawidlowa, podjeta przy uwzglednieniu ciazacego na sadzie obowigzku czuwania nad sprawnoscia
prowadzonego postepowania i przeciwdzialania jego przewlekloSci (art. 6 § 1 k.p.c.). Tym bardziej brak bylo tez
podstaw, by — o co wnosit skarzacy w apelacji — przeprowadzi¢ omawiany dowdd na etapie postepowania apelacyjnego.

Kolejnym zarzutem apelacji interwenienta, odnoszacym sie do naruszenia przepiséw proceduralnych byl zarzut
naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad Rejonowy dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego i przyjecie, ze A. B. (1) nie przyczynila sie do powstania szkody oraz, ze material ten uzasadnial przyznanie
jej zadoSéuczynienia w zasgdzonej wysokoSci (interwenient nie zakwestionowatl wysokoéci ustalonego odszkodowania,



poza zarzuceniem, Ze zasadzona kwota powinna zostac obnizona o 50% wobec przyczynienia sie powddki do powstania
szkody w takim wta$nie stopniu).

Odnoszac sie do powyzszego, nalezy rozpoczac od wskazania, ze w polskiej procedurze cywilnej obecnie obowigzuje
model apelacji pelnej, przyznajacy sagdowi odwoltawczemu pelne prawo merytorycznego badania sprawy (w granicach
zaskarzenia). Sad ten nie ma jednak obowiazku ponawiania postepowania dowodowego; przeciwnie, moze w caloéci
podzieli¢ ustalenia faktyczne i wnioski wyprowadzone przez sad I instancji, jeSli uwaza je za trafne. Tak tez uczynil
Sad Okregowy orzekajacy w niniejszej sprawie, uznajac, ze Sad Rejonowy co do zasady w prawidlowy sposob ustalil
jej stan faktyczny, wobec czego ustalenia te w caloSci sad II instancji przyjat jako wlasne.

Odnoszac sie za$ do zarzutu naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. (skarzacy nie okreslil, o ktéra z dwoch norm
przywolanego artykulu mu chodzi, wydaje sie jednak, ze mial na mysli norme art. 233 § 2 k.p.c.), to - jak jednolicie
przyjmuje sie w orzecznictwie - jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi
sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00).
Trzeba zarazem zaakcentowaé, ze zarzucenie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw moze polegac tylko
na podwazeniu podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2004 roku, sygn. akt IV CK 274/03). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia
przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wiec wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania
swobodnej oceny dowodoéw. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 7 czerwca 2006 roku, sygn. akt I ACa
1407/05). W szczegblno$ci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (tak: Sad Najwyzszy m.
in. w orzeczeniach z: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00; 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99; 10 stycznia 2002 r.,
IT CKN 572/99). Na plaszczyznie procesowej, skuteczno$¢ zarzutu dokonania przez sad I instancji blednych ustalen
faktycznych uzalezniona jest od wykazania, iz sad ten wadliwie ocenit zgromadzony w sprawie material dowodowy,
a tym samym naruszyl art. 233 § 1 k.p.c.

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych
ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu apelujgcego odpowiada rzeczywistosci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolno$ci
wnoszacy apelacje powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac.

W niniejszej sprawie zdaniem sadu II instancji pozwanej nie udalo sie podwazy¢ ustalenn poczynionych przez Sad
Rejonowy. Sad ten wprawdzie nie wyjaénil dlaczego poczynil okreélone ustalenia w oparciu o takie a nie inne
dowody (szczegdlowo przywolywane przy kazdym kolejnym fragmencie ustalen stanu faktycznego), jednak takze
apelujacy nie wyjaénil w oparciu o jakie dowodu sad powinien byl jego zdaniem dokonaé innych ustalen. W apelacji
(stanowiacej notabene w duzej czeSci dostowne powtorzenie pisma procesowego stanowigcego zgloszenie interwencji
ubocznej) ograniczyl sie bowiem do powolania sie na blizej nieokre§lone dokumenty, ,tak zgromadzone w aktach
szkodowych, jak tez przedlozonych do dyspozycji sadu orzekajacego przez obie strony sporu”. Z kolei w dalszej
czesci apelacji odwolano sie do ,metodologii postepowania w analogicznych sytuacjach, przedstawionych przez
pozwang interweniujacemu Towarzystwu w toku likwidacji szkody”, takze nie wyjasniajgc o jaki dokument (jaka
»~metodologie”) chodzi. Tymczasem zdaniem Sadu Okregowego w oparciu o te dowody z dokumentow, ktore znajduja
sie w aktach sprawy i aktach szkodowych interwenienta ubocznego, a takze w oparciu o przeprowadzone dowody
z zeznan Swiadkow — niezakwestionowane przez zadna ze stron co do ich miarodajno$ci — mozna byto dokonaé
tylko takich ustalen, jakie poczynit sad I instancji. Co za tym idzie, brak bylo obecnie podstaw do skutecznego ich



kwestionowania, zwlaszcza w taki sposob w jaki uczynil to interwenient, ktory ograniczyt sie do przepisania swojego
stanowiska procesowego wyrazonego na poczatkowym etapie sporu, bez merytorycznego odniesienia sie do tego, co
wydarzylo sie w toku procesu. Na marginesie nalezy jednak zauwazy¢, ze tak w aktach sprawy, jak i w dolaczonych
do nich aktach postepowania z likwidacji szkody brak jest dokumentu, ktéry mozna byloby uznac za ,metodologie
postepowania” w takich sytuacjach jak ta, w ktorej w dniu 15 listopada 2012 roku doszlo do wypadku z udzialem
powddki. Z przeprowadzonych dowodéw z przestuchania §wiadkdéw wynika natomiast jasno, ze nie tylko nie istnial
zakaz wykonywania przez osoby pracujace przy stole (jak w feralnym dniu A. B.) czynno$ci przy maszynie — zoladkarce
w sytuacji, gdy ta sie zapychala, ale wrecz oczekiwano, ze to wlasnie ci pracownicy beda samodzielnie przepychaé
maszyne, tak by caly proces patroszenia i czyszczenia przywiezionego drobiu przebiegal sprawnie. W tym zakresie
nalezy odwola¢ sie w szczegolnosci do zeznan §wiadek K. R. (2), zatrudnionej w pozwanej spolce jako brygadzistka.
Zeznala ona bowiem, ze te maszyny (zoladkarki) czesto sie zapychaly i mialo to miejsce takze w dniu, w ktérym doszlo
do wypadku. Swiadek ta wskazala réwniez, ze to do powddki nalezalo w takiej sytuacji przepychanie maszyny i byta
ona do tego przeszkolona. Swiadek zeznala bowiem wprost (k. 176 akt sprawy): ,,Co do zasady przy stole powinny
pracowac¢ dwie osoby, wtedy pracowala ta powodka a drugiej osoby nie pamietam. Ona stala przy stole z tej strony
gdzie miala za zadanie tej maszyny pilnowaé. Powodka byla przeszkolona i do§wiadczona przy pracy z ta maszyna,
poniewaz tam nie przeznaczano do pracy osob, ktore sie na tym nie znaly. (...) Dlatego do tej maszyny byly osoby
przeszkolone, poniewaz bylo tam niebezpiecznie wlozy¢ reke.” Dalej K. R. zeznala réwniez: ,,Powddka miala staé przy
stole i pilnowac prace zoladkarki oraz procesu produkcyjnego Jak maszyna staje to r6znie, albo ja sama tego powinnam
dogladac, albo powodka. Podchodzac do maszyny w celu jej oczyszczenia powodka nie naruszyta swoich obowigzkow.”
Zdaniem sadu II instancji z zeznan tych wynika wiec jasno, ze brak jest podstaw, by formutowaé takie twierdzenia
jak te zawarte w apelacji, tj. ze A. B. bezpodstawnie ,,opuscila swoje miejsce pracy, aby udrozni¢ jedng z zoladkarek,
pomimo iz nie otrzymala takiego polecenia od swojego przelozonego”. Z zeznan 6wczesnej bezposredniej przelozonej
powddki, co do ktorych brak jest podstaw, by je kwestionowaé (nie wskazywal na to rowniez skarzacy) wynika bowiem,
ze polecenie to mialo charakter niejako permanentny, gdyz udrazanie maszyny nalezalo do stalych obowigzkéw A. B..
Brak jest tez podstaw, by twierdzi¢, jak czyni to apelujacy, ze powodka ,prawdopodobnie przycisnela nie ten przycisk,
ktéry nacisna¢ nalezalo, albo tez przyciskala go w nieodpowiedni sposéb. Bez watpienia poszkodowania nie wlaczyla
rowniez przycisku awaryjnego”. Z zeznan $wiadka J. W., dwczesnego mistrza zmianowego u pozwanej, i z tresci
sporzadzonej przez niego na potrzeby postepowania powypadkowego notatki stuzbowej wynika bowiem, ze poprzedni
mistrz zmianowy dokonal odlgczenia istotnego zabezpieczenia maszyny, nie informujac o tym nikogo. Tymczasem,
gdyby zabezpieczenie to bylo wlaczone, otwarcie przez powoddke klapy unieruchomiloby maszyne i niewatpliwie nie
doszloby do wypadku, nawet gdyby — cho¢ brak jest podstaw, by twierdzié, ze tak bylo, bowiem w aktach sprawy nie
ma to jakichkolwiek dowodow — powodka przycisnela niewlasciwy przycisk lub przycisnela go w niewlasciwy sposéb.
Co za tym idzie, Sad Rejonowy prawidlowo ustalil tak same podstawy odpowiedzialnoSci pozwanej spolki, jak i to, ze
powddka w zaden sposdb nie przyczynila sie do powstania szkody.

W tym miejscu Sad Okregowy pragnie nadmieni¢, ze Sad Rejonowy prawidlowo przyjal rowniez, ze odpowiedzialno$é
pozwanej ksztaltuje sie na zasadzie ryzyka, wyrazonej w art. 435 k.p.c. Prawidlowo uznal tez, ze nie zaistniala zadna
z okoliczno$ci egzoneracyjnych, pozwalajacych pozwanej na zwolnienie sie z tej odpowiedzialno$ci. Nie wyprowadzil
jednak zadnego wniosku z poczynionego przez siebie prawidlowego ustalenia, ze pozwana spoltka w czasie gdy doszlo
do wypadku przy pracy nie byla pracodawca powoddki, a tylko pracodawcy uzytkownikiem. Powyzsze wprawdzie
nie mialo zadnego praktycznego znaczenia dla rozstrzygniecia, jednak warto jest zauwazy¢, ze podstawowym aktem
prawnym jaki powinien byl mie¢ zastosowanie przy ustalaniu odpowiedzialnosci pozwanej byta w zwigzku z tym
ustawa z g lipca 2003 roku o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych (Dz.U. z 2003 1., nr 166, poz. 1608 z pdzn. zm.).
W przepisie art. 14 ust. 2 okresla ona bowiem prawa i obowigzki pracodawcy uzytkownika, ktérym w listopadzie 2012
roku byta dla A. B. (1) spotka (...). W przepisie tym mowa jest o tym, ze pracodawca uzytkownik wykonuje obowiazki i
korzysta z praw przystugujacych pracodawcy, w zakresie niezbednym do wykonywania pracy z udzialem pracownika
tymczasowego (ust. 1). Ponadto jest on obowigzany m.in. zapewni¢ pracownikowi tymczasowemu bezpieczne i
higieniczne warunki pracy w miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy tymczasowej (ust. 2 pkt 1). Z tej ostatniej
regulacji nalezy wiec wyprowadzic istnienie ogolnej, opartej o przepisy kodeksu cywilnego, odpowiedzialno$ci takiego
pracodawcy uzytkownika za powstanie po stronie pracownika szkod spowodowanych przebiegiem procesu pracy, w



tym np. szkdd spowodowanych ruchem przedsiebiorstwa, w przypadku ktérych podstawe odpowiedzialnoéci tegoz
przedsiebiorstwa bedzie stanowil przepis art. 435 k.p.c. (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 10 kwietnia 2014 r., sygn.
akt I PK 243/13).

Przechodzgc do oceny ostatniej grupy zarzutéw apelacji interwenienta ubocznego, nalezy przypomnie¢, ze odnosily
sie one do niewlaéciwego ustalenia wysoko$ci przystugujacego powddce zado$éuczynienia. Z jednej strony apelujacy
zarzucil wygorowana jego wysoko$é, abstrahujaca od rozmiaréw stwierdzonego u powoédki uszczerbku na zdrowiu,
z drugiej - calkowite pominiecie przy orzekaniu faktu uzyskania przez A. B. jednorazowego odszkodowania z ZUS.
Jesli chodzi o te ostatnia kwestie, w ocenie sadu brak bylo podstaw do dokonywania w tym konkretnym przypadku
pomniejszania zadanego zado$cuczynienia o wyplacona A. B. przez ZUS kwote 10.560 zl, odpowiadajaca naleznosci
za pietnastoprocentowy uszczerbek na zdrowiu. Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze w zwiazku z przebytym wypadkiem
i jego skutkami powo6dka doznala szkody majatkowej, ktorej wysokosSci w toku niniejszego procesu nie byla jednak
w stanie udowodnié, w zwigzku z czym tytulem rekompensaty sad zasadzil z tego tytulu na jej rzecz wylgcznie kwote
2.420 zlotych. Przyznana powodce przez ZUS suma nie mogla by¢ wiec w tym konkretnym przypadku traktowana
zdaniem Sadu Okregowego jako quasi-zadoSéuczynienie, a raczej odszkodowanie, stuzace temu, by pow6dka mogla
podja¢ dzialania zmierzajace do przyspieszenia procesu swojego leczenia i rehabilitacji, bez potrzeby oczekiwania
wylacznie na przystugujace jej $wiadczenia finansowane ze §rodkéw publicznych.

Z kolei jesli chodzi o ustalenie wysoko$ci zadoSéuczynienia na poziomie 40.000 zl, nalezy zwrdci¢ uwage, ze Sad
Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu wyroku wyjasénil, jakimi wzgledami sie kierowal, ustalajac naleznosé na tym
a nie innym poziomie. Odniost sie w szczegbdlnosci do wysokoSci ustalonej w roku 2017 w wojewodztwie (...) (a
wiec wojewodztwie, w ktorym mieszka powodka) przecietnej placy brutto w przetworstwie przemystowym, zwracajac
uwage, ze przyznana A. B. suma stanowi nieco ponad dziewieciokrotno$c¢ takiego wynagrodzenia. Sumy tej nie mozna
wiec w tym kontekécie zdaniem sadu II instancji uznaé za wygoérowang, biorac pod uwage takze inne okolicznosci
sprawy. Pomijajac budzace watpliwoéci z punktu widzenia zasady rownouprawnienia kobiet i mezczyzn wyjadnienie
Sadu Rejonowego, jakoby kwota ta miala rekompensowac¢ powddce ,ograniczenia w pelieniu roli zony i matki”,
sprowadzajace sie jego zdaniem do ,,niemoznos$ci dokonywania prac domowych, zakupow czy wspdhuczestniczeniu
w zabawach ruchowych z dzie¢mi”, nalezaloby zaakcentowac raczej fakt, ze w czasie wypadku A. B. (1) byla matka
dwojga bardzo malych dzieci — jak wynika z odpisow ich aktoéw urodzenia zlozonych do akt ZUS, jedno z nich urodzilo
sie we wrze$niu 2011 roku, za§ drugie w lipcu 2008 r., co oznacza, ze w dacie wypadku jedno mialo nieco ponad
rok, za$§ drugie — nieco ponad trzy lata. Przebyty wypadek i jego nastepstwa wigzaly sie za$, co wykazano w toku
procesu, z koniecznoécia czestego leczenia powodki, takze szpitalnego, a takze rehabilitacji z powodu znacznego
poczatkowo ograniczenia sprawnosci jej wiodacej koniczyny. Niezaleznie wiec od rozumienia ,roli zony i matki”,
a nawet przy przyjeciu, ze A. B. (1) pozostaje w zwigzku, w ktérym relacje miedzy malzonkami maja charakter
partnerski i oboje malzonkowie po réwno dziela sie wszystkimi obowigzkami (na taki charakter relacji wskazywat w
swoich zeznaniach maz powodki), nie sposéb bylo w takiej sytuacji nie dostrzec, ze czas najbardziej intensywnego
leczenia powddki byt zarazem czasem, w ktorym jej dzieci, z racji swego wieku, najbardziej potrzebowaly opieki obojga
rodzicow, a wiec rowniez matki. Powddka za$ nie tylko nie mogla jej w pelnym zakresie osobiscie sprawowac, ale
byla wrecz oddzielana od dzieci na czas hospitalizacji i rehabilitacji. Powyzsze musialo rzutowa¢ na ocene wysokoSci
przyznanego jej zado§éuczynienia, ktére zdaniem sadu II instancji zostalo ustalone przez Sad Rejonowy w granicach
nieprzekraczajacych obowiazujacych w tej mierze, wypracowanych przez orzecznictwo i doktryne zasad.

W apelacji interwenienta ubocznego wskazano nadto, iz dotyczy ona réwniez zaskarzenia wyroku w jego punktach
od IV do VIII, tj. ,w zakresie w jakim obcigzaja pozwana obowiazkiem zwrotu na rzecz powédki kosztéw procesu, w
tym czeSciowo kosztow zastepstwa procesowego, rozstrzygaja o kosztach sagdowych i obowigzku ich zwrotu, a takze
o wysokoéci wynagrodzenia adwokackiego naleznego pelnomocnikowi powo6dki ustanowionemu dlan z urzedu od
Skarbu Panstwa.” Skarzacy w uzasadnieniu apelacji nie przytoczyl jednak jakichkolwiek argumentéw na uzasadnienie
apelacji w tym zakresie. Brak jest w apelacji choéby jednego zdania, z ktérego wynikatoby dlaczego dokladnie
interwenient uboczny uwaza, ze zaskarzone rozstrzygniecia sa wadliwe. Sad Okregowy za$, majac na uwadze, ze
rozstrzygniecia o kosztach procesu zamieszczone przez Sad Rejonowy w punktach VI i VII wyroku zostaly nastepnie



przez ten sad sprostowane, a od nowych rozstrzygnie¢ zaden z uczestnikéw postepowania nie ztozyl zazalenia, nie
widzial w takiej sytuacji podstaw, by ingerowaé w tre$é tych rozstrzygnieé. W pozostalym zakresie takze nie dopatrzyt
sie nieprawidlowo$ci, majac takze na wzgledzie fakt, iz zadna z wniesionych apelacji nie doprowadzila do istotnej
zmiany wyroku, mogacej mie¢ wplyw na sposob rozliczenia kosztow procesu. Odpowiedzialno$é strony pozwanej z
tytulu roszczen glownych nie ulegla bowiem co do zasady zmianie, a korekty dotyczyly tylko zasadzenia naleznosci od
niebedgcego strong interwenienta oraz rozstrzygniecia o odsetkach, nie branych pod uwage przy ustalaniu warto$ci
przedmiotu sporu (art. 20 k.p.c.).

W zakresie orzeczenia zamieszczonego w punkcie IV sentencji nalezy za$ wskazaé, ze jesli chodzi o koszty zwigzane
z interwencja uboczna, zasadga — wyrazong w art. 107 k.p.c. — jest, ze interwenient uboczny, do ktérego nie
majg zastosowania przepisy o wspoluczestnictwie jednolitym, nie zwraca kosztoéw przeciwnikowi strony, do ktorej
przystapil. Sad moze jednak przyznaé od interwenienta na rzecz wygrywajacego sprawe przeciwnika strony, do ktorej
interwenient przystapil, zwrot kosztéw wywolanych samoistnymi czynno$ciami procesowymi interwenienta. Sad
moze takze przyznaé interwenientowi koszty interwencji od przeciwnika obowigzanego do zwrotu kosztow. Jak z
powyzszego wynika, apelujacy mogt domagaé sie w tym przypadku od powodki wylacznie przyznania kosztow, gdyby
mogla ona zosta¢ potraktowana jako osoba ,,obowigzana do zwrotu kosztow”. Koszty te ustawodawca okreslil przy
tym jako ,koszty interwencji”, a wiec zwigzane z wniesieniem i popieraniem interwencji w toku procesu. Majac to na
uwadze, nalezy zauwazy¢, ze powodka co do zasady zostala uznana przez Sad Rejonowy za strone wygrywajaca proces
w przewazajacym zakresie (co do okolo 70%). Oznaczalo to konieczno$¢ zasadzenia na jej rzecz, a nie od niej kosztéw
procesu, o czym sad I instancji orzekl w punkcie V. sentencji wyroku. Nie zachodzila wiec podstawa do orzekania o
zwrocie kosztow interwencji, wobec czego zaskarzenie rozstrzygniecia w tym zakresie nie mialo podstaw.

Co za tym idzie, w punkcie III wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje interwenienta ubocznego w pozostalym
zakresie oddalono.

Jesli chodzi o apelacje wniesiong przez dzialajacego na rzecz powddki pelnomocnika ustanowionego z urzedu, to jej
omawianie takze nalezy rozpoczg¢ od przypomnienia pewnych kwestii o charakterze podstawowym.

Zgodnie z treécig przepisu art. 368 § 1 k.p.c. apelacja powinna czyni¢ zado§¢ wymaganiom przewidzianym dla
pisma procesowego, a ponadto zawierac: oznaczenie wyroku, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on
zaskarzony w calo$ci czy w czesci (pkt 1), zwiezle przedstawienie zarzutow (pkt 2), uzasadnienie zarzutow (pkt 3),
powolanie, w razie potrzeby, nowych faktow i dowodéw oraz wykazanie, ze ich powolanie w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji nie bylo mozliwe albo ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej (pkt 4) oraz wniosek
o zmiane lub o uchylenie wyroku z zaznaczeniem zakresu zadanej zmiany lub uchylenia (pkt 5). Wynika z tego, ze
§rodek zaskarzenia ma by¢ tak sformulowany, aby nie budzil watpliwoSci co do jego istotnych elementéw, majacych
wplyw na orzeczenie sadu drugiej instancji. Temu wlaénie sluza wymagania apelacji objete art. 368 § 1 pkt 11 5
k.p.c., ktore odnieé¢ nalezy do art. 378 k.p.c., zgodnie z ktérym sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach
zaskarzenia. Nalezy mie¢ na uwadze, ze punkt 5 powolanego artykulu pozostaje w $cistym zwiazku z jego punktem
1. Je§li strona skarzy wyrok w caloSci i domaga sie jego zmiany lub uchylenia, to znany jest zaréwno zakres jego
zaskarzenia, jak i zakres zadanej zmiany lub uchylenia. Natomiast zaskarzenie wyroku w czes$ci powoduje konieczno$é
wyjaénienia zakresu zaskarzenia we wniosku apelacyjnym (tak: Sad Najwyzszy w postanowieniu z 8 marca 2018
roku, sygn. akt IT PZ 2/18). W tej sytuacji strona skarzaca, zwlaszcza reprezentowana przez fachowego pelnomocnika,
nie tylko powinna wyartykulowac¢ zakres zadanej zmiany, proponowana jej tre§¢ w sposéb odpowiadajacy technice
redagowania sentencji orzeczen przez sad, ale i wskazaé wprost, ktére punkty wyroku zaskarza. Sad rozpoznajacy
sprawe nie moze bowiem domniemywac, jakie jest zadanie strony. W szczeg6lnoéci taka sytuacja nie powinna miec
miejsca w przypadku zastepowania strony przez pelnomocnika bedacego adwokatem, do ktorego nalezalo precyzyjne
sformulowanie roszczenia i ktéry z racji wykonywanego zawodu powinien posiada¢ umiejetno$ci wymagane do
zado$éuczynienia temu zadaniu.

Odnoszac to do apelacji ztozonej w niniejszej sprawie w imieniu powodki przez dzialajacego na jej rzecz pelnomocnika,
nalezy zauwazyc¢, iz pelnomocnik ten wskazal, iz zaskarza wyrok ,,w cze$ci oddalajacej powddztwo, tj. ponad zasadzona



na rzecz powodki kwote 42420 zl lgcznie (pkt 11 II wyroku), a takze w zakresie odsetek od zasadzonych kwot w okresie
od dnia zgloszenia szkody do dnia 7 grudnia 2017 roku, a takze w zakresie nie obciazenia powo6dki kosztami powstalymi
po stronie interwenienta (pkt IV wyroku), a nadto co do kosztdw postepowania w zakresie nieobcigzajacym pozwang
i w zakresie obciazajacym powddke”.

W ocenie Sadu Okregowego z tak sformulowanej apelacji nie sposob jest wywie$¢ innych wnioskow, anizeli takie,
ze wyrok zostal zaskarzony w zakresie rozstrzygnie¢ zamieszczonych w jego punktach I, IT i IV. Nie jest rzecza sadu
domniemywanie jaka byla intencja strony skarzacej, zwlaszcza gdy jest ona reprezentowana przez, w kazdym razie
formalnie, profesjonalnego pelnomocnika. Takze fakt, iz dzialajacy pelnomocnik jest ustanowiony z urzedu nie ma
w tym przypadku zadnego znaczenia, gdyz przepisy k.p.c. nie r6znicuja pelnomocnikéw pod wzgledem zrédla ich
umocowania do dzialania w sprawie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze pelnomocnik powddki, dopytywany na rozprawie
apelacyjnej o zakres wniesionej przez siebie apelacji, o§wiadczyl jednoznacznie, ze zaskarza wyrok w jego punktach I
I, nie wskazujac bynajmniej, ze skarzy go w punkcie 111, oddalajacym powodztwo. Dalej wyjasnil tez, ze nie zaskarza
wyroku w punkcie IV, o$§wiadczajgc, ze w tym zakresie musiala zajs¢ pomylka. Zamiast tego wskazal, ze zaskarza
réwniez punkt VII wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego, przy tak jednoznacznym wskazaniu przez pelnomocnika, ze zaskarza punkty Ii II wyroku,
za$ nie zaskarza punktu III, brak bylo podstaw do badania zasadno$ci orzeczenia w zakresie, w ktorym powddztwo
A. B. (1) o zaplate odszkodowania ponad zasadzong kwote 2420 zlotych zostalo oddalone. Jeszcze raz nalezy bowiem
podkresli¢, iz sad odwolawcezy jest zwigzany granicami ztozonej apelacji, ktore okreéla skarzaca strona, nie zas§ sam
sad. Sad nie ma tez obowigzku domniemywania zaskarzenia w oparciu o uzasadnienie apelacji, jesli w jej zasadniczej
czeSci jednoznacznie wskazano jaki jest zakres zaskarzenia. Powyzsze oznaczalo konieczno$¢ zbadania zasadnosci
rozstrzygniecia zamieszczonego w zaskarzonych punktach I i IT wyroku, wylgcznie w zakresie w jakim Sad Rejonowy
ustalil w nim date poczatkowa naliczania odsetek ustawowych na rzecz powo6dki na dzien 7 grudnia 2017 roku, tj. na
dzien nastepny po dniu wydania wyroku.

W tym zakresie w pisemnym uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal wylacznie, ze swoje rozstrzygniecie opart
o norme art. 481 § 1 k.p.c., ,majac na uwadze to, ze proces chorobowy i krzywda powodki byly rozciagniete w czasie
oraz nieustalone definitywnie w chwili zgloszenia szkody pozwanej”. Dalej wyjaénil, ze uznal, iz ,data wyrokowania
stanowi¢ bedzie okreslony stan rzeczy co do zakresu szkody i krzywdy, stad tez wymagalno$¢ roszczenia nastepuje na
te date i w opdZnieniu pozwana i ubezpieczyciel pozostawaé beda od dnia kolejnego”.

Abstrahujac od sposobu formulowania mysli przez Sad Rejonowy, mocno utrudniajacego (w toku lektury calego
uzasadnienia) zorientowanie sie przez czytajacego, w tym takze Sad Okregowy, jakie konkretne wzgledy mial
on na uwadze, nalezy zauwazy¢, iz je§li chodzi o zasade zasadzania odsetek od nalezno$ci przyznawanych w
oparciu o przepisy art. 444-446 Kodeksu cywilnego, to w orzecznictwie wystepowaly dotychczas dwa rozbiezne
stanowiska. Poczatkowo, mniej wiecej do lat 80-tych ubieglego wieku odsetki od zado$¢uczynienia byly przyznawane
z uwzglednieniem daty wezwania dluznika do zaplaty. W latach 9o-tych, z uwagi na hiperinflacje, pojawily sie
poglady odstepujace od powyzszej reguly. Wowczas powstalo bowiem zagrozenie, ze przy znacznie podwyzszonej
wysoko$ci odsetek ustawowych, przyznanie Swiadczenia z ustawowymi odsetkami juz od dnia wezwania do
zaplaty, doprowadzaloby do nieuzasadnionego uprzywilejowania wierzyciela kosztem dluznika. Dlatego tez zaczeto
przyjmowac, ze zasadzenie odszkodowania wedlug cen z daty wyrokowania lub zadoSéuczynienia w wysokoSci wedlug
stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy, moze uzasadnia¢ przyznanie odsetek dopiero od tej daty.
Wzgledy te z czasem utracily jednak aktualno$¢, poniewaz wysoko$c¢ odsetek ustawowych ulegla znacznemu obnizeniu.
Dlatego w ostatnim czasie w orzecznictwie SN zdecydowanie przyjmuje sie, ze zadoStuczynienie przystluguje z
odsetkami od dnia opdzZnienia, czyli wezwania do zaplaty (art. 445 i art. 481 § 1 k.c.), a nie od dnia jego zasadzenia
(tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2011 r., I PK 145/10 i powolane tam orzecznictwo). Inng kwestig jest
natomiast to, ze w zaleznoSci od okoliczno$ci sprawy moze okazacé sie, ze sad ustali, iz zado$¢uczynienie w rozmiarze
odpowiadajacym sumie dochodzonej przez powoda nalezy sie dopiero od dnia wyrokowania, odsetki moga w takim
przypadku nalezet sie dopiero od dnia wyrokowania (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2011 1., 1 CSK 243/10
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 4 listopada 2008 r., IT PK 100/08). Tak wiec w zaleznoéci od okoliczno$ci sprawy



terminem, od ktdérego naleza sie odsetki za opdznienie w zaplacie zadoSéuczynienia za krzywde, moze byé dzien
poprzedzajacy wyrokowanie lub dzien tego wyrokowania.

W niniejszej sprawie zdaniem sadu II instancji nie wystgpily jednak okoliczno$ci uzasadniajace zasadzenie odsetek
dopiero od dnia wyrokowania, a nie od daty wczeéniejszej. Powddka domagala sie bowiem w pozwie ich przyznania
poczatkowo od dnia wypadku, tj. od dnia 15 listopada 2012 r. (vide: pismo procesowe z 24.02.2015 r., k. 34 akt
sadowych), by nastepnie, pismem procesowym z 11 maja 2016 r. zlozonym w jej imieniu przez ustanowionego dlan
pelnomocnika, okresli¢, ze ,,odsetki ustawowe od wskazanych kwot winny by¢ liczone od dnia zgloszenia szkody”.
Identycznym sformulowaniem postuzyt sie obecnie pelnomocnik powodki w apelacji, w ktérej domagal sie zasadzenia
na rzecz swojej mandantki odsetek liczonych ,,od dnia zgloszenia szkody”, nie precyzujac jaki dziei ma na mysli. W
tej sytuacji, majac na uwadze fakt, ze pelnomocnik nie cofngl jednocze$nie pozwu, w zakresie, w ktérym powodka
okreslila, ze domaga sie zasadzenia odsetek od 15 listopada 2012 roku, sad II instancji uznal, iz ta wlasnie data jest
traktowana przez strone jako ,dzien zgloszenia szkody”, od ktdérej powinny jej zdaniem zostaé zasadzone odsetki.

Odnoszac powyzsze do ustalonego w sprawie jej stanu faktycznego, nalezy jednak zauwazyé, ze ze zgromadzonych
w aktach, w tym w szczego6lnoéci w aktach szkodowych ubezpieczyciela, dokumentéw wynika, ze w dniu 23 maja
2014 r. do pozwanej spdtki wplynelo wystosowane przez A. B. (1) wezwanie do zaplaty na jej rzecz odszkodowania i
zado$Cuczynienia za skutki wypadku przy pracy z 15 listopada 2012 r., w lacznej wysokosci 90.000 zl (a wiec wyzszej
niz dochodzonej w procesie). W wezwaniu tym powddka zakreslita termin na speklnienie jej zadan na dzien 5 czerwca
2014T.

Zdaniem Sadu Okregowego w dacie doreczenia wskazanego wezwania do zaplaty, sytuacja powddki zwigzana ze
skutkami przebytego przez nia wypadku byla juz ustabilizowana na tyle, ze mogla ona ustali¢ tak rozmiar doznanej
przez siebie szkody majatkowej i niemajgtkowej. Ustalen takich mogla tez dokonac pozwana spétka. Co za tym idzie,
W oparciu o przepisy art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c., date poczatkowa naleznych A. B. odsetek nalezalo ustali¢ na
dzien nastepny po uplywie wyznaczonego przez powodke w wezwaniu do zaplaty terminu, tj. na dzien 6 czerwca 2014
roku. W tej sytuacji, w punkcie IT wyroku Sad Okregowy zmienit wyrok Sagdu Rejonowego w zaskarzonych punktach
IiII w ten sposob, ze date poczatkowa naliczania odsetek ustawowych za opdznienie okreslit na dzien 6 czerwca
2014 roku, zamiast — jak uczynil to Sad Rejonowy — na dzien 7 grudnia 2017 roku. Dodatkowo, w zwigzku ze zmiang
przepiséw Kodeksu cywilnego odnoszgcych sie do odsetek, doprecyzowano, ze w okresie od 6 czerwca 2014 roku do
31 grudnia 2015 roku powodce nalezne sa odsetki ustawowe, zas§ w okresie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaptaty —
ustawowe odsetki za op6znienie. Stosowne rozstrzygniecie, oparte o tresé art. 386 § 1 k.p.c., sad Il instancji zamieScil
w punkcie II sentencji swojego wyroku.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz Sad Okregowy dostrzegl, ze zadanie apelacji odnoszace sie do odsetek zostalo
przez pelnomocnika powodki okreslone w taki sposob, ze domagat sie on zasadzenia ,,od pozwanej oraz interwenienta
ubocznego solidarnie na rzecz powodki kwoty 17.580 zl tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia zgloszenia szkody do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej oraz interwenienta ubocznego na
rzecz powddki solidarnie skapitalizowanych odsetek ustawowych od kwoty 21.457 zt liczonymi od daty zgloszenia
szkody do dnia zaplaty i zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki skapitalizowanych odsetek ustawowych od kwoty
20.873 zlliczonymi od daty zgloszenia szkody do dnia zaplaty”. W sytuacji, w ktorej jednak w toku postepowania przed
sadem I instancji powodka nie domagala sie: a) zasadzenia na swoja rzecz jakiejkolwiek naleznoéci od interwenienta
ubocznego; b) nie zglaszala zadania zasadzenia jakichkolwiek kwot solidarnie od pozwanej i interwenienta; c) nie
sformutowala zgdania zasadzenia skapitalizowanych odsetek, zgloszenie przez nia takich zadan po raz pierwszy
dopiero w apelacji nie moglo wywolaé¢ zadnych skutkéw prawnych. Sad Okregowy nie widzial wiec potrzeby
rozstrzygania o nich. Marginalnie tylko mozna zauwazy¢, ze budzaca gleboki niepokoj jest sytuacja, w ktorej
profesjonalni prawnicy — tj. sedzia Sadu Rejonowego oraz adwokat — uwazaja, ze w procesie cywilnym mozliwe jest
zasadzanie jakichkolwiek naleznoéci od interwenienta ubocznego dzialajacego po stronie pozwanej.

Z analogicznych wzgledéw Sad Okregowy nie widzial takze potrzeby wypowiadania sie na temat sformulowanego
przez pelnomocnika powddki dopiero na rozprawie apelacyjnej stanowiska, iz zaskarza wyrok takze w zakresie jego



punktu VII. Rozstrzygniecie zamieszczone w tym punkcie nie zostalo bowiem skutecznie zaskarzone wniesiong w
terminie apelacja, wobec czego rozszerzenie apelacji poprzez ustng zmiane granic zaskarzenia wyroku nalezalo uznaé
za niedopuszczalne.

Z kolei w zakresie zaskarzonego faktycznie punktu IV nalezy wskazaé, jak uczynil to zreszta juz sam pelnomocnik
powodki na rozprawie, ze zaskarzenie tego wlasnie punktu przez powddke jest calkowicie niezrozumiale, jako ze
zawiera on rozstrzygniecie dla A. B. korzystne. Nie miala ona zatem gravamen w jego zaskarzeniu, co przesadzalo o
koniecznos$ci oddalenia apelacji w tym zakresie, o czym na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekl w punkcie
III. swojego wyroku (pelnomocnik nie cofnal apelacji w tym zakresie, co oznaczalo konieczno$¢ merytorycznego
wypowiedzenia sie na jej temat w wyroku).

Wobec braku skutecznego zaskarzenia wyroku Sadu Rejonowego w punkcie III sentencji Sad Okregowy nie widzi
potrzeby odnoszenia sie do uzasadnienia apelacji, w czeSci w jakiej odnosi sie ona do konieczno$ci przyznania
skarzacej wyzszej kwoty odszkodowania, a takze do obcigzenia interwenienta ubocznego kosztami procesu. W tym
ostatnim zakresie nalezy zauwazy¢ zreszta, ze wyrok Sadu Rejonowego nie zawiera jakiegokolwiek rozstrzygniecia,
wobec czego, jezeli skarzaca uwazala, ze sad powinien byt orzec o kosztach obcigzajacych interwenienta, zasadzajac je
od niego na jej rzecz, powinna byla w przewidzianym do tego terminie zlozy¢ wniosek o uzupehienie wyroku.

Wreszcie, wyjasnienia wymaga dokonanie sprawdzenia przez Sad Okregowy ustalonej przez powddke wartoSci
przedmiotu zaskarzenia. Apelujaca okreélila ja na kwote 61.370 zlotych, w zaden spos6b swojego stanowiska w
pisemnej apelacji nie uzasadniajac. Na rozprawie pelnomocnik powodki podal, iz warto$c¢ ta zostala ustalona takze
przy wzieciu pod uwage sumy dochodzonych w apelacji skapitalizowanych odsetek. Oczywistym jest, ze takie
okreslenie warto$ci przedmiotu zaskarzenia bylo bledne, gdyz — jak wyja$niono wyzej — w toku procesu przed sadem
I instancji powodka nie dochodzila zaplaty skapitalizowanych odsetek. W tej sytuacji konieczna byla ingerencja sagdu
w ustalong warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. Ustalono ja i tak w sposob dla skarzacej (i dzialajacego w jej imieniu
pelnomocnika) korzystny, bo na kwote 17.580 zl.

W punkcie IV. wyroku orzeczono o wynagrodzeniu (oplacie za czynnoS$ci) naleznym reprezentujagcemu powodke
adwokatowi, ustanowionemu z urzedu. Jego wysoko$¢ ustalono przy odniesieniu sie do ustalonej warto$ci przedmiotu
zaskarzenia w oparciu o normy obowiazujacego w dacie wniesienia apelacji rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1714), a w szczegolno$ci w oparciu o normy § 8 pkt 5 w zw. z § 15 ust.
1 pkt 5 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 1. Tak ustalona wysoko$¢ oplaty wyniosta 600 ztotych. Z mocy unormowania § 4 ust. 3
rozporzadzenia podwyzszono ja o nalezng w tym przypadku stawke podatku od towaréw i ustug.

W wyroku omylkowo nie zasadzono rozstrzygniecia o kosztach procesu instancji odwolawczej, jednak majac na
uwadze fakt, ze co do zasady zadna z apelacji nie doprowadzila do zmiany rozstrzygniecia w jego istotnej czeSci bedacej
przedmiotem sporu, koszty te i tak zostalyby zniesione w oparciu o przepis art. 100 k.p.c.



