Sygn. akt VI Pa 112/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2017 .

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Barbara Konieczna
Sedziowie: SSO Andrzej Stasiuk
SSO Monika Miller-Mlyniska (sprawozdawca)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Herman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 listopada 2017 roku w S.

sprawy z powodztwa J. W. (1)

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Specjalistycznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej (...) w S.

o zadoSéuczynienie, odszkodowanie, odprawe

na skutek apelacji wniesionej przez obie strony

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 9 marca 2017 roku, sygn. akt IX P 845/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie III w ten sposdb, ze zasadza dodatkowo na rzecz powodki J. W. (1) od
pozwanego (...) Publicznego (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) w S. tytulem odszkodowania za niezgodne z
prawem wypowiedzenie umowy o prace kwote 6778,80 zl (szeéciu tysiecy siedmiuset siedemdziesieciu o§miu zlotych
i osiemdziesieciu groszy) a ponadto kwote 5000 (pieciu tysiecy) zlotych tytulem zado$cuczynienia pienieznego za
krzywde doznang wskutek mobbingu, przy czym tym ostatnig kwote wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi w
stosunku rocznym od dnia 31 pazdziernika 2012 roku, a od 1 stycznia 2016 r. wraz z odsetkami ustawowymi za
opbzZnienie, natomiast w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala;

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie IV w ten sposob, ze odstepuje od obcigzania powodki kosztami procesu
poniesionymi przez strone pozwana;

III. oddala apelacje powddki w pozostalym zakresie oraz apelacje pozwanego w caloSci;

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 30 (trzydziestu) zlotych tytutem zwrotu kosztow procesu instancji
odwolawcze;j.

UZASADNIENIE



Przed Sadem Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie toczyly sie trzy sprawy z powodztwa J. W. (1) przeciwko
Samodzielnemu Publicznemu Specjalistycznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej (...) w S., ostatecznie polaczone do
wspolnego rozpoznania i wyrokowania.

Powddka domagala sie ostatecznie zasadzenia na swoja rzecz:

- kwoty 10.000 z} tytulem zadoS§éuczynienia za mobbing stosowany wobec niej w latach 2004-2012 wraz z odsetkami
liczonymi od dnia doreczenia pozwu stronie pozwanej,

- kwoty 5.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych w okresie od 1980 do 2003 r. wraz z
odsetkami liczonymi od dnia doreczenia pozwu stronie pozwanej,

- kwoty 6.778,80 zl z tytulu odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace dokonane 27 lipca
2012 roku,

- kwoty 6.778,80 zt z tytulu odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace dokonane 5 lutego
2014 T.

Pozwany domagal sie oddalenia wszystkich powodztw w calo$ci.

W zakresie zadan zglaszanych przez powodke odnosnie do wypowiedzenia umowy o prace z 27 lipca 2012 r. sprawa
toczyla sie poczatkowo pod sygnatura akt IX P 964/12, a J. W. wnosila poczatkowo o przywrécenie do pracy oraz
zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Z uwagi na fakt, iz pozwany nie zlozyl odpowiedzi na
pozew i nie zajal stanowiska odnoénie do powyzszych zadan, w dniu 28 listopada 2013 r. sad wydal wyrok zaoczny,
ktorym przywrdécil J. W. do pracy i zasadzil od pozwanego na jej rzecz 2.100 zl wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy (k. 308-310). Pozwany wykonal 6w wyrok, nie wnoszac o zawieszenie nadanego mu rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci, cho¢ zarazem jednocze$nie zlozyl od niego sprzeciw.

Ponadto J. W. w sprawie zwigzanej z wypowiedzeniem dokonanym 5 lutego 2014 roku domagala sie nadto zaplaty
odprawy w wysokosci 6.779 zl, ktére nastepnie cofnela wobec jego zaspokojenia przez pozwanego. Cofniecie zostalo
dokonane przed wyznaczeniem rozprawy w tej sprawie, mimo to pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, ze nie wyraza
na powyzsze cofniecie zgody, a sad I instancji nie wydal postanowienia o0 umorzeniu postepowania w tym zakresie.

Wyrokiem z 9 marca 2017 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie: uchylil wyrok zaoczny wydany 28
listopada 2013 roku w sprawie o sygn. akt IX P 964/12 (pkt I), zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 5.000
zlotych tytulem zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi w stosunku rocznym od 31 pazdziernika
2012 roku do dnia zaptaty (pkt II), oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie (pkt III), zasadzil od powodki na rzecz
pozwanego kwote 1.446 zlotych tytulem kosztéw procesu (pkt IV), nadal wyrokowi w pkt II rygor natychmiastowej
wykonalnoéci do kwoty 2.152 zlotych (pkt V) oraz nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu
Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie kwote 499,55 ztotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych (pkt VI).

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Strony, w tym poprzednikéw prawnych pozwanego, laczyt stosunek pracy nawigzany 1 sierpnia 1980 r. Jego podstawa
byla umowa o prace na czas nieokres§lony. W jego ramach powodka §wiadczyla prace na rzecz pozwanego, ostatnio
na stanowisku starszego technika elektroradiologii. Od 1992 r. powddka swoje obowiazki wykonywala w Zakladzie
(...), ktora kierowala lekarz radiolog M. S. (1). Bezposrednia przelozona powddki byta E. R. (1) — kierownik zespolu
technikow rtg.



Powodka byla postrzegana przez wspolpracownikow jako pracownik obowigzkowy. W wyniku pierwszej oceny
okresowej dokonanej w roku 2005 uzyskala 23 pkt na 30 mozliwych i ostateczng ocene dobra. Oceniajaca powddke E.
R. najmniej punktow przyznala za organizacje pracy wlasnej i funkcjonowanie interpersonalne (3 pkt na 5 mozliwych).

Przy kolejnej ocenie w roku 2008 powddka uzyskata juz tylko 20 pkt i ocene ,spelnia niektore oczekiwania”. W zakresie
funkcjonowania interpersonalnego uzyskala najmniejszg ilo§¢ punktéow (2 pkt). Oceniajace E. R.i M. S. nie skorzystaly
z mozliwos$ci wpisania do karty oceny swoich wnioskéw lub uwag. Uczynily to dopiero przy ocenie w roku 2009, gdzie
przyznaly powddce 18 pkt. M. S. napisala, iz powddka jest pracownikiem trudnym we wspoélpracy i nie ma do niej
zaufania.

W ocenie za rok 2009 E. R. przyznala powddce 21 pkt, w tym 3 pkt w zakresie kryterium funkcjonowania
interpersonalnego i og6lna ocene ,,spelia niektore oczekiwania”.

Taka sama ocene ogbdlna powddka otrzymala za kolejny rok tyle, ze uzyskala wowcezas tylko 16 pkt.
Powodka natomiast przy kazdej ocenie wpisywala sobie ilos¢ punktéw zblizong do maksimum.

E. R. jako przelozona technikoéw dopuszczala sie wzgledem nich do naduzyé. To ona wyznaczata dyzury technikow.
Swoje dyzury wyznaczala w porze nocnej i dni wolne od pracy, gdyz byly one najlepiej platne. Przy tym nie stawiala
sie na nich, ale wyznaczala technika, ktéry miat to zrobic. Jego dyzur nie byl odnotowywany w oficjalnym grafiku
pracy. Otrzymywal on od E. R. wynagrodzenie, ale w wysoko$ci nizszej od naleznego, bo cze$¢ wynagrodzenia E. R.
zachowywala dla siebie. Praktyka ta nie byla znana pracodawcy. Zakonczyta sie dopiero po interwencji powodki w roku
2008. Technicy godzili sie na nia, gdyz nie chcieli sie narazi¢ na nieprzychylnosé E. R.. Ta nieprzychylnos¢ wigzala
sie z wyszukiwaniem bledow, wrecz ich powodowaniem np. poprzez zmiane ustawien aparatu rtg, zarzutami co do
jako$ci wykonywanej pracy, wyznaczaniem dyzuréw w niekorzystnych terminach, straszeniem utrata zatrudnienia,
odmowg zgody na zamiany dyzuréw pomiedzy technikami.

Na utrate wzgledéw E. R. mozna bylo sie narazi¢ poprzez utrzymywanie kontaktow z osobami, ktorych nie darzylta
sympatia.

Na tej samej zasadzie E. R. w latach 1997-1998 zlecala pracownikom prace, jakie miala osobiscie Swiadczy¢ na rzecz
innego szpitala, ktérego pacjenci korzystali z pracowni rtg pozwanego, cho¢ tylko ona miala zawarta umowe o prace
w niepelnym wymiarze czasu z tym szpitalem i pobierala z tego tytulu wynagrodzenie. Cze$¢ tego wynagrodzenia
przekazywala pracownikom, ktorzy wyreczali ja w wykonywaniu jej obowiazkow.

E. R. nie tolerowala glosow sprzeciwu ze strony technikoéw wobec jej decyzji. Pracownik, ktoéry taki sprzeciw wyrazit
narazal sie na nieprzychylnos¢ swojej przelozone;.

Podobny styl kierowania podleglym zespolem prezentowata M. S.. Zdarzalo sie jej krzycze¢ na pracownikéw z btahych
powoddw oraz zastraszaé utrata pracy i krytykowac ich prace w sposéb uwlaczajacy ich godnosci.

Taki sposbéb zachowania przejawiany byl tylko do wybranych pracownikéw. Pozostalym nie czyniono zadnych uwag
np. po wykonaniu wadliwego zdjecia.

M.in. z uwagi na atmosfere pracy niektorzy pracownicy decydowali sie na zmiane pracodawcy. Zdarzalo sie, ze tak E.
R.,jaki M. S. grozily, iz postarajg sie, aby taki pracownik nie znalazl juz zatrudnienia w swoim zawodzie.

Popelnianie bledow, a przez to wykonywanie wadliwych zdje¢ rtg, dotyczylo kazdego technika. Bledy te wynikaly z
nieprecyzyjnych zalecen lekarskich, ale i z winy technikéw. Nie byto praktyki dokumentowania wszystkich btedow w
jakiejkolwiek formie. Nie dotyczylo to jednak bledéw popelnianych przez technikow nielubianych przez E. R.i M. S..
W odniesieniu do nich notatki sporzadzano przy kazdym ujawnieniu nawet nieistotnej nieprawidtowosci.



Powodka na tle pozostalych technikow nie wyrozniala sie pod wzgledem bledéw przy wykonywaniu zdje¢. Nie byta
jednak lubiana przez E. R. i M. S., gdyz potrafila artykulowa¢ swoje uwagi i pretensje zwigzane z organizacjg pracy.
Przelozone poczytywaly to za przejaw jej konfliktowosci.

Relacje pow6dki z E. R. i M. S. ulegly pogorszeniu po tym, gdy powodka w czerwcu 2007 r. nie potwierdzila zastrzezen
E. R. co do nieprawidlowoSci dzialania jednego z aparatéw rtg, w ktérej E. R. upatrywala przyczyny wadliwosci
wykonanych przez nia zdje¢. Nastepnie powddka odebrala polaczenie telefoniczne od dyrektora pozwanego
skierowanego do E. R.. Tego dnia nie bylo jej jednak w pracy, co tez powodka potwierdzila. E. R. miala pretensje do
powddki, ze ta ujawnila jej nieobecno$é w pracy.

Pierwsza notatke dotyczaca nieprawidlowego wykonania zdjecia rtg przez powodke E. R. sporzadzila 12 marca 2008
r. Blad powddki polegal na oznaczeniu zdjecia innego pacjenta.

W notatce z 30 lipca 2008 r. M. S. zapisala, iz 29 lipca 2008 r. powddka blednie nadinterpretowala skierowanie na
badanie rtg i wykonala niepotrzebne i nieprawidtowe zdjecie rtg. Powddka wyjasnila, ze skierowanie nie byto napisane
w sposob precyzyjny. Zdjecie wykonala kierujac sie zasadami wykonywania zdjeé, a gdy lekarz kierujacy na badanie
rtg zaproponowal dorobi¢ zdjecie celowe, postapita zgodnie z jego zZyczeniem.

W dniu 6 sierpnia 2008 r. M. S. w piSmie skierowanych do dzialu kadr wniosta o wyciagniecie wobec powdodki
konsekwencji stuzbowych i prawnych za oczernianie i szkalowanie E. R. oraz posadzenie jej o stosowanie mobbingu.
Poprosila o przeniesienie powo6dki na inne stanowisko, gdyz nie widziala mozliwosci pracy zespolowej z nia.

W odpowiedzi na jej wniosek przygotowano projekt wypowiedzenia pow6dce umowy o prace, ale prawnik pozwanego
negatywnie zaopiniowal podane w nim przyczyny, stad ostatecznie zaniechano tej czynno$ci.

W dniu 14 sierpnia 2008 r. powoddka skierowala do dzialu kadr pozwanego pismo, w ktérym wskazala, ze jej konflikt
z E. R. trwa od 13-14 lat. Na jego poczatku E. R. wyznaczala powodce wychowujacej dzieci w wieku przedszkolnym i
wezesnoszkolnym dyzury calodobowe. Odmowa ich pelnienia spotykala sie z zarzutami o konfliktowo$¢ i zaktocanie
pracy innym technikom, ktorzy akceptowali taki czas dyzuréw. Z biegiem lat konflikt narastal poniewaz powo6dka
zaczela mie¢ wlasne zdanie na r6zne tematy. W szczegolnosci oponowala przeciw temu, ze najlepiej oplacane dyzury
przypadajace w porze nocnej, w porze popotudniowej i w dni §wiateczne zapisuje na siebie E. R., ale faktycznie prace
za nig $wiadcza inni technicy, ktoérych oplaca ona przekazujac cze$¢ swojej pensji. Choé kosztowalo to powddke duzo
zdrowia i nieprzespanych nocy, w grudniu 2000 r. sprzeciwila sie pracy za E. R. i od kolejnego miesigca grafiki dla niej
rozpisywano w systemie dyzuréw pieciogodzinnych. W pracowni funkcjonowaly dwa grafiki pracy. Nadto powodka
wykonywala prace za E. R. na rzecz innego szpitala. Nie sprzeciwiala sie, bo E. R. zapowiedziala, Zze przy okreslaniu
premii dla podleglych pracownikéw bedzie brata pod uwage to, czy jej pomagaja. W czerwcu 2004 r. po raz pierwszy i
jednocze$nie bezzasadny sporzadzono notatke dotyczaca niewlasciwego wykonywania pracy przez powddke, co mialo
by¢ forma jej zastraszania. W czerwcu 2007 r. konflikt powodki z E. R. zaostrzyl sie po tym, gdy powodka w obecnosci
wicedyrektora pozwanego zaprzeczyta wadliwemu dzialaniu aparatu rtg, czym E. R. probowala tlumaczy¢ wady w
wykonywanych przez nig zdjeciach. Wkrétce po tym odebrala polaczenie telefoniczne z dzialu kadr z pytaniami o
obecnoéc w pracy E. R., ktorej danego dnia akurat nie bylo, co tez powodka ujawnila. Kilka dni p6Zniej zorganizowano
spotkanie technikéw, na ktorym E. R. wytknela powodce owa szczero$é, a nadto zarzucila jej, ze odstaje od pozostalych
pracownikow. Od tamtego czasu odczuwala wieksza nieche¢ ze strony E. R., czego wyrazem bylo zanizanie premii.
Zima 2008r. przy kolejnej probie wytkniecia powodce nieprawidlowosci w pracy po raz pierwszy powiedziala, ze nie
zyczy sobie takiego jej traktowania. W odpowiedzi uslyszala, ze powinna zwolnié sie z pracy, bo sg z nig problemy.
Wtedy zdala sobie sprawe z tego, ze grozi jej zwolnienie z pracy lub przeniesienie na inne stanowisko. W zwigzku z tym
przychodzila do pracy zestresowana i spieta, co by¢ moze spowodowalo, iz 6 marca 2008 r. blednie podpisala zdjecie
rtg. Po sporzadzeniu notatki z 5 sierpnia 2008 r. postanowila sie broni¢ w obawie o utrate zatrudnienia. Podala tez
przyklad innego pracownika pracowni rtg — B. T. (1), ktéra nie wytrzymala przemocy psychicznej i udala sie na skarge
do dyrektora pozwanego, a nastepnie na kilkumiesieczne zwolnienie lekarskie.



Przy pieciogodzinnym dobowym wymiarze czasu pracy, technicy pracowni rtg pozwanego pekili dyzury calodobowe.
Zasadniczo jednak wszystkim to odpowiadalo, bo dzieki temu mieli dtuzsze przerwy pomiedzy dyzurami.

Po uzyskaniu przez E. R. wiedzy o pi$mie powddki z 14 sierpnia 2008 r. zorganizowala ona zebranie technikoéw bez
udzialu powodki. Powiedziala wowczas, ze powddka dziala na ich szkode, bo chee dyzuréw pieciogodzinnych. Zalecila,
aby nie rozmawiaé z powodka o tym, co dzieje sie w pracy, w tym o funkcjonowaniu dwoch grafikow dyzuréow —
oficjalnego, w ktérym wpisywano dyzury pieciogodzinne i nieoficjalnego, gdzie ujawniano rzeczywisty czas pracy.
Technicy nie mogli tez odtad zamieniac sie z powddka dyzurami.

Wkrétce po tym E. R. zaczela wyznaczaé powddce dyzury pieciogodzinne. Pozostali technicy nadal dyzurowali
przez cala dobe. To uniemozliwilo wyznaczanie powodki do zastepowania E. R. na dyzurach i spotkalo sie z jej
niezadowoleniem.

Kierownik dzialu kadr pozwanego — J. S. (1), zorganizowal woéwczas spotkanie z udzialem pracownikéw pracowni i
dyrektora pozwanego. Jego tematem byla wadliwa organizacja czasu pracy technikéw.

Wspdlpracownicy powodki byli niezadowoleni z faktu, iz sprawa dwunastogodzinnych dyzuréw wyszla na jaw.
J. S. (1) na podstawie rozmowy z E. R. i M. S. uznal, ze wobec powo6dki nie jest stosowany mobbing.

We wrzeéniu 2008 r., kiedy to powodka chciala skorzystaé z urlopu wypoczynkowego miedzy pigtkiem 25-go i
poniedzialkiem 28-go dnia tego miesigca, E. R. wyznaczyla jej dyzur w sobote i niedziele, tj. 26-go i 27-go dnia.
Powodka zainterweniowala u dyrektor pozwanego. W wyniku tego dyrektor podjal decyzje o wzmozeniu nadzoru nad
funkcjonowaniem pracowni rtg.

M. S. w piSmie skierowanym do dzialu kadr pozwanego, ustosunkowujacym sie do zarzutéw powodki, przyznala
wowczas, ze zaproponowala powbdce wziecie pod uwage zmiany stanowiska pracy. Wskazala, ze przyznala powodce
premie w najnizszej kwocie z uwagi na ocene jej pracy. Przyczyny konfliktu z powodka upatrywala w ,problemie
interpersonalnym”. Wedlug niej powddka nie akceptowala zwierzchnictwa, podleglosci stuzbowej, autorytetéw, co
przy charakterze wykonywanej pracy stanowilo duzy problem. Zaproponowala, aby powddka i E. R. oraz pozostaly
personel pracowni rtg zwracali sie z problemami w formie pisemnej do niej lub do dyrekcji pozwanego.

W dniu 25 marca 2009 r. M. S. sporzadzita notatke, w ktorej tre$ci podala, Ze dnia poprzedniego powodka po powrocie
ze zwolnienia lekarskiego ze zdwojong energia przystapila do ataku na E. R., ktdrej zarzucila izolowanie jej od zespotu
poprzez odmowe wziecia dodatkowego dyzuru za T. S.. Powodka ,grozila jej prawnikiem” i nagrywaniem rozmow.
M. S. wskazala, ze nie wyobraza sobie dalszej wspolpracy zespotu w takiej atmosferze. Nie moze spokojnie pracowac,
badac pacjentow czekajac na dalsze poczynania powodki.

Kolejng notatke dotyczaca pracy powodki M. S. sporzadzila juz 30 marca 2009 r. Napisala w niej, ze powddka
sporzadzila niedoskonate technicznie zdjecia rtg.

Wedle nastepnej notatki, datowanej na 31 marca 2009 r. powddka miala zaniechaé¢ oznaczenie stron zdjecia pacjenta.

Powodka nie zgodzila sie z uwagami zawartymi w notatkach, podajac, ze ustosunkuje sie do nich na piémie.
W., ze wykonane przez nig zdjecia nie wymagaly powt6rzenia i nadawaly sie do opisu. Wskazala, ze wykonanie
niedoskonalych zdje¢ rtg zdarza sie wszystkim technikom, ale tylko jej bledy dokumentowane sa w formie notatek.
Uznala to za jawne nekanie.

W pi$mie z 2 kwietnia 2009 r. powddka wyjasnila, ze 23 marca 2009 r. w pracowni rtg przebywalo dziecko z pradkujaca
gruzlica. Wskazala, ze chciata odkazi¢ pracownie, ale nie byto to mozliwe ze wzgledu na niedziatajaca od kilku lat lampe
bakteriobdjcza. W zwiazku z tym pisemnie wniosta o prawidtowe podlaczenie lampy. Kolejnego dnia ponownie zglosita
E. R. usterki. Po okolo godzinie zostala wezwana do M. S., od ktdrej uslyszala, ze ciagle co$ jej sie nie podoba. M. S.
zakazala jej odzywania sie do E. R., poza ,dzien dobry” i ,do widzenia”. Pozostale sprawy pow6dka miala zatatwia¢ w



formie pisemnej lub w obecno$ci M. S.. Nadto E. R. dala technikom ciche pozwolenie na zamiane i laczenie dyzurow z
wylaczeniem osoby powo6dki. Powddka poprosila o podjecie dzialaii w celu wyeliminowania stosowanego wobec niej
mobbingu.

Kolejne notatki odnoszace sie do nieprawidlowo$ci w zdjeciach wykonywanych przez powoddke sporzadzono w dniach
15 wrze$nia 2009 r. i 22 grudnia 2009 r. W drugiej z nich M. S. napisala, iz wspolpraca z pow6dka nie jest mozliwa,
gdyz stracita do powddki zaufanie, pow6dka powtarza btedy bez poczucia zawinienia, a atmosfera w pracowni po
kolejnych zdarzeniach jest nerwowa i napieta.

W kwietniu 2011 r. M. S. wyprosila powodke z wewnatrzzakladowego szkolenia z zakresu tomografii komputerowe;j.
W tym czasie powodka miala pelnié dyzur w pracowni rtg wraz z innym technikiem, ktéry rowniez wzial udzial w tym
szkoleniu. Uzgodnila z sekretarka pracowni, ze ta w razie pojawienia sie pacjenta zadzwoni do niej i powddka opusci
szkolenie, by wykona¢ zdjecie.

Na uwagi powodki w tej kwestii M. S. wskazala, ze nie powierzylaby jej wykonywania badan KT, ktérych dotyczyto
szkolenie, z uwagi na wieloletnie do§wiadczenie w pracy z powodka. W szkoleniu mogli uczestniczy¢ tylko technicy
odpowiedzialni, ktérym mozna powierzy¢ zdrowie pacjenta i drogi sprzet.

Niecheé¢ M. S. i E. R. wobec powodki przejawiala sie nie tylko w wyszukiwaniu i wyolbrzymianiu popelianych
bledbow. Przejawiala sie w z pozoru zwyklych codziennych kontaktach. M. S. przynoszac pracownicom kwiaty z okazji
Dnia Kobiet potrafila pomina¢ przy tym powddke. Z kolei E. R. uzaleznila swoje i M. S. uczestnictwo w spotkaniu
poprzedzajacym przej$cie na emeryture przez technika T. S. od tego, by powddki na to spotkanie nie zaproszono.

Dyrekcja pozwanego podjela decyzje o zmniejszeniu kosztéw funkcjonowania Zaktadu (...). W ramach tego tak
lekarze, jak i technicy mieli zosta¢ zatrudnieni w oparciu o umowy cywilnoprawne z obowigzkiem ksztalcenia we
wlasnym zakresie. Jednocze$nie M. S. zaproponowata dyrekcji pozwanego zlikwidowanie etatu powodki.

Z koncem maja 2011 r. pozwany zwrdcil sie do dzialajacych w nim organizacji zwigzkowych z zawiadomieniem o
zamiarze rozwigzania umowy z powodka, z uwagi na likwidacje jej stanowiska pracy.

Po powzieciu wiedzy o tym stan zdrowia psychicznego powddki pogorszyl sie i z dniem 31 maja 2011 r. powddka
uzyskala zwolnienie lekarskie. Z tej racji do wypowiedzenia nie doszto. W czerwcu 2011 r. pracodawca skierowat
do niej natomiast propozycje zmiany warunkoéw wspoétpracy: jej stosunek pracy mial zosta¢ zastgpiony stosunkiem
cywilnoprawnym, w ramach ktérego powddka miala pracowaé w dwunastogodzinnym systemie dyzurowym. Powddka
nie byla jednak zainteresowana zmiang formy zatrudnienia.

J. W. spotkata sie wowczas z dyrektor pozwanego — D. S. i za jej rada przedstawila na piémie zarzuty co do sposobu
jej traktowania przez M. S. i E. R.. Podala w nim, ze w lutym 2010 r. zostala wyrzucona z wewnatrzzaktadowego
szkolenia bhp. W pazdzierniku 2010 r. nie zostala poinformowana o kursie tomografii komputerowej we W.. W
kwietniu 2011 r. zabroniono jej uczestniczy¢ w szkoleniu z tomografii komputerowej. W maju 2011 r. nakazano jej
zosta¢ w starej pracowni rtg i nie dopuszczono do pracy w nowej pracowni i uczestnictwa w kolejnym szkoleniu
z tomografii komputerowej. Od kilkunastu lat otrzymuje najnizsza podwyzke pensji, a przez to jej wynagrodzenie
jest najnizsze poérod technikow. Zostala tez pozbawiona dyzuréw w godzinach nocnych i w Swieta, co wigzala sie z
uzyskiwaniem nizszego wynagrodzenia.

W tym tez okresie powddka zaczela leczy¢ sie psychiatrycznie. Podczas pierwszej wizyty u psychiatry G. B. w
dniu 31 maja 2011 r. skarzyla sie na stany napiecia i przygnebienia spowodowane sytuacja zawodowa, trudnosci z
kontrolowaniem emocji, placzliwo$¢, zmienno$é emocji, zaburzenia snu i apetytu. Lekarz badajacy powodke stwierdzit
u niej zachowany krytycyzm, osobowo$¢ bez cech rozpadu, intelekt w granicach normy dla wyksztalcenia i wieku,
rozproszenie uwagi i pamieci. Powddka nie wypowiadala urojen i nie zdradzata halucynacji.



Podczas kolejnej wizyty psychiatra réwniez potwierdzil zachowanie krytycyzmu przez powddke. Powddka
prezentowala obnizony nastréj, przygnebienie, wybuchowos¢, zaburzenia snu.

Podobne spostrzezenia poczynil podczas kolejnych wizyt powddki w dniach 29 sierpnia 2011 r., 27 wrze$nia 2011 1.,
27 pazdziernika 2011 r., 23 listopada 2011 r., 27 stycznia 2012 r., 13 lutego 2012 r., 14 marca 2012 r., 12 kwietnia 2012
r., 10 maja 2012 r., 12 czerwca 2012 r. i 11 lipca 2012 r.

Proces leczenia polegal na rozmowach z psychiatra, z jednoczesnym wdrozeniem leczenia $érodkami antydepresyjnymi
i nasennymi.

Do pracy po zwolnieniu lekarskim powddka powrdcila 4 stycznia 2012 r. W miedzyczasie pozwany uruchomil nowa
pracownie radiologii z nowoczesnymi aparatami do tomografii komputerowej. Dotychczasowa pracownia nadal
funkcjonowala, ale byla wykorzystywana sporadycznie. Powodka zostala wowczas skierowana przez M. S. do pracy w
starej pracowni rtg. W odpowiedzi na zainteresowanie powodki praca przy nowych urzadzeniach E. R. odpowiedziala,
ze powodka we wlasnym zakresie ma przyuczac sie do obstugi tych urzadzen podczas dyzuréw pelionych przez innych
technikéw. Ostatecznie powodki nie dopuszezono do obslugi tomograféw. Tym samym odizolowano ja od pracy z
pozostala czeScia zespotu.

Wezesniej, bo w listopadzie 2011 r. i styczniu 2012 r. J. W. spotkala sie z nowym dyrektorem pozwanego — A. N..
Rowniez i jemu w formie pisemnej przedstawila swoja sytuacje i problemy w relacjach z M. S. i E. R.. Podala tez, ze
w grudniu 2011 r. nie zostala poinformowana o dodatkowym szkoleniu z tomografii komputerowej. Tymczasem inny
technik, ktory korzystal w tym samym czasie z urlopu zostat o nim poinformowany. Pierwszego dnia po powrocie
do pracy M. S. podniesionym tonem glosu oznajmila jej, ze w starej pracowni rtg ma siedzie¢ i nigdzie stamtad nie
wychodzié. Powodka uznala, ze przez te decyzje zostala odizolowana od pozostalych technikéw. Nie miala réwniez
dostepu do nowego aparatu cyfrowego i aparatu tomografii komputerowej. Z tej racji ma zanizona ocene przydatno$ci
zawodowej. Powodka poprosila o przeniesienie jej do pracowni rtg we wchodzacym w sklad pozwanego szpitalu przy
ul. (...)wS..

Juz 4 stycznia 2012 r. M. S. sporzadzita notatke, w ktoérej podala, iz powodka wykonala ,przejasnione” zdjecie. 10
stycznia 2012 r. sporzadzila notatke, w ktorej zapisala, iz powodka nie sporzadzila jednego zdjecia zgodnie zaleceniem
lekarza kierujacego.

Trzy dni p6zniej M. S. wystosowala pismo do dyrektora pozwanego, w ktérym poprosila o rozwigzanie umowy
z powodka. Wskazala, ze do powodki nie ma zaufania, gdyz nie zwiekszyla starannoSci pracy. Za zwolnieniem
przemawiaé miala takze potrzeba reorganizacji pracy w Zakladzie (...).

Z konicem stycznia 2012 r. dyrektor pozwanego ponowil procedure konsultacji zwiazkowej w zwiazku z zamiarem
wypowiedzenia powddce umowy o prace.

Do dokonania wypowiedzenia doszlo ostatecznie w dniu 27 lipca 2012 r. W swoim o$wiadczeniu pozwany jako
przyczyne podal konieczno$é reorganizacji pracy Zakladzie (...) zwigzana z wprowadzeniem rotacyjnego systemu
wykonywania obowiazkéw. Dalej podal, ze pracy w tym systemie nie mozna bylo zorganizowa¢ w sytuacji §wiadczenia
przez powo6dke pracy w ramach stosunku pracy. Taka organizacje umozliwiloby przystanie na zatrudnienie w ramach
stosunku cywilnego, ale pow6dka nie wyrazila zainteresowania ta forma wspolpracy. Ponadto podal, ze za dokonaniem
wypowiedzenia przemawiaja dodatkowe wzgledy zwiazane z jako$cig pracy powodki, a dokladnie permanentnymi
bledami, w tym: w zakresie oznaczania zdje¢ i ich wykonywania, niestosowania sie do zalecen lekarskich przy
wykonywaniu zdje¢ rtg. Nastepnie pozwany wskazal, ze mimo wielokrotnie zglaszanych uwag ze strony przelozonych
i odbytych szkolen, powodka nie zmienila sposobu wykonywania pracy. Jest pracownikiem, na ktérym nie mozna
polegac.

W roku 2012 wszyscy technicy pracowni rtg pozwanego, z wylaczeniem E. R. i A. J. (1), zmienili forme zatrudnienia
z pracowniczej na cywilnoprawna. Wyjatek E. R. wynikal z faktu, iz wziela ona na siebie odpowiedzialno$¢ za mienie



Zakladu (...) oraz spoczywaly na niej obowigzki administracyjno-gospodarcze, a nadto nie pelnila juz dyzuréw. Z kolei
A. J. korzystala z urlopu wychowawczego, stad nie wypowiedziano jej umowy. Nikogo na stanowisku powo6dki nie
zatrudniono.

Mimo zlozenia sprzeciwu od wyroku zaocznego w sprawie o sygn. akt IX P 964/12 pozwany przywrocit powodke do
pracy. Nie wrdcila ona jednak do pracy w pracowni rtg. Na podstawie art. 42 § 4 k.p. pozwany w okresie od 16 do
31 grudnia 2013 r. i od 1 stycznia 2014 r. do 31 marca 2014 r. powierzy! jej prace magazyniera w magazynie szpitala
przy ul. (...) wS..

W dniu 5 lutego 2014 r. pozwany po przeprowadzeniu konsultacji zwigzkowej ponownie wypowiedzial powodce
umowe o prace z 1 sierpnia 1980 r., podajac jako przyczyne likwidacje stanowiska pracy.

Powodce wyplacono odprawe wynikajaca z art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2013 r. o szczegblnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Przewlekly stres zwiazany z relacjami powoddki z M. S. i E. R. wywolal u J. W. (1) rozstr6j zdrowia w
postaci zaburzen adaptacyjnych lekowo-depresyjnych. Manifestowaly sie one obnizeniem nastroju, napieciem
emocjonalnym, niepokojem, lekiem, zaburzeniami snu, spadkiem masy ciala, zaburzeniami pamieci i uwagi.
Zaburzenia te wywolaly u powodki poczucie krzywdy, zanizenie poczucia przydatnoSci zawodowej, sktonno$¢ do
wzmozonego napiecia emocjonalnego i ponownego przezywania stresogennych zdarzen z przesztoéci.

To rowniez stres mogl przyczynié sie do popeliania bledéow w wykonywanej przez powodke pracy.

Powbddce bedzie towarzyszylo poczucie krzywdy zwigzane z do§wiadczeniami z ostatnich lat jej pracy zawodowej u
pozwanego, ale dyskomfort z tym zwiazany bedzie sie zmniejszal z uptywem czasu. Nie mozna przewidzie¢ dynamiki
jego ustepowania.

U powddki nie wystepowaly wlasciwosci osobiste, ktore mogly przyczynié sie do wystapienia zaburzen sfery
psychicznej.

Po ustaniu kontaktow powodki z M. S. i E. R. przestala korzystaé z leczenia farmakologicznego. Jest wolontariuszkg w
hospicjum (...) w S.. Obecnie nie potrzebuje wsparcia psychoterapeutycznego. Ostatnia jej wizyta u psychiatry miala
miejsce w roku 2014.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze ustalenia faktyczne w sprawie poczynit w oparciu o dowody z dokumentéw, zeznania
swiadkow i powodki. Wskazal, iz uznal te dowody za wiarygodne, cho¢ nie w calo$ci. Zaznaczyl, Zze oddalil
wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki rtg zawnioskowany na okolicznoéc
kardynalnosSci bledéw popelhianych przez powodke, wyjasniajac, ze postepowanie dowodowe dato podstawe do
stwierdzenia, ze powbdka, podobnie, jak pozostali technicy, popelniala bledy, jednakze wobec braku materialu, na
podstawie ktorego biegly moglby wydac opinie, wniosek o przeprowadzenie takiego dowodu byl bezzasadny. Nadto
Sad Rejonowy zauwazyl, iz dla uzyskania pelnego obrazu sytuacji, analizie w takim przypadku nalezaloby poddac takze
zdjecia wykonane przez pozostalych technikow.

W zakresie zadan zwigzanych z dokonanymi wobec powddki wypowiedzeniami umowy o prace sad I instancji
uznal, ze roszczenia powodki podlegaly ocenie w $wietle przepiséw art. 45 § 1 i art. 30 § 4 k.p. Podkreélil, ze
wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym sposobem jej rozwigzania. W tym przypadku uzasadniong przyczyna
moga by¢ okoliczno$ci lezace po stronie pracownika, choéby wynikaly ze wzgledow obiektywnych i nie byly przez
niego zawinione. Uznal, ze bezsprzecznie do przyczyn tych nalezy likwidacja stanowiska zajmowanego przez danego
pracownika. Zaznaczyl, ze sad jest pozbawiony mozliwoS$ci kontroli w ramach prowadzonego postepowania sagdowego
zasadno$ci decyzji o likwidacji, gdyz jej podjecie pozostaje w wylacznej gestii pracodawcy, w ktérg sad nie moze
wkraczac.



Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy zauwazyl, ze jako pierwsza przyczyne wypowiedzenia dokonanego w dniu
27 lipca 2012 r. podano konieczno$¢ reorganizacji pracy Zakladzie (...) zwigzang z wprowadzeniem rotacyjnego
systemu wykonywania obowigzkéw oraz niemozno$¢ organizacji pracy powodki w tym systemie. Zdaniem sadu w
istocie sprowadzalo sie to do likwidacji wszystkich stanowisk technikéw rtg i powierzenia im tozsamych obowigzkow
w oparciu o umowy cywilnoprawne. Majac to na uwadze sad podkreslil, ze zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru
pracowniczego, nie mozna wiec powiedzieé, ze nie jest dopuszczalne przejScie z pracowniczej formy zatrudnienia na
niepracownicza, ani odwrotnie.

Sad Rejonowy wskazal zatem, ze w analizowanym przypadku ustalil, Zze w roku 2012 wszyscy technicy pracowni rtg
pozwanego, z wylaczeniem E. R. i A. J., zmienili forme zatrudnienia z pracowniczej na cywilnoprawna. Wyjatek E. R.
wynikat z faktu, iz wziela ona na siebie odpowiedzialno$¢ za mienie Zakladu (...) oraz spoczywaly na niej obowigzki
administracyjno-gospodarcze, a nadto nie pelila juz dyzuréw. Z kolei A. J. korzysta z urlopu wychowawczego,
stad nie wypowiedziano jej umowy. Nikogo na stanowisku powo6dki nie zatrudniono. Zdaniem sadu I instancji
skoro zlikwidowano stanowiska wszystkich pracownikéw zajmujacych sie wykonywaniem badan rtg i kt, to nalezalo
przyjac, ze przyczyna wypowiedzenia powodce umowy o prace miala charakter realny, a do tego jej waga w istocie
uzasadniala decyzje o rozwigzaniu umowy. Czynilo to zdaniem sadu I instancji bezzasadnym Zadanie odszkodowania
za wypowiedzenie dokonane w roku 2012.

Dalej Sad Rejonowy wyjasnil, ze bez znaczenia byta okolicznosé, iz pozwany nadal wykorzystuje Zaklad (...) w swojej
dzialalnosSci, wiec z pewnosScia powodka miataby nadal czym sie zajmowac¢. Sad I instancji zauwazyt bowiem, ze
pozwany zrezygnowal z pracowniczego charakteru zatrudnienia technikéw rtg. Bylo to dopuszczalne z uwagi na brak
regulacji prawnej wylaczajacej mozliwosé §wiadczenia pracy na podstawie kontraktéw cywilnych.

Skoro pierwsza przyczyna wypowiedzenia okazala sie wystarczajaca dla stwierdzenia jego prawidlowosci, to
bezprzedmiotowym bylo — w ocenie sadu I instancji - pochylanie sie nad druga przyczyna wypowiedzenia dotyczaca
oceny pracy powodki. Niemniej jednak Sad Rejonowy zauwazyl, ze gdyby w istocie powddka byta az tak nieprzydatnym
pracownikiem, to nie proponowano by jej zatrudnienia w oparciu o umowe cywilnoprawna.

Odnoénie do drugiego wypowiedzenia Sad Rejonowy zauwazyl, ze pozwany dopuscil do wydania wyroku zaocznego
przywracajacego powddke do pracy, zaopatrzonego w rygor natychmiastowej wykonalnoéci. Wyrok 6w nastepnie
zaskarzyl. Natomiast nie skorzystal z mozliwo$ci okreslonej w art. 346 k.p.c., tylko wyrok wykonal. Sad Rejonowy
wskazal, ze restytucja zatrudnienia z zasady nie kreuje nowego stosunku pracy, ale odnosi sie do stosunku
dotychczasowego. Wobec zlikwidowania stanowiska powo6dki, pozwany nie mial mozliwo$ci ponownego zatrudnienia
jej na nim. Po wyczerpaniu mozliwosci przewidzianej w art. 42 § 4 k.p. zdecydowal sie na dokonanie drugiego
wypowiedzenia. Tutaj rowniez jako przyczyne podal likwidacje stanowiska pracy.

Zdaniem Sadu Rejonowego ocena prawidlowoéci tego wypowiedzenia bylaby mozliwa tylko wowczas, gdyby sad
uznal za niezgodne z prawem lub nieuzasadnione wypowiedzenie umowy w roku 2012. Natomiast uznanie tego
wypowiedzenia za prawidlowe prowadzilo do stwierdzenia, ze stosunek pracy powodki ustat z uplywem okresu
wypowiedzenia, tj. z dniem 31 pazdziernika 2012 r. Takze w dacie 5 lutego 2014 r. nie bylo mozliwoéci ponownego
jego wypowiedzenia. Zabieg pozwanego wynikal wylacznie z faktu braku prawomocnego rozstrzygniecia sadowego
w przedmiocie odwolania powddki. Ostatecznie Sad Rejonowy uznal, ze wypowiedzenie z 5 lutego 2014 r. nie mialo
zadnego znaczenia prawnego w relacjach stron, albowiem ustaly one w zwigzku z pierwszym wypowiedzeniem.

Dlatego w pkt I wyroku Sad na podstawie art. 347 k.p.c. uchylil w calosci wyrok zaoczny wydany 28 listopada 2013
r. w sprawie IX P 964/12. W wyniku ponownego rozpoznania sprawy uznal omawiane roszczenia odszkodowawcze
powddki za bezzasadne, czemu dat wyraz w pkt 11T wyroku.

Roéwniez za bezzasadne Sad Rejonowy uznal roszczenie powodki o zaplate odprawy wynikajacej z art. 8 ustawy z dnia
13 marca 2013 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych



pracownikéow (t.j. Dz.U. 2015.192). Powodka przyznala, ze odprawe otrzymala i cofnela pozew w tym zakresie.
Pozwany jednak nie wyrazil zgody na cofniecie.

W punkcie IT wyroku Sad Rejonowy uwzglednil czeciowo roszczenie o zadoééuczynienie oparte o przepis art. 943 §
3 k.p. Sad zaznaczyt zarazem, ze w odniesieniu do zdarzen sprzed 1 stycznia 2004 r. w jego ocenie podstawy prawnej
roszczenia nalezalo upatrywaé w normie art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Sad I instancji uznal, ze zebrany przezen material dowodowy pozwolil na stwierdzenie, ze miedzy latami 1992 i 2004
E. R. dopuszczala sie m.in. wzgledem powddki do naduzyé. Wyznaczala swoje dyzury w porze nocnej i dni wolne
od pracy, gdyz byly one najlepiej platne. Przy tym nie stawiala sie na nich, ale wyznaczala technika, ktéry miat to
zrobi¢. Otrzymywal on od E. R. wynagrodzenie, ale w wysoko$ci nizszej od naleznego, bo cze$¢ wynagrodzenia E.
R. zachowywala dla siebie. Zdaniem sadu praktyka ta mogla narusza¢ dobra osobiste pracownikéw, w szczegolnos$ci
ich godno$¢ i prawo do wynagrodzenia odpowiedniego dla wykonywanej pracy. Nie sposob jednak — w ocenie sadu I
instancji - stwierdzi¢, jak czesto to powddka zastepowala w taki sposéb E. R.. Sad Rejonowy dodatkowo zauwazyl, ze
sama powoddka nie wskazala, ktore z jej dobr osobistych mialyby zostaé przy tym naruszone. Sad odwolal sie nadto do
tresci opinii bieglego, stwierdzajacej, iz to ostatnie lata zatrudnienia powodki byly dla niej stresogenne i doprowadzilty
do rozstroju zdrowia. Koresponduje to z faktem, iz przy ocenach okresowych powodka wpisywala sobie ilo§¢ punktow
zblizong do maksimum. Zatem — zdaniem sadu I instancji - ocena pracy J. W. dokonana przez przelozonych nie
rzutowala na jej poczucie wartoSci i przydatnoéci zawodowe;.

Zdaniem Sadu Rejonowego inaczej natomiast nalezalo oceni¢ okres p6zniejszy, tj. po 1 stycznia 2004 r. Za wynikajace
z niecheci M. S. i E. R. do powodki zachowania wypehiajace znamiona mobbingu nalezalo uznac:

- dokumentowanie bledéw pracy powddki w postaci notatek, choé¢ bledy popekiali takze inni technicy i w ich
przypadku notatek nie sporzadzano. Mialo to stanowié dla M. S. i E. R. podstawe do wnioskowania o rozwigzanie
stosunku pracy z powddka;

- wydany przez E. R. zakaz zamieniania sie technikéw z pow6dka na dyzury;

- wyproszenie powodki przez M. S. w kwietniu 2011 r. z wewnatrzzakladowego szkolenia z zakresu tomografii
komputerowej. Wbrew twierdzeniom M. S. nieobecnosé powodki na stanowisku pracy nie zakldcila funkcjonowania
pracowni rtg;

- zdarzenia polegajace na pominieciu powo6dki przez M. S. przy wreczeniu kwiatow z okazji Dnia Kobiet;

- uzalezniania przez E. R. swojego i M. S. uczestnictwa w spotkaniu poprzedzajacym przej$cie na emeryture przez
technika T. S.;

- skierowanie powo6dki w styczniu 2012 r. do pracy w starej pracowni rtg, gdzie nie miala stycznoéci z pozostalymi
czlonkami zespotlu technikéw, a nadto byla pozbawiona mozliwoéci doskonalenia zawodowego w zakresie obstugi
tomografu.

Sad Rejonowy wyjasnil przy tym, ze podstawa faktyczng tych ustalen bylo przestuchanie powodki i sporzadzane przez
nig w trakcie zatrudnienia pisma do dzialu kadr i dyrekcji pozwanego. Nadto ustalenia te znalazly odzwierciedlenie
w zeznaniach $wiadkéw G. J. (1), I. O. (1), B. T. (1), A. F. (1), P. L. (1), A. G. (1) i T. S.. Sad zauwazyt, ze przestuchane
osoby w wiekszo$ci juz nie pracuja dla pozwanego, stad nie sposéb przypisa¢ im stronniczo$ci. Z kolei P. I. i A.
G. — nadal zatrudnieni u pozwanego — obawiali sie o wplyw ich zeznan na dalsza wspolprace z pozwanym. To —
zdaniem sadu I instancji - dodatkowo wzmacnialo walor dowodowy ich zeznan. Sad Rejonowy zaakcentowal, ze
sposrod przestuchanych ponad dwudziestu §wiadkow tylko E. R., M. S.iJ. S. zaprzeczyli stosowaniu mobbingu wobec
powodki, przy czym wiedza J. S. sprowadzala sie do informacji uzyskanych od M. S. i E. R.. Sad Rejonowy zwrdocil
zatem uwage, ze to wlasnie one byly mobberami, wiec nie sposob oczekiwac od nich, by ujawnily rzeczywiste motywy
ich zachowan. Ponadto sad wyjaénil, ze odméwil wiary zeznaniom M. B., ktéra odniosla sie wylgcznie do bledéow w



pracy powodki, wskazujac, ze ta popelniata je permanentnie i wiekszym stopniu, anizeli pozostali technicy. To ktocito
sie nie tylko z zeznaniami G. J., 1. O., B. T., A. F., P. 1., A. G.iT. S.,j ale rowniez z zeznaniami E. R., kt6ra stwierdzila,
ze powodka nie zawsze owe bledy popelniala.

Reasumujgc, Sad Rejonowy uznal za udowodnione zachowania E. R. i M. S. bedgce przejawem mobbingu wzgledem
powodki.

Majac to na uwadze sad dokonal oceny wplywu tych zachowan na zdrowie powddki, positkujac sie w tym zakresie
opinig bieglej z zakresu psychiatrii. Uznal za miarodajne zawarte w opinii stwierdzenia bieglej, iz przewlekly stres
zwigzany z relacjami powodki z M. S. i E. R. wywolal u niej rozstréj zdrowia w postaci zaburzen adaptacyjnych
lekowo-depresyjnych, manifestujacych sie obnizeniem nastroju, napieciem emocjonalnym, niepokojem, lekiem,
zaburzeniami snu, spadkiem masy ciala, zaburzeniami pamieci i uwagi. Zaburzenia te wywolaly zdaniem sadu
u powddki poczucie krzywdy, zanizenie poczucia przydatno$ci zawodowej, sklonno$¢ do wzmozonego napiecia
emocjonalnego i ponownego przezywania stresogennych zdarzen z przeszloSci. To rowniez stres mogl przyczynié sie
do popehiania bledow w wykonywanej przez powddke pracy. Podkreslil, ze powbdce bedzie towarzyszylo poczucie
krzywdy zwigzane z do$§wiadczeniami z ostatnich lat jej pracy zawodowej u pozwanego, ale dyskomfort z tym zwigzany
bedzie sie zmniejszal z uplywem czasu. Nie mozna przewidzie¢ dynamiki jego ustepowania. Zaznaczyl, iz u J. W. nie
wystepowaly wlasciwoSci osobiste, ktore mogly przyczynié sie do wystapienia zaburzen sfery psychicznej. Po ustaniu
kontaktow powodki z M. S. i E. R. przestala korzystaé z leczenia farmakologicznego. Ostatnia jej wizyta u psychiatry
miala miejsce w roku 2014.

Na zakonczenie Sad Rejonowy wyjasnil, ze okre§lajac wysoko$¢ naleznego powddce zado$cuczynienia mial na
wzgledzie to, iz ma ono mieé¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$§¢ nie moze
stanowi¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiac jakg$ ekonomicznie odczuwalna warto$é dla poszkodowanego,
ktora wykorzysta on w celu wynagrodzenia doznanych cierpieni. Jednocze$nie wysoko$¢ ta nie moze by¢ nadmierng
w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi by¢ "odpowiednia" w tym znaczeniu, ze powinna by¢ - przy uwzglednieniu
krzywdy poszkodowanego - utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej
stopie zyciowej spoleczenstwa. W ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz kwota 5.000 zt bedzie
adekwatna dla skutkow mobbingu w zdrowiu powo6dki. Miat przy tym na wzgledzie natezenie jego przejawdw i jego
skutki. Wskazal, ze zdarzenia majace znamiona mobbingu nie byly nasilone i szczegoblnie dotkliwe. Pow6dka poradzita

sobie z nimi, bo od 2014 r. funkcjonuje bez koniecznosci leczenia psychiatrycznego. Realizuje sie tez zawodowo.
W pozostalym zakresie zadanie zado$¢uczynienia oddalono jako bezzasadne.

Sad Rejonowy uwzglednil tez roszczenie odsetkowe od zasadzonej kwoty, zasadzajac odsetki od dnia nastepnego od
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu.

Wydane orzeczenie o kosztach procesu sad opart o przepisy art. 98 i 100 k.p.c. Wskazal, iz pozwany wygral proces w
zakresie zadania odszkodowania, stad powodka winna zwr6cié mu poniesione przez niego koszty, na ktore skltadalo sie
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 60 z} ustalonej zgodnie z dyspozycja § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Zadanie powodki
w zakresie zado$éuczynienia uwzgledniono w 23%, zatem sad zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 1.386
z} stosownie do tresci § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 powolanego wcze$niej rozporzadzenia. Ostatecznie tytulem
kosztow procesu Sad Rejonowy zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 1.446 z1 (60 zt + 1.386 z}).

W toku postepowania Skarb Panstwa — Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie tymczasowo ponidst koszty
sadowe. Stosownie do wyniku sprawy i unormowania zawartego w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych i art. 98 k.p.c. — Sad Rejonowy w punkcie VI wyroku obciazyl pozwana w/w
kosztami sgdowymi w zakresie, w jakim uwzgledniono zadanie powddki. Skladala sie na nie optata od pozwu (5.000
z} x 5%) oraz koszty opinii bieglego (1.085 zl x 23%). Dalo to kwote 499,55 zl.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiodly obie strony.

Pozwany w swojej apelacji zaskarzyl wyrok w czesci zasadzajacej od niego na rzecz powodki kwote 5.000,00 zi
tytulem zado$éuczynienia i w czeSci nakazujacej pobranie od niego kwoty 499,55 zl tytulem nieziszczonych kosztow
sadowych, tj. w punktach ITi VI.

Wyrokowi zarzucil:
1. naruszenie art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie, iz :
- powddka popelniala takie same bledy i w takiej samej iloSci jak inni pracownicy (technicy rtgG) pozwanego,

- dokumentowanie przypadkow popelniania przez powodke bledow stanowilo wyraz niewla$ciwej samodzielnej
postawy lek. M. S. (1) i E. R. (1), podczas gdy w rzeczywistoéci bylo to wynikiem jednoznacznego polecenia wydanego
przez dr n med. P. G. z uwagi na zglaszane przez lek. M. S. (1) i E. R. (1) problemy z jako$cig pracy powodki,

- powodka doznala uszczerbku na zdrowiu jednoznacznie z uwagi na dzialania lek. M. S. (1) i E. R. (1), podczas gdy
przeprowadzony w sprawie dowod z opinii biegltego psychiatry nie wyklucza, iz przyczyna probleméw ze zdrowiem i
praca powddki mogla mie¢ podloze somatyczne,

- powddka doznala uszczerbku na zdrowiu z uwagi na dzialania lek. M. S. (1) i E. R. (1), podczas gdy wskazywane przez
powddke jako niewla$ciwe zachowania siegaja roku 2000 i nawet lat weze$niejszych, a powodka rozpoczela natomiast
leczenie w dopiero w roku 2011, ktory to czas dokladnie zbiega sie z rozpoczeciem dzialan prawnych pozwanego
i wszczecia przez powodke spraw sagdowych, czym czyni zasadnym wniosek, iz potrzeba leczenia miala charakter
instrumentalny podyktowany wylacznie potrzeba wykazania na uzytek procesu zwiazku dzialan lek. M. S. (1) i E. R.
(1) ze zdrowiem powddki, podczas gdy problemy zdrowotne i pracownicze powo6dki w rzeczywisto$ci mialy podloze
somatyczne,

- bledy zarzucane powddce miat charakter wyszukany i wyimaginowany, motywowany rewanzem za jej postawe wobec
dzialan E. R. (1) podczas gdy bledy byly powazne i powtarzalne i wskazywane zasadniczo nie przez E. R. (1), lecz przez
lek. M. S. (1) (k. 35, 38,39,44,45,46, 66-69 akt sprawy);

2. naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. poprzez odmowe przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego lekarza
specjalisty rtg na okoliczno$¢ oceny charakteru bledow popehianych przez powodke;

3. naruszenie art. 943 k.p. poprzez zastosowanie przewidzianych w jego tresci konsekwencji w sytuacji, gdy
wskazywane przez pow6dke okoliczno$ci wystepowaly rzadko i byly bardzo rozciagniete w czasie, a nadto w znaczacej
mierze odnosily sie do dzialan pozwanego nakierowanych na wlasciwe wykonywanie obowigzkow przez powodke,

4. naruszenie art. 94° § 3 k.p. poprzez przyznanie powoddce kwoty zadoééuczynienia, ktéra przekracza ramy
odpowiednio$ci do okolicznoSci sprawy.

Pozwany wniésl tez o rozpoznanie postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum oddalajacego wniosek
dowodowy pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lekarza specjalisty rtg i zmiane tego postanowienia
poprzez dopuszczenie tego dowodu.

W zakresie wnioskow apelacji pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz
zasadzenie od powo6dki na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, ze w jego ocenie dokonujac ustalen faktycznych, jak i oceniajac konkretne
dowody i ich znaczenie w caloksztalcie sprawy (w zakresie objetym apelacja), Sad Rejonowy popelnil szereg istotnych



bledbw, ktore skutkowaly uznaniem ziszczenia sie stanu okreélonego w art. 943 k.p. i jego konkretnych konsekwencji,
co przy prawidlowym postepowaniu nie powinno jednak mie¢ miejsca.

Zdaniem pozwanego podstawowym naruszeniem postepowania byla w tym zakresie po pierwsze odmowa
przeprowadzenia zglaszanego przez pozwanego dowodu z opinii bieglego lekarza specjalisty z zakresu rtg na
okoliczno$¢ kardynalnych bledéw popelianych przez powodke. Apelujacy zwrocil uwage, ze sad jako uzasadnienie
odmowy przeprowadzenia tego dowodu wskazal na brak mozliwosci odniesienia wskazywanych bledéw do
konkretnych zdje¢ rtg i poréwnania ich ze zdjeciami wykonamy przez innych technikéw. Zdaniem apelujacego
stanowisko to jest bledne i nie odnosi sie dokladnie do wnioskowanego dowodu, jak i zwiazanej z nim tezy jaka
jest kardynalno$¢, czyli doniosto$é popelnionych bledéw. Kategoria ta ma charakter obiektywny, specjalistyczny
i niezalezny od tego czy i jakie bledy popehiali inni technicy. Zdaniem apelujacego réwniez okoliczno$¢ braku
konkretnych zdje¢ RTG tez nie powinna byé¢ przeszkoda w przeprowadzeniu wnioskowanego dowodu, gdyz w
praktycznie kazdym przypadku okolicznoécia sporng nie bylo to na czym polegalo kwestionowane zachowanie
powddki, lecz to co bylo jego przyczyna i jak wazne to bylo uchybienie. Material ten zatem nadaje sie zdaniem
apelujacego do oceny przez specjaliste w kontekscie postawionej tezy, a gdyby tak mialo jednak nie by¢, to okoliczno$¢
te tez winien stwierdzié sam specjalista. Apelujacy zwrocil uwage, ze jego zdaniem sad wykazat sie w omawianej kwestii
brakiem konsekwencji, gdyz pomimo niedopuszczenia dowodu z opinii specjalisty sam jednak dokonal poniekad
oceny wskazywanych bledow, kwalifikujac je jako wyszukane i wyolbrzymione. Dokonanie takiej samodzielnej oceny
(chociaz z gruntu blednej) dodatkowo — zdaniem apelujacego - podkresla konieczno$é jej przeprowadzenia tyle, ze w
sposob prawidlowy tj. z zastosowaniem art. 278 § 1 k.p.c.

Dodatkowo apelujacy podniosl, ze przeprowadzenie wnioskowanego dowodu moze da¢ miarodajna ocene co do tego,
czy wszyscy pozostali technicy rtg mogli popelnia¢ takie same bledy jak powddka i czy moglo by¢ to czym$ zupelnie
normalnym i nagminnym przy zalozeniu, ze pracownia rtg miata dziala¢ zachowujac bezpieczenstwo pacjentow.
Brak odno$nego dowodu wigze sie z kolejnym dokonanym przez sad wadliwym ustaleniem, sprowadzajacym sie do
stwierdzania o popelnianiu przez wszystkich technikéw rtg takich samych bltedéw jak powodka.

Dalej apelujacy wskazal, ze w realiach niniejszej sprawy nalezy wzia¢ dodatkowo pod uwage, ze charakter
popehianych przez powodke bledow byt tez Zrodlem polecenia skierowanego przez $wiadka dr n. med. P. G. do
Swiadkow lek. M. S. (1) i E. R. (1) co do konieczno$ci ich odnotowywania. Okoliczno$¢ Zrédta motywu dokonywania
adnotacji uszla jednak uwadze Sadu Rejonowego, co nie mialoby natomiast miejsca wowczas, gdyby zaniechana opinia
wySwietlila nalezycie kardynalno$¢ bledéw popelnianych przez powddke.

Zaniechanie dowodu z opinii bieglego specjalisty z zakresu rtg zdaniem apelujacego doprowadzilo nadto do
nieprawidlowej oceny przez sad I instancji szeregu innych okolicznoéci i zeznan, w ktérych wszelkie uwagi i
zastrzezenia formulowane przez lek. M. S. (1) i E. R. (1) pod adresem pracy powodki mialy charakter szykan, czy tez
zlosliwo$ci pozbawionych merytorycznego odniesienia. Dodatkowo apelujacy wskazal, ze o ile w okresie do roku 2004
uwagi czynila E. R. (1), to po tym czasie zastrzezenia byly juz formulowane przez lek. M. S. (1), co do ktérej powodka
nie miala juz zadnych konkretnych zastrzezen i przypuszczen o mozliwosé czy tez che¢ odgrywania sie za zglaszane
uwagi dotyczace organizacji pracy .

Zdaniem apelujacego sad I instancji dokonal réwniez blednej oceny opinii bieglej - specjalisty psychiatry, pomijajac
zawarte w niej stwierdzenia o mozliwym wystepowaniu po stronie powodki probleméw somatycznych wplywajacych
na jej psychike i funkcjonowanie (hipoteza 2 opinii uzupelniajacej z 21 czerwca 2016 r.). Apelujacy zwrdcit uwage, ze w
miejsce wlasciwej oceny i refleksji nad ww opinia pojawia sie kategoryczne stwierdzenie (str. 13 i str. 18 uzasadnienia)
o tym, iz wlasciwosci osobistych powddki, ktére mogly sie przyczynic¢ do zaburzen sfery psychicznej nie byto, co wprost
przeczy postawionym przez biegla hipotezom. Dodatkowo apelujacy podkreslil, ze kwestia ta zbiega sie z problemem
braku dowodu i oceny charakteru popelianych przez powodke bledéw. Za sytuacje kategorialnie zupelnie inng

(zwlaszcza w kontekécie art. 943 k.p.) nalezy jego zdaniem uzna¢ podejécie przelozonego do probleméw zdrowotnych



pracownika i rzeczywiScie wystepujacych uchybien w pracy, w stosunku do sytuacji, w ktérej wyszukuje sie bledy,
ktérych nie ma lub wyolbrzymia bledy, ktére sa blahe.

Odnoszac sie natomiast do samego zastosowania art. 94° k.p. apelujacy zauwazyl, ze sad wyliczyl szeéé przypadkow
zachowan o charakterze mobbingu przypadajacych na okres od 2004 do 2012 r. Pomijajac nawet kwestie watpliwej
kwalifikacji co najmniej pierwszego z przypadkow, daje to i tak mniej niz jeden przypadek na rok. Okolicznos¢ ta nie
pozwala zdaniem apelujacego, nawet przy hipotetycznym przyjeciu niewtaéciwos$ci odno$nych zachowan, na uznanie
iz doszlo do wypelienia kryterium uporczywosSci bedacego znamieniem mobbingu.

Powdéddka w wywiedzione]j apelacji zaskarzyla wyrok w czesci, tj. co do punktow III i IV. Warto$é przedmiotu
zaskarzenia okreslila na kwote 16.778 zl.

Wyrokowi zarzucita:

1. naruszenie art. 30 § 4 k.p. poprzez przyjecie, ze wskazana powodce w wypowiedzeniu umowy o prace z dnia
27.07.2012 r. przyczyna wypowiedzenia (tj. ,Konieczno$¢ reorganizacji pracy w Zakladzie (...) sprowadzajaca sie
do wprowadzenia rotacyjnego systemu wykonywania obowigzkdw. Pracy w takim systemie nie mozna zorganizowac
w sytuacji pozostawania Pani na umowie o prace w dotychczasowym ksztalcie. Zlozona Pani propozycja przyjecia
wykonywania obowigzkéw na podstawie umowy cywilno-prawnej, ktéra umozliwialaby prawidlowa organizacje
systemu zostala przez Panig odrzucona. Niezaleznie od powyzszego za dokonaniem wypowiedzenia pani umowy o
prace przemawiaja dodatkowe okoliczno$ci sprowadzajace sie do jakosSci §wiadczonej przez Pania pracy polegajace
na permanentnym popeknianiu szeregu bledéw, takich jak: - bledne oznaczenie nazwiskiem zdjecia, - wykonywanie
zdjecia niezgodnie z zleceniami lekarskimi, - wykonywanie zdje¢ zlych technicznie, Pomimo wielokrotnych uwag
zglaszanych Pani w tym wzgledzie przez przelozonych zaréwno ustnych jak i pisemnych nie zmienila Pani sposobu
wykonywania swojej pracy. Nie daly rowniez efektow wielokrotnie prowadzone szkolenia. Zmusza to do przyjecia, iz
jest Pani pracownikiem, na pracy ktérego nie mozna polega”) jest tozsama z przyczyna wskazana w wypowiedzeniu
umowe prace z 5.02.2014 r. tj. ,likwidacja stanowiska pracy”;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w przeprowadzonych w sprawie
dokonanej wbrew zasadom logiki i dos§wiadczenia zyciowego, polegajacej na uznaniu, iz przyczyny rozwigzania umowy
o prace wskazane w wypowiedzeniu z 277.07.2012 r. s3a tozsame z przyczyna rozwiazania umowy o prace wskazang w
wypowiedzeniu z dnia 5.02.2014 r.,

3. sprzeczno$c ustalen faktycznych z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie wyrazajace sie w przyjeciu,
iz wskazane w wypowiedzeniu z 27.07.2012 r. przyczyny zwolnienia takie jak popelnianie przez apelujaca bledow,
nieuczestniczenie w szkoleniach, ktére w toku postepowania pierwszoinstancyjnego sad uznal za niepolegajace na
prawdzie, a takze przyczyna polegajaca na rzekomej niemozno$ci dopasowania dyzuréw pracownikéw kontraktowych
z powodka, ktora pozostawala zatrudniona na podstawie umowy o prace, stanowia w istocie likwidacje stanowiska

pracy;

4.naruszenie art. 448 k.c. w zw. z art. 23 k.c. poprzez nieprzyznanie powodce zado$éuczynienia z tytulu naruszenia jej
débr osobistych w postaci godnosci i prawa do wynagrodzenia przez E. R. (1), mimo ustalenia, ze E. R. (1) w okresie
miedzy 1992 r. a 2004 r. zmuszata powodke do brania za nig dyzuréw, za ktore placila tylko w czesci;

5.naruszenie art. 94° § 3 k.p. poprzez zasadzenie na rzecz powodki zado$éuczynienia za stosowany wobec niej od 2004
r. mobbing jedynie w kwocie 5.000 z}, mimo ustalenia przez sad, iz M. S. (1) i E. R. (1) swym zachowaniem wyczerpaly
znamiona mobbingu poprzez: dokumentowanie btedow pracy powodki w postaci notatek, cho¢ bledy popekiali takze
inni technicy i w ich przypadku notatek nie sporzadzano co mialo stanowic dla M. S. i E. R. podstawe do wnioskowania
o rozwigzanie stosunku pracy z powodka; wydanie przez E. R. zakazu zamieniania sie technikow z powddka na dyzury,
wyproszenie powodki ze szkolenia, pominieciu powddki przy wreczaniu kwiatdéw z okazji dnia kobiet; uzaleznienie
przez M. S. i E. R. uczestnictwa w spotkaniu z technikami z okazji pozegnania T. S. od nieobecnoS$ci na nim powddki,



skierowanie powodki do starej pracowni gdzie nie miala kontaktu z pozostalymi technikami jak rowniez pozbawiona
byta mozliwos$ci doskonalenia zawodowego w zakresie obstugi tomografu a takze ustalenia, ze M. S. zakazala apelujacej
odzywania sie do kierowniczki E. R. poza stowami ,,dzien dobry” i ,,do widzenia”, wyszukiwaniu i wyolbrzymianiu przez
M. S.i E. R. popelianych przez apelujaca bledow; cho¢ wskazany przepis nakazuje zasadzenie odpowiedniej sumy
tytulem zado$¢uczynienia to znaczy odpowiadajacej krzywdzie, kt6ra doznala osoba mobbingowana, czemu zasagdzona
zaskarzonym wyrokiem kwota nie odpowiada;

6. sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie wyrazajaca sie w przyjeciu,
iz ustalony mobbing przejawiajacy sie m.in. zachowaniami wskazanymi w poprzednim zarzucie nie byt nasilony i
szczegoblnie dotkliwy, podczas gdy ogrom przytoczonych okolicznosci oraz fakt, iz z tego powodu apelujaca leczyta
sie psychiatrycznie i przebywala na wielomiesiecznym zwolnieniu §wiadczy o tym, iz stosowany wobec apelujacej
mobbing byl nasilony i szczegblnie dotkliwy;

7. naruszenie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. w zw. § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci poprzez przyjecie, iz zadanie powddki w zakresie zado§éuczynienia uwzgledniono w 23% a nie 33% i
w konsekwencji nieprawidlowe zasadzenie na rzecz pozwanego 1.386 zl a nie 1.188 zl tytulem kosztéw procesu.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujaca powddka wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez:

- uznanie rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem z dnia 27.07.2012 r. za nieuzasadnione i naruszajace
przepisy o wypowiadaniu uméw o prace i w konsekwencji zasgdzenie na rzecz powodki kwoty 6778,80 zt tytulem
odszkodowania lub ewentualnie uznanie rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem z 5.02.2014 r. za
nieuzasadnione i naruszajace przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace i w konsekwencji na tej podstawie zasadzenie
na rzecz powodki kwoty 6778,80 z} tytulem odszkodowania,

- zasadzenie na rzecz powodki ponad kwote zasadzona przez sad I instancji kwoty 5.000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 31 pazdziernika 2012 r. z tytulu zado$¢uczynienia za stosowany wobec niej mobbing w
okresie od 2004 r. do 2010 1.,

- zasagdzenie na rzecz powodki ponad kwote zasadzona przez sad I instancji kwoty 5.000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 31 paZzdziernika 2012 r. z tytulu zadoSéuczynienia za naruszenie jej dobr osobistych w
postaci godnosci i prawa do wynagrodzenia,

- stosowne orzeczenie o kosztach postepowania w obu instancjach, w tym zasadzenie na rzecz apelujacego kosztéw
procesu.

W uzasadnieniu apelacji powdédka m.in. wskazala, ze w jej ocenie sad I instancji bezpodstawnie uznal, iz wskazane w
wypowiedzeniu z 27 lipca 2012 r. przyczyny sg tozsame ze wskazana w wypowiedzeniu z 5 lutego 2014 r. przyczyna
w postaci likwidacji stanowiska pracy. Gdyby w istocie tak bylo, to przeciez pozwany dysponujacy profesjonalng
obsluga prawna wskazalby te wladnie przyczyne i co wiecej zgodnie z obowigzujacymi przepisami juz woéwcezas wyplacit
powodce odprawe, a nie dopiero w 2014 r. po drugim wypowiedzeniu. Apelujaca podkreélila, ze zgodnie z powolanym
przez sad meriti orzeczeniem Sadu Najwyzszego z 19 lutego 1999 r. (sygn. akt I PKN 571/98) pracodawca nie moze
wskazaé zasadnoSci wypowiedzenia w oparciu o inng przyczyne niz wskazana w tym wypowiedzeniu. Wymienione
przyczyny wypowiedzenia z pisma z dnia 27 lipca 2012 r. determinowaly taktyke procesowa powddki, tym samym
orzeczenie o jego zasadnoS$ci w oparciu o uznanie, iz podstawa zwolnienia pow6dki byla likwidacja stanowiska pracy
stanowi naruszenie jej praw.

Dalej apelujgca zwrécita uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2015 r. (I PK 183/14) w ktérym
wskazano, iz od lat ugruntowane jest stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym likwidacja stanowiska pracy w
ramach rzeczywistych zmian organizacyjnych, polegajacych na zmniejszeniu zatrudnienia, uzasadnia wypowiedzenie
pracownikowi umowy o prace. W ocenie powodki z wyrazonych w tym wyroku pogladéw wynika, ze w przypadku
likwidacji stanowiska pracy zbednym jest kontestowanie kwalifikacji zwalnianego pracownika czy wskazywanie



na brak mozliwosci zorganizowania nowego systemu pracy z uwagi na pozostawanie pracownika na umowie o
prace. W tym kontek$cie zwrécila uwage, ze w wypowiedzeniu umowy o prace z 27 lipca 2012 r. pracodawca jako
przyczyny zwolnienia wskazal te wlagnie okoliczno$ci, co z kolei determinowato postawe procesowa powodki. W toku
postepowania bowiem strona powodowa wskazywala, ze podana jako przyczyna zwolnienia okoliczno$¢ polegajaca na
permanentnym popelnianiu przez nia bledéw nie jest prawdziwa. Podnosila réwniez, powolujac $rodki dowodowe, ze
pozostawanie przez nig na umowie o prace wcale nie uniemozliwia zorganizowania pracy w tzw. ,rotacyjnym systemie
wykonywania obowigzkow”. Gdyby jako przyczyne wypowiedzenia podano likwidacje stanowiska pracy powddka z
pewnoscia nie podnositaby tych kwestii, albowiem w takim przypadku sad bada jedynie czy taka likwidacja nie miala
charakteru pozornego, by¢ moze wowczas powodka w ogole nie odwolywalaby sie od tego wypowiedzenia.

Powodka zwrdcila dalej uwage, ze sad I instancji ustalil, iz przyczyna polegajaca na permanentnym popelnianiu
przez powodke bledéw byla nieprawdziwa, albowiem w rzeczywisto$ci powddka nie popehiala wiecej btedéw niz
pozostali pracownicy i gdyby w rzeczywisto$ci jej praca bylaby tak nisko oceniana, nie zostalaby jej zlozona propozycja
przej$cia na kontakt. Odno$nie do przyczyny polegajacej na niemozno$ci zorganizowania pracy w pracowni z powodu
pozostawania przez pow6dke na umowie o prace apelujaca zwrdcila uwage, ze z ustalen faktycznych wynikalo, ze
E. R. (1) zabronila pozostalym technikom zamienia¢ sie z powddka na dyzury, za$ pisanie przez E. R. (1) i M. S.
(1) notatek mialo stanowi¢ podstawe do wnioskowania o rozwigzanie stosunku pracy z powddka, co wiecej to E.
R. (1) zaczela wyznacza¢ powddce dyzury pieciogodzinne, za$ pozostali technicy mogli dyzurowaé cala dobe. Tym
samym to kierownictwo pracowni RTG niejako sprokurowalo fakt, ze powoddka musiala dyzurowac przez 5 h na dobe
(co stanowilo zlo§liwos$¢ ze strony E. R. (1)), co jednak wbrew twierdzeniom pracodawcy wcale nie uniemozliwialo
zorganizowania pracy w tzw. ,rotacyjnym systemie wykonywania obowigzkdow”. Apelujaca wskazala w tym zakresie,
7z system ten sprowadzal sie bowiem do tego, ze pracownicy pozostajacy na kontraktach mogli pelié praktycznie
nieograniczone godzinowo dyzury, zas powodka musiala na dobe przepracowac 5 h, przez co trzeba bylo ja gdzie$
»wcisnac¢” pomiedzy tzw. pracownikami kontraktowymi. Zmiany te zgodnie z zeznaniami kierowniczki dzialu kadr
M. M., mialyby powodowaé niedogodnosci dla pracownikéw kontraktowych, ktorzy mieliby problem z dojazdem
do pracy albowiem musieliby zaczyna¢ dyzur w $rodku nocy, ,zakladajac, ze powddka rozpoczynataby dyzur o
19:00.” Na podobne ucigzliwosci wskazywal w swych zeznaniach ordynator P. G., ktory takze podkreslil, ze przyczyna
zwolnienia byly rzekome bledy powodki i reorganizacja systemu pracy, przez co ciezko byto dopasowaé dyzury tzw.
pracownikéw kontraktowych do czasu pracy powodki. Apelujaca zwrédcila zatem uwage, ze poglad ten nie dosé, ze
byl nieprawdziwy (albowiem mozliwym byloby wyznaczanie dyzuréw w taki sposéb aby zaczynali oni wcze$niej),
to co wazniejsze wcale nie uniemozliwial pracy w pracowni, ale mégl spowodowaé ewentualne niedogodnosci dla
pracownikéow kontraktowych. Powodka nadto zaakcentowala, ze w drugiej pracowni pozwanego znajdujacej sie przy
ul. (...) w S., w okresie kiedy zwalniano ja z pracy, tj. w 2012 r., pracownicy pracowali zar6wno na tzw. Kontraktach,
jak i na umowach o prace. Jednak ta okoliczno$é nie spowodowala rozwigzania z tamtymi pracownikami uméw o
prace i w odpowiedni sposéb utozono dyzury pracownikéw kontraktowych i tych zatrudnionych na podstawie umowy
o prace. Powyzsze ustalenia wskazuja — zdaniem apelujacej - ze przyczyny wypowiedzenia umowy o prace z 27 lipca
2012 r. byly nieprawdziwe, ale rowniez, ze sa one diametralnie odmienne od likwidacji stanowiska pracy.

Niezaleznie od powyzszego apelujaca wskazala, ze w sytuacji, gdy sad I instancji uznal, iz rzeczywista przyczyna
powddki byla likwidacja stanowiska pracy powinien jednocze$nie uznaé¢ przyczyny pierwszego wypowiedzenia za
pozorne, co w konsekwencji winno doprowadzi¢ do zasadzenia na jej rzecz stosownego odszkodowania w wysokosci
trzymiesiecznego wynagrodzenia tj. w kwocie 6.778,80 zl. Zdaniem apelujacej ustalenie prawdziwosci przyczyn
ktérego$ z wypowiedzen automatycznie determinuje orzeczenie o pozornosci drugiego. Nie zasluguje przy tym w
jej ocenie na akceptacje wyrazony przez sad I instancji poglad, aby obszerne, wielowatkowe przyczyny wskazane w
wypowiedzeniu o prace z 27.07.2012 r. oznaczaly to samo co przyczyna wskazana w wypowiedzeniu z 2014 r.

Kolejnym uchybieniem sadu I instancji bylo w ocenie apelujacej zasadzenie zado$cuczynienia za stosowany wobec
powddki mobbing jedynie w czeéci i oddalenie powodztwa o zado$cuczynienie za naruszenie dobr osobistych w
calo$ci. Apelujaca zwrocila uwage, ze Sad I instancji ustalil, ze miedzy latami 1992 i 2004 E. R. dopuszczala sie m.in.
wzgledem powddki do naduzy¢. W jej ocenie sad I instancji ustalil zatem, iz w omawianym okresie dochodzilo do



naruszenia dobr osobistych powddki w postaci prawa do wynagrodzenia i godnosci. W tym kontekscie zwrocila uwage,
ze w przeciwienstwie do zachowan wyczerpujacych znamiona mobbingu, zachowania polegajace na naruszeniu dobr
osobistych nie muszg wywolywaé u osoby dotknietej takim zachowaniem rozstroju zdrowia. Okoliczno$é za$, ze przy
ocenach okresowych powodka wpisywala ilo$¢ punktow zblizona do maksymalnej nie oznacza wcale, ze zachowanie
E. R. (1) nie rzutowalo na jej poczucie wartoéci, okoliczno$é ta stanowila bowiem mechanizm obronny osaczonego i
poddanego presji psychicznej pracownika.

Apelujaca nadto zwrocila uwage, ze art. 448 k.c. reguluje instytucje zadoSéuczynienia a nie odszkodowania, tym
samym zasadzenie na tej podstawie odpowiedniej sumy pieniedzy nie stanowi naprawienia konkretnie poniesione;j
szkody majatkowej ale wyrzadzonej krzywdy i w konsekwencji dla okresSlenia jego wysokosci nie jest wymagane
dokladne okre$lenie jakie konkretnie sumy pieniedzy powoddka utracila wskutek dzialan E. R. (1). Rozpietos$c
czasie i nagminnos$é tych zachowan wyklucza ich konkretnego ustalenia. Stad tez art. 448 k.c. regulujac instytucje
zado$éuczynienia wychodzi niejako naprzeciw tego rodzaju stanom faktycznym.

Zdaniem apelujacej nie zastuguje rowniez na uwzglednienie poglad, iz zasadzona przez Sad pierwszoinstancyjny kwota
5.000 zl jest adekwatna do skutkéw mobbingu i jego rozmiaréw. Apelujaca zwréocita uwage, ze wbrew twierdzeniom
sadu I instancji wywolywane przez E. R. (1) i M. S. (1) zdarzenia byly nasilone i szczegolnie dotkliwe. Swiadczy o
tym przede wszystkim ogrom negatywnych zachowan, ktorych dopuscilo sie kierownictwo pracowni. W tym zakresie
zarzucono nadto, ze nie jest prawdg, iz powddka realizuje sie zawodowo, albowiem od czasu zwolnienia przez
pozwanego nie znalazla ona zatrudnienia w zawodzie, obecnie za$ nie pracuje wcale. To, iz obecnie nie leczy sie
psychiatrycznie wcale nie oznacza, iz dzialania E. R. (1) i M. S. (1) nie wplywaja na jej psychike. Zdiagnozowane u
powodki schorzenia podlegaja leczeniu nie tylko poprzez farmakologie i wizyty u psychiatry, ale rowniez poprzez
terapie psychologiczne, a taka wlasnie terapig pozwalajacg powodce zachowaé rownowage psychiczna stanowi wiara
i wymieniona réwniez przez sad dzialalnoéé altruistyczna w hospicjum, ktéra wbrew twierdzeniom sadu nie ma
nic wspolnego z realizacjg zawodowa, albowiem jest to wolontariat. Apelujaca nadmienila réwniez, iz z uwagi na
stosowany wobec niej mobbing boi sie ona podja¢ normalna prace zawodowa i czuje sie bezpiecznie jedynie wérod
najblizszych. Zgodnie z wywodami zawartymi w opinii bieglego poczucie krzywdy zwigzane z do§wiadczeniami z
ostatnich lat jej pracy u pozwanego bedzie jej towarzyszylo, lecz dyskomfort z tym zwigzany bedzie sie z czasem
zmniejszal. Wydaje sie to naturalne i zgodnie z powyzszym fakt, ze powodka zaprzestala leczenia w 2014 r. nie
$wiadczy o tym, ze skutki mobbingu caltkowicie ustapily. Rowniez fakt, ze powodka zaczela leczyé sie w maju 2011 r.
nie oznacza, iz dopiero wowczas zaczeta chorowaé. Wprost przeciwnie, przyjacé nalezy, iz znacznie wezedniej jej stan
psychiczny systematycznie sie pogarszat i chorowala juz wczeéniej, w 2011 r. doszlo natomiast do takiej kulminacji,
iz doprowadzilo to powo6dke do szukania pomocy psychiatrycznej, mimo iz w dalszym ciggu w odbiorze spolecznym
takie schorzenia spotykaja sie z niezrozumieniem.

Na zakonczenie powodka zwrdcila uwage, ze zgodnie z art. 943 § 1 kodeksu pracy, pracodawca jest obowigzany
przeciwdziala¢ mobbingowi. Tymczasem w przedmiotowej sprawie mimo wielokrotnych pism kierowanych przez
powddke do dyrekeji informujacych o mobbingu i nieprawidlowo$ciach w pracowni rtg a takze mimo rozméw, ktore z
nig przeprowadzono dyrekcja w zaden sposo6b nie zareagowala aby te negatywne zachowania wyeliminowac. Co wiecej
to powodke obwiniano o negatywne zachowania i ostatecznie wreczono jej wypowiedzenie wskazujac jako przyczyne
rzekomo popelniane przez nig bledy, ktére to zarzuty o permanentnym popelnianiu bledéw jak ustalil sad I instancji
stanowily przejawy mobbingu i ktore to zarzuty ten sam sad uznal za niewarte rozpatrywania pod katem prawdziwos$ci
przyczyn wypowiedzenia wbrew zgromadzonemu w sprawie materialowi dowodowemu i whrew samej tresci tego
wypowiedzenia.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie apelujacej zasadnym jest zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty,
ktorej dochodzila pierwotnie i zmiana zaskarzonego orzeczenia w tym zakresie poprzez przyznanie jej kwoty 10.000
z} tytulem zadoSéuczynienia za stosowany wobec niej mobbing i naruszenie dobr osobistych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powo6dki okazala sie czeSciowo zasadna (odno$nie do zasadzenia dodatkowo kwoty 5.000 zl tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za krzywde doznang wskutek mobbingu oraz odszkodowania za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace w kwocie 6778,80 zl). W pozostalym zakresie — odno$nie do roszczenia o zasadzenie
na rzecz powddki kwoty 5.000 zt tytulem zado$c¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych w okresie od 1980 do 2003
r. wraz z odsetkami — Sad Okregowy uznal rozstrzygniecie sadu I instancji za trafne (choé z innych przyczyn niz to
przyjal Sad Rejonowy). Apelacja pozwanego pracodawcy okazala sie natomiast w calo$ci bezzasadna.

W pierwszej kolejno$ci, odnoszac sie do apelacji pozwanego szpitala, Sad Odwolawczy wskazuje, ze ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy — w granicach objetych apelacja pozwanego - sa wlasciwe i kompletne,
a wyprowadzone z nich wnioski nie budza zastrzezen. Sad Rejonowy w sposéb staranny zebral i rozwazyt
wszystkie dowody, a oceniajac je nie naruszyl granic ich swobodnej oceny okreSlonych przepisem art. 233
k.p.c. Nadto, do ustalonego stanu faktycznego zastosowal wlasSciwe przepisy prawa materialnego, szczegdtowo i
klarownie przedstawiajac w pisemnym uzasadnieniu przestanki uzasadniajace merytoryczne rozstrzygniecie sprawy.
Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowang ocene prawng sporu w zakresie roszczenia o
zado$c¢uczynienie za krzywde doznana wskutek mobbingu Sad Okregowy w calo$ci aprobuje, przyjmujac je za wlasne
oraz w pelni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Ustosunkowujac sie do sformulowanych w apelacji pozwanego zarzutéow, nalezy zauwazy¢, ze ich mnogo$é¢ nie
przelozyla sie na jako$¢ argumentacji, jak tez skuteczno$é wysunietych pod adresem sadu I instancji zastrzezen.
Zdaniem sadu odwolawczego sad I instancji wywiéd} prawidlowe wnioski z poprawnie dokonanej analizy dowodow
stanowigcych podstawe przyjecia, ze wobec powodki stosowany byt w miejscu pracy mobbing, na skutek ktoérego
doznala ona rozstroju zdrowia.

Za calkowicie chybiony nalezalo uzna¢ podniesiony w apelacji pozwanego zarzut naruszenia przez sad pierwszej
instancji dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Granice swobodnej oceny dowodéw w mysl tego przepisu wyznaczaja zasady
logicznego rozumowania, nakaz opierania sie na dowodach przeprowadzonych prawidlowo, z zachowaniem wymagan
dotyczacych zrodel dowodzenia oraz bezstronno$ci, nakaz wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego, konieczno$¢ wskazania, na podstawie ktérych dowodéw dokonano ustalen, a ktéorym dowodom
odmoéwiono wiarygodno$ci i mocy. Swobodna ocena dowoddéw ujeta jest w ramy proceduralne, to znaczy, ze musi
odpowiada¢ warunkom okreS§lonym przez prawo procesowe - musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie przeprowadzone dowody oraz uwzglednié wszystkie
towarzyszace im okolicznoSci, ktére moga mieé znaczenie dla oceny mocy i wiarygodnos$ci tych dowodéw. Musi tez
przeprowadzié¢ selekcje dowodow, to jest dokonaé¢ wyboru tych, na ktérych sie oparl, i ewentualnie odrzuci¢ inne,
ktérym odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 pazdziernika
2010 roku, sygn. akt I ACa 604/09). W tym kontekscie godzi sie rowniez zauwazy¢, ze fakt, iz okreslony dowod zostat
oceniony niezgodnie z intencjg apelujacego, nie oznacza naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowodéw nalezy bowiem
do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktérej z dowodu mozna byto wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, nie
dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Do naruszenia powyzej nakre$lonej zasady dochodzi woéwczas, gdy czynno$ci
rozumowe sadu naruszaja przepisy prawne, przecza logice lub wnioskom plynacym z do$wiadczenia zyciowego (por.
chocby: wyrok Sadu Najwyzszego z a 9 grudnia 2009 roku, sygn. akt IV CSK 290/09). Przy tym aby mozna bylo méwic
o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wykazac, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia
zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjeta przez sad wadze (doniostoéci)
poszczegdlnych dowoddw i o ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez sad.

Analizujac tres$¢ zlozonej przez pozwanego apelacji nalezy stwierdzi¢, iz skarzacy nie zdolal skutecznie wykazac
przyczyn, ktore dyskwalifikowalyby mozliwo$¢ uznania dokonanej przez sad pierwszej instancji oceny materiatu
dowodowego — w zakresie roszczenia powodki o zado$éuczynienie za krzywde wskutek mobbingu - za prawidlowa. Sad
Rejonowy przeprowadzil bowiem w tym zakresie doktadne i wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zgromadzony
w sprawie material dowodowy poddat kompleksowej analizie, wyprowadzajac trafne, logiczne i przekonywujace
wnioski w zakresie przyjecia, ze w realiach niniejszej sprawy doszlo do naruszenia przepiséw kodeksu pracy poprzez



stosowanie mobbingu wobec powddki przez jej przelozonych M. S. i E. R.. Skutkiem zachowan stosowanych wzgledem
powodki bylo przy tym doznanie uszczerbku na zdrowiu wigzacego sie z poczuciem beznadziejnoSci i brakiem
przydatnoSci oraz rozwigzanie stosunku pracy. Sad Okregowy przyjat za wlasne ustalenia Sagdu Rejonowego w
tym przedmiocie i w caloéci podzielil ocene prawna przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego
tez wzgledu sad odwolawczy nie dostrzega potrzeby ponownego szczegbdlowego przytaczania zawartych w nim
argumentéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z
dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, lex nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia 2009 r., II PK 58/09, lex nr 558303).

Dla porzadku, odnoszac sie do zrzutéw apelacji Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze analiza treéci apelacji pozwanego

prowadzi do wniosku, ze pozwany zarzuca sagdowi I instancji bezpodstawne zastosowanie art. 942 k.p. w sytuacji, gdy
wskazywane przez powodke okoliczno$ci wystepowaly rzadko i byly bardzo rozciagniete w czasie, a nadto w znaczacej
mierze odnosily sie do dzialan pozwanego nakierowanych na wlaéciwe wykonywanie obowigzkow przez powodke.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutéw pozwanego w tym zakresie.

W tym miejscu nalezy odniesé sie do tresci przepisu kodeksu pracy dotyczacego mobbingu. Stosownie do art. 94 3
§ 2 k.p. mobbing oznacza dzialania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi,
polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizona ocene
przydatnosci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie lub oSmieszenie pracownika, izolowanie go lub
wyeliminowanie z zespolu wspolpracownikoéw. Dla uznania okre$lonego zachowania za mobbing w rozumieniu art.

942 § 2 k.p. wymagane jest stwierdzenie, ze pracownik byl obiektem oddzialywania, ktére wedlug obiektywnej miary
moze by¢ ocenione za wywolujace jeden ze skutkdw okre$lonych w tym przepisie. Przy ocenie tej przestanki niezbedne
jest stworzenie obiektywnego wzorca ofiary rozsadnej, co z zakresu mobbingu pozwoli wyeliminowa¢ przypadki
wynikajace z nadmiernej wrazliwo$ci pracownika.

Na podstawie analizy art. 94° § 2 i 3 k.p. nalezy wywnioskowaé¢, ze dla oceny dlugotrwaloéci istotny jest moment
wystapienia wskazanych w tych przepisach skutkéw nekania lub zastraszania pracownika oraz uporczywo$c i stopien
nasilenia tego rodzaju dzialan. W szczegolno$ci sad, oceniajac, czy okres nekania lub zastraszania jest dlugotrwaly,
powinien rozwazy¢, czy byl on na tyle dlugi, aby mégl spowodowaé u pracownika skutki w postaci zanizonej
oceny przydatno$ci zawodowej, ponizenia lub o$§mieszenia pracownika, izolacji lub wyeliminowania go z zespolu
wspolpracownikéw. Za uznaniem dlugotrwalo$ci takiego oddzialywania na pracownika przemawia takze ustalenie,

ze spowodowalo ono rozstr6j zdrowia, o ktérym stanowi art. 94 3 § 3 k.p. Duza intensywno$¢ i uporczywoéé tych
zachowan moze bowiem sklania¢ do uznania za dlugotrwaly okresu krotszego niz w przypadku mniejszego ich
nasilenia (por. wyrok SN z 17.1.2007 r., I PK 176/06).

W pi$miennictwie podnosi sig, Ze mobbing w miejscu pracy lub w zwiazku z praca polega na wrogim i nieetycznym,
systematycznie powtarzajacym sie zachowaniu, skierowanym wobec jednej lub kilku osobom, ktérego rezultatem
jest psychiczne, psychosomatyczne i spoleczne ,wyniszczenie” pracownika. Szczegblnie wazny jest w tym przypadku
aspekt zdrowotny calego zagadnienia, co odrbznia zjawisko mobbingu od zwyczajnego konfliktu. Pod wplywem
mobbingu osoby poszkodowane zostaja zepchniete w beznadziejno$¢, bezradnoéé oraz tracg mozliwo$¢ obrony (por.
W. Ciedlak, J. Stelina ,,Mobbing - proba definicjii wybrane zagadnienia prawne”, Palestra 2003/9-10/72, A.Szalkowski
»Problem Mobbingu w stosunkach pracy”, PiZS 2002/9/2, H.Szewczyk ,Molestowanie seksualne i mobbing w miejscu
pracy”, PiZS 2002/6/2).

Do najczestszych dzialan mieszczacych sie w zakresie mobbingu naleza: ciggle krytykowanie wykonywanej pracy
lub zycia prywatnego pracownika, ustne grozby i pogrozki, roznego rodzaju aluzje, unikanie przez przelozonego
rozméw z ofiara, moéwienie zle za plecami danego pracownika, rozsiewanie plotek, zmuszanie do wykonywania
prac naruszajacych godno$¢ osobista badz tez zlecanie prac bezsensownych, ponizej umiejetnosci pracownika lub
dawanie zadan przerastajacych mozliwoéci i kompetencje pracownika w celu jego zdyskredytowania, kwestionowanie
decyzji podejmowanych przez pracownika. Ustawowe przestanki mobbingu musza by¢ spelnione lacznie, a powyzsze



okolicznos$ci — wedlug ogdlnych regul dowodowych (art. 6 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.) — winny by¢ wykazane
przez pracownika, ktory z tego faktu wywodzi skutki prawne (tak: wyrok SN z 5 grudnia 2006 roku; IT PK 112/06).
Pracodawca dla uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci powinien udowodnic, ze fakty te nie istnieja, lub Ze nie stanowig
one mobbingu, wzglednie ze wynikaja one z sily wyzszej lub sa spowodowane wylacznie przez pracownika. Oznacza
to, iz to na pracowniku spoczywa obowigzek dowodowy odno$nie wskazania okolicznosci, ktére uzasadnialyby
roszczenie oparte na jego zarzutach. Dopiero wykazanie przez niego pewnych okoliczno$ci pozwala na przerzucenie
na pracodawce obowiazku przeprowadzenia dowodu przeciwnego (postanowienie SN z dnia 24 maja 2005 roku; II

PK 33/05).

W ocenie Sadu Okregowego sad pierwszej instancji stusznie przyjal, iz podczas zatrudnienia pow6dki na stanowisku
starszego technika elektroradiologii mial miejsce szereg sytuacji stanowigcych podstawe do przyjecia, ze doszlo do
stosowania mobbingu. Z materialu dowodowego wynikalo bowiem jednoznacznie, ze przelozone powodki E. R. i M.
S. przez wiele lat dopuszczaly sie wzgledem powddki szeregu nieuzasadnionych zachowan, ktére mogly niewatpliwie
wywolywaé u powddki poczucie zanizonej warto$ci zawodowej, poczucie ponizenia, doprowadzito de facto do izolacji
powodki wérdd pracownikow.

I tak jednym z przejawdw stosowanego wobec powddki mobbingu bylo dokumentowanie przez przelozone —
poczawszy od roku 2008 podczas gdy do czerwca 2011 roku powddka faktycznie $wiadczyla prace w sposoéb
nieprzerwany, a wiec przez okres trzech lat - za pomoca notatek bledéow w zdjeciach rtg wykonanych przez powodke.
Sad Okregowy podzielit stanowisko sadu I instancji, ze stosowane wzgledem powddki zachowania przelozonych
polegajace na dokumentowaniu przypadkéw popehiania przez powodke bledéw w pracy nie miescily sie w ramach
uregulowanego w kodeksie pracy stosunku pracy.

Uzupeliajac wywod sadu I instancji w tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy nie podzielil argumentacji
pozwanego, ze dokumentowanie przypadkéw popehiania przez powodke bledow stanowito wyraz normalnej kontroli
pracy powodki. Pelnomocnik pozwanego sugerowal, ze powddka popelniala w swojej pracy kardynalne bledy i ich
dokumentowanie byto konieczne. Sad Okregowy zwrdcil zatem uwage, ze o ile wydawanie polecen oraz uwag i
wskazowek dotyczacych wykonywania obowiazkéw skierowanych do pracownika przez przelozonego co do zasady
mieSci sie w ramach stosunku pracy, to w realiach niniejszej sprawy wbrew twierdzeniom skarzacego zachowanie
przelozonych powodki M. S. i E. R. nie mieScilo sie w zakresie przystugujacych im uprawnien kierowniczych i
nadzorczych nad wykonywaniem pracy przez podlegla powddke i stanowilo mobbing. Sad Okregowy podobnie
jak sad I instancji nie przeczy przy tym, ze powddka popekliala bledy w pracy. Jednak istotnym jest, ze inni
pracownicy popehiali podobne bledy co powodka, jednakze wobec nich nie wyciggano konsekwencji w postaci notatek
stuzbowych. Bledy wytykano wylacznie powddce, co budzilo u niej lek i zanizone poczucie wlasnej wartosci jako
pracownika. Zachowanie mobbera wymuszalo na powddce konieczno$¢ cigglego usprawiedliwiania sie, thumaczenia,
a w konsekwencji doprowadzilo do postrzegania jej przez pracodawce jako pracownika ktérego jakoSé pracy jest
gorsza niz jako§¢ pracy pozostalych technikow. Tymczasem z zeznan Swiadkow wynikalo jednoznacznie, ze kazdemu
technikowi zdarzaly sie bledy. I tak Swiadek B. T. (k. 141-143) zeznala, ze tylko bledy powddki byly naglasniane, podczas
gdy jej bledéw ,bylo malo — tyle co u innych technikéw”. Swiadek F. (k. 156-158) wskazala, ze bledy powodki byly
wyolbrzymiane. Swiadek K. K. (k. 383v-384v), ktory pracowal z powddka przez 20 lat zeznal, ze powodka popelniala
bledy jak kazdy. Przyznal, ze i jemu zdarzaly sie takie same bledy jak powodce. Swiadek wskazal, ze byly spotkania, na
ktorych technicy omawiali co Zle zrobili, przy czym w czasie tych spotkan §wiadek nie zauwazyl réznic miedzy iloScia
bledéw powodki i innych pracownikéw. Takze Swiadek A. G. (k. 385v-386) potwierdzila, ze powddce nie zdarzalo sie
robi¢ bledéw cze$ciej niz innym pracownikom. Swiadek M. G. (k. 405-405v) i M. K. (1. 406-406v) zeznali, ze bledy
popekial kazdy. Swiadek M. K. zauwazyla przy tym, ze jak jej zdarzyt sie blad, to nie sporzadzano w zwiazku z tym
notatek. Swiadek A. K. (k. 488-488v) — lekarz radiologii réwniez nie zauwazyla, aby powddka popelniala wiecej bledow
niz inni technicy. Podkreslenia przy tym wymaga, ze w takiej sytuacji, jaka miala miejsce w realiach niniejszej sprawy
zrozumialym jest, ze pracownik wpada niejako w bledne kolo, w ktéorym mobbing przejawiajacy sie miedzy innymi
w niekonstruktywnej, nieadekwatnej krytyce skutkuje pogorszeniem sie samopoczucia i stanu zdrowia pracownika,



co nastepnie przeklada sie na jako$¢ jego pracy. Stosowany wobec powodki mobbing wywolal wlaénie taki skutek,
wplywajac negatywnie nie tylko na stan zdrowia powd6dki, ale takze na jej sytuacje zawodowa.

Nie uszlo przy tym uwadze Sadu, ze $wiadek M. S. prébujac uzasadnié swojg krytyczna postawe wobec bledéw
popelianych przez powddke zeznala, ze stracila zaufanie do powoédki po tym, jak w wyniku niewykonania
przez powodke polecenia przygotowania reduktora powodki doszlo do zagrozenia zycia dziecka, ktore $wiadek
musiala reanimowaé. Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze niezaleznie od tego, ze $wiadek byla jedna z oso6b, ktore
powddka oskarzyla o mobbing, a zatem jej wyjasnienia nalezalo traktowac z ostroznoscig, to brak jest jakiejkolwiek
dokumentacji medycznej potwierdzajacej, ze taki incydent mial miejsce. Co wiecej Sad II instancji zauwazyl, ze skoro
Swiadek sporzadzala notatki stuzbowe dotyczace mniej istotnych bledéw powddki popelnianych przy robieniu zdje¢,
to logicznym sie wydaje, ze tym bardziej sporzadzilaby notatke dotyczgca bledu powddki, ktéry spowodowal narazenie
zycia pacjenta. Tym bardziej nalezalo uznaé wiec caloéc¢ zeznan M. S. za niewiarygodne, zwlaszcza ze wystapienia
takiego — bardzo powaznego incydentu — nie potwierdzila zadna z innych przestuchanych w sprawie oséb.

W kontekscie omawianej przestanki mobbingu wskazaé dodatkowo nalezy, ze na uwzglednienie nie zastlugiwat zarzut
naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego sagdowego — lekarza specjalisty
rtg na okoliczno$¢ oceny charakteru bledéow popemianych przez powodke. W mysl art. 227 k.p.c. przedmiotem
dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Zgodnie z art. 217 § 3 k.p.c. sad pomija
twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okolicznosSci sporne zostaly juz dostatecznie
wyjasnione (art. 217 § 3 k.p.c.). Sad Okregowy podzielil argumentacje sadu I instancji, ze w realiach niniejszej sprawy
okolicznoSci sporne w tym zakresie zostaly dostatecznie wykazane na podstawie pozostalego materialu dowodowego.
Z materialu dowodowego wynikalo bowiem jednoznacznie, ze popelnianie przez powodke bledy byly typowymi
bledami popelianymi w pracy przez wszystkich zatrudnionych w pozwanym szpitalu technikoéw. Nadto jak stusznie
zauwazyl sad I instancji pozwana nie przedlozyla materiatu dowodowego, na podstawie ktorego biegly mogltby wydaé
wnioskowang opinie. Oceny takiej sad mégl dokonaé samodzielnie. Nie sposob takze uznaé w jaki sposob biegly mialby
wydaé miarodajna opinie, skoro nie moglby oprzec sie na jakimkolwiek materiale zdjeciowym — tak pochodzacym
od powodki, jak i od innych oso6b; nie mialby tez mozliwoS$ci oceny okolicznosci w jakich zdjecia zostaly zrobione, w
tym nie moglby np. ocenié tego kto i w jaki sposdb ustawil aparat, oraz czy w ogoble aparat ten dzialal w tym czasie
prawidlowo.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy zwrodcil uwage, ze dokumentowanie przypadkéw popelniania przez
powodke bledéw nie bylo jedynym przejawem stosowanego wobec niej przez przelozone mobbingu. Sad Okregowy
podzielil réwniez argumentacje sadu I instancji, ze przejawem mobbingu stosowanego przez przelozone wobec
powddki byto rowniez uniemozliwianie powddce udzialu w szkoleniach. I tak w kwietniu 2010 r. M. S. wyprosila
powodke z wewnatrzzakladowego szkolenia bhp. Wbrew twierdzeniom M. S. nieobecno$é¢ powodki na stanowisku
pracy nie zaklocila przy tym funkcjonowania pracowni rtg. Sad Okregowy zwrocil uwage, ze $Swiadek M. K.
(ktory przeprowadzal omawiane szkolenie), wskazal, ze pamieta ze robil szkolenie obowiazkowe z zakresu bhp dla
pracownikéw rtg w korytarzu przed pracownia i M. S. wydala wowczas powddce polecenie udania sie do pracy.
Swiadek zaakcentowat przy tym, ze rzadko$cia bylo zabieranie pracownika podczas szkolenia. Swiadek w tym zakresie
wyjasnil, ze szkolenia przeprowadzal przy pracowni rtg, zeby w razie koniecznosSci osoby biorace udzial w szkoleniu
mogly podja¢ obowiazki stuzbowe. Swiadek jednoznacznie tez wskazal, ze w czasie tego szkolenia nie bylo pacjentow,
bo by ich widzial.

Powbdka nie byla réwniez dopuszczana do udzialu w szkoleniach umozliwiajacych doskonalenie zawodowe
pracownika. W kwietniu 2011 r. M. S. wyprosila powodke z wewnatrzzakladowego szkolenia z zakresu tomografii
komputerowej. W tym czasie powodka miala pelni¢ dyzur w pracowni rtg wraz z innym technikiem, ktéry réwniez
wzial udzial w tym szkoleniu. Uzgodnila wowczas z sekretarka pracowni, ze ta w razie pojawienia sie pacjenta zadzwoni
do niej i powodka opusci szkolenie, by wykona¢ zdjecie. Na uwagi powodki w tej kwestii M. S. sporzadzila notatke,
w ktorej wskazala, ze nie powierzylaby powodce wykonywania badan KT, ktorych dotyczylo szkolenie, z uwagi na
wieloletnie do§wiadczenie w pracy z powddka. W szkoleniu mogli uczestniczy¢ tylko technicy odpowiedzialni, ktérym
mozna powierzyc¢ zdrowie pacjenta i drogi sprzet. W maju 2011 r. pow6dce nakazano zostaé w starej pracowni rtg i nie



dopuszczono do pracy w nowej pracowni i uczestnictwa w kolejnym szkoleniu z tomografii komputerowej. Rowniez
po powrocie ze zwolnienia lekarskiego w styczniu 2012 r. pow6dka zostala oddelegowana do starej pracowni RTG, w
ktorej nikt juz na stale nie pracowal, gdyz wiekszo$¢ zdje¢ technicy wykonywali na nowej aparaturze.

Innymi przejawami stosowanego wobec powodki mobbingu bylo wydanie przez E. R. zakazu zamieniania sie
technikéw z powddka na dyzury, uzaleznienia przez E. R. swojego i M. S. uczestnictwa w spotkaniu poprzedzajacym
przejécie na emeryture przez technika T. S. od nieobecnoéci na tym spotkaniu powdédki.

Sad Okregowy zwrdcit przy tym uwage, ze w apelacji pelnomocnik pozwanego de facto nie kwestionowal, ze ustalone
przez sad I instancji zdarzenia mialy miejsce. W ocenie pelnomocnika pozwanego w realiach niniejszej sprawy nie
mozna jednak opisanych przez sad I instancji zdarzen uznac za mobbing, gdyz niewlasciwe zachowania przelozonych
wobec powddki wystepowaly rzadko i byly rozciagniete w czasie, a zatem w ocenie pelnomocnika pozwanego nie
mozna mowié o uporczywosci i dlugotrwaloéci tych dzialan, co jest jedng z przestanek mobbingu. Sad Okregowy
uznat ten zarzut za chybiony. Zdaniem Sadu Okregowego — wbrew zarzutom pozwanego — wykazano, ze niewlaéciwe
zachowania przelozonych wobec pow6dki mialy charakter dlugotrwaly i uporczywy. Uzupeliajac wywod sadu I
instancji w tym zakresie podkreslenia wymaga, ze dlugotrwalo$¢ nekania lub zastraszania pracownika w rozumieniu

art. 94% § 2 k.p. musi by¢ rozpatrywana w sposéb zindywidualizowany i uwzgledniaé¢ okolicznoéci konkretnego
przypadku. Nie jest zatem mozliwe sztywne wskazanie minimalnego okresu niezbednego do zaistnienia mobbingu,
tym bardziej, ze takze w jezyku naturalnym dlugotrwalo$é oznacza dlugi, lecz blizej nieokre$lony okres (wyrok SN
z dnia 17 stycznia 2007 roku; I PK 176/06; Lex nr 292293). Przeslanka ,,uporczywos$ci” jest spelniona z kolei, gdy

wystepuje duze nasilenie zlej woli ze strony pracodawcy. Uznanie okreslonego zachowania za mobbing z art. 94 3 § 2
k.p. nie wymaga przy tym ani stwierdzenia po stronie przesladowcy dzialania ukierunkowanego na osiagniecie celu
(zamiaru), ani wystgpienia skutku. Wystarczy, iz pracownik byl obiektem oddzialywania, ktore wedlug obiektywnej
miary moze by¢ ocenione za wywolujace jeden ze skutkow okreslonych w powolanym przepisie (wyrok SA w
Katowicach z dnia 15 grudnia 2006 roku; III APa 170/05; Lex nr 310407). Dla przyjecia ze mialy miejsce dzialania
mobbingowe wzgledem pracownika nie jest zatem czynnikiem decydujacym ich rozciggniecie w czasie, bowiem jest
to okoliczno$¢ zalezna od konkretnego przypadku, a istotne znaczenie ma réwniez kryterium intensywnosci dziatan
podejmowanych wobec pracownika, chociazby nawet obejmowalyby one stosunkowo niewielki odcinek czasu.

W ocenie Sadu Okregowego w realiach niniejszej sprawy brak jest podstaw do przyjecia, ze stwierdzone przez sad
I instancji niewla$ciwe zachowania przelozonych wzgledem powddki nie mialy charakteru dlugotrwalego, nadto
zdarzaly sie sporadycznie. Sad Okregowy uzupelniajac wywdd sadu I instancji w tym zakresie zwrocil uwage, ze
niewlasciwe zachowania przelozonych wobec powodki mialy miejsce przez szereg lat. W roku 1992 powoddka wrocilta
do pracy po wykorzystaniu urlopu wychowawczego. Od tamtej pory jej przelozona byta E. R. (1). Wspdlpraca miedzy
powddka a E. R. nie ukladala sie najlepiej. W szczegblnos$ci powodka byta zmuszana przez przelozona do pracy podczas
dyzuréw dobowych, co byla niezgodne z przepisami, jak rowniez utrudniato powddce opieke nad jej malymi dzie¢mi.
Gdy odmawiala pelnienia dyzurdw, spotykala sie z zarzutami konfliktowo$ci. Grozono jej zwolnieniem z pracy lub
przeniesieniem na inne stanowisko. Przelozona odnosila sie do powo6dki w sposob lekcewazacy. Relacje powddki z E.
R. ulegly dalszemu pogorszeniu w 2007 roku, po tym, gdy powodka w czerwcu 2007 r. nie potwierdzita zastrzezen E. R.
co do nieprawidlowosci dzialania jednego z aparatow rtg, w ktorej E. R. upatrywala przyczyny wadliwosci wykonanych
przez nig zdje¢. Nastepnie powodka odebrala polaczenie telefoniczne od dyrektora pozwanego skierowanego do E. R..
Tego dnia nie bylo jej jednak w pracy, co tez powddka potwierdzila. E. R. miala pretensje do powodki, ze ta ujawnila jej
nieobecno$¢ w pracy. Od tego czasu szykany wobec powodki nasilily sie. W grudniu 2007 r. zanizono powodce premie
0 200 zl w poréwnaniu do innych technikéw. Od 2008 r. przelozone zaczely dokumentowac za pomoca notatek bledy
w zdjeciach rtg wykonanych przez powddke. Cho¢ bledy popekniali takze pozostali technicy, to zabieg taki stosowano
tylko wobec powddki. W sierpniu 2008 r. powddka wystosowala do dzialu kadr pismo, w ktérym poinformowala
m.in., iz jest poddawana mobbingowi. Gdy dotarlo ono do M. S. i E. R., zorganizowaly one spotkanie technikéw
pracowni rtg, na ktére powddki nie zaproszono. Probowaly na nim wywola¢ niecheé wspolpracownikéw do powddki.
Miedzy grudniem 2008 r. i marcem 2009 r. powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim. Po powrocie do pracy
ataki na nig nasilily sie. W dniu 20 marca 2009 r. odméwiono innej pracownicy zgody na to, zeby zamienila sie z



powddka na dyzur wskazujac jej, ze moze zamieni¢ sie z kim$ innym. Nadto M. S. zabronila powo6dce odzywaé sie
do E. R. oraz skierowala do dzialu kadr pismo krytykujace powodke. W kwietniu 2010 r. powodki nie dopuszczono
do szkolenia bhp. W pazdzierniku 2010 r. jako jedynej z zespotu powd6dki nie poinformowano o kursie z zakresu
tomografii komputerowej we W.. W kwietniu 2011 r. powddki nie dopuszczono do udzialu w szkoleniu dla technikow
z zakresu tomografii komputerowej. W maju 2011 r. jako jedynej powodki nie dopuszczono do szkolenia na nowym
aparacie RTG. Powoddce nie przydzielono réwniez szafki w nowej pracowni rtg i kazano sie przebieraé w toalecie. Od
maja do listopada 2011 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim z uwagi na stan psychiki. Po powrocie do pracy zostala
skierowana do starej pracowni rtg. Pozostali technicy korzystali z tej pracowni tylko sporadycznie, gdyz wykonywato
sie tam niewiele zdjec.

Sad Okregowy podzielil rowniez ustalenia sadu I instancji w zakresie w jakim sad ten przyjal, ze u powodki
doszlo do rozstroju zdrowia, ktéry byl nastepstwem mobbingu ze strony jej przelozonych. Sad Okregowy zwrdcit
uwage, ze powodka wykazala dowodowo, ze w pracy mialy wobec niej miejsce zachowania spelniajace ustawowe
znamiona mobbingu, udowodnila, ze byla w sposéb uporczywy i dlugotrwaly nekana i zastraszana w celu ponizenia
jej i izolowania lub wyeliminowania z zespolu wspolpracownikow. Powodka wykazala tez, ze powyzsze dzialania
przyczynily sie do rozstroju jej zdrowia, co wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Konsekwencje dzialan
mobbingowych zostaly szczegbdlowo przytoczone w czeSci uzasadnienia zawierajacej ustalenie stanu faktycznego
sprawy, wobec czego zbedne jest ich ponowne przytaczanie. Zaznaczy¢ jedynie dodatkowo nalezy, ze reakcja powodki
nie wynikala z jej cech osobowosci, co jasno wynika z opinii bieglej. Pozwany probowal wprawdzie niejako wymusié
na bieglej opinii innej tredci, jednak zdaniem sadu bezskutecznie. W ocenie Sadu Okregowego z opinii jasno
wynika, ze powddka nie miala zadnych zaburzen osobowosci, ani nie byla nadmiernie wrazliwa. Pogarszajacy sie
stan zdrowia psychicznego powodki nie wynikal tez z probleméw rodzinnych. Czynnik stresogenny, wywolujacy
dolegliwo$ci powddki, pojawil sie dopiero podczas zatrudnienia w pozwanym zakladzie pracy i zar6wno lekarz na
biezaco monitorujacy stan zdrowia powodki, jak i biegla sadowa wigzali go z traktowaniem powddki przez przelozone
i atmosfera w pracy. W wyniku dlugotrwalego zachowania przelozonych powodka w okresie od maja do listopada
2011 r., a nastepnie od stycznia 2012 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim z przyczyn zlego stanu psychicznego
— zaburzen depresyjno-lekowych. Dlatego tez dywagacje pozwanego, ze przyczyna rozstroju stanu zdrowia powodki
mogla by¢ inna przyczyna lezaca poza zachowaniem pracodawcy sa niezasadne. Trafno$¢ tego wniosku poparta jest
rowniez faktem, iz dolegliwos$ci powodki zaczely ustawaé po zaprzestaniu pracy w pozwanym zakladzie.

Reasumujgc, Sad Okregowy uznal prezentowang w apelacji pozwanego argumentacje za chybiong, a przez to nie
mogaca wywola¢ zamierzonego skutku instancyjnego. Rozumowanie sadu pierwszej instancji bylo logiczne i spojne.
Sad Rejonowy slusznie przyjal, ze powdédka udowodnita zaréwno fakty wskazujace na stosowanie wobec niego
mobbingu, jak rowniez wystapienie wskutek tych dzialan rozstroju zdrowia. W sprawie wystapily wiec przestanki
zasgdzenia od pracodawcy odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia.

Za krzywde wywolang mobbingiem i spowodowany nim rozstrdj zdrowia powoddka domagala sie zaplaty
zado$¢uczynienia w kwocie 10.000 zlotych. W ocenie Sadu Okregowego zadana kwota jest adekwatna do rozmiaru
doznanej przez powodke krzywdy, z uwzglednieniem okresu, w jakim ona byta poddawana dzialaniom mobbingowym,
metody i nasilenia tych dzialan, ich skutk6w dla zdrowia i pozycji zawodowej powddki. W judykaturze wskazuje sie, ze
chociaz instytucja mobbingu jest bez watpienia kwalifikowanym deliktem prawa pracy, a sankcje za jego stosowanie
sg zdarzeniami prawa pracy, ktore sady pracy osadzaja przede wszystkim na podstawie przepiséw prawa pracy (art.

94 3 k.p.), to jednak nie ma przeszkod, a wrecz wskazane jest, aby przy zasadzaniu odpowiednich kwot tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za krzywde spowodowang mobbingiem sady pracy kierowaly sie zasadami i kryteriami
wypracowanymi w judykaturze sadéw cywilnych przy ustalaniu odpowiednich sum tytulem zado$éuczynienia
zasadzanych na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego. Z tych wypracowanych regut wynika, ze o usprawiedliwionej
"odpowiedniej" wysoko$ci naleznego osobie poszkodowanej zado$éuczynienia decyduje przede wszystkim rozmiar
doznanej krzywdy, wymagajacy oceny stopnia wywolanych cierpien psychicznych lub fizycznych, ich intensywnosci,
czasu trwania lub nieodwracalnos$ci nastepstw doznanej krzywd, ale takze inne podobne okoliczno$ci towarzyszace
ujawnionej krzywdzie, objete pojeciem tzw. caloksztaltu sprawy. Nie mozna przy tym zapominac, ze zado$éuczynienie



prawa pracy za doznana wskutek mobbingu krzywde przystuguje tylko wowczas, gdy mobbing spowodowal rozstroj
zdrowia, ktorego kompensata obejmuje zar6wno wymierne (majatkowe), jak i niewymierne nastepstwa takiej
krzywdy. Inaczej rzecz ujmujac, kompensata krzywdy - rozstroju zdrowia pracownika spowodowanego mobbingiem
w prawie pracy moze wymagaé¢ (w zalezno$ci od rozmiaru i skutkéw doznanego rozstroju zdrowia) nie tylko
zrekompensowania wydatkéw majatkowych w postaci kosztow koniecznego jego leczenia, ale niekiedy takze np.
pokrycia kosztow przekwalifikowania sie do innego zawodu, a nawet przyznania odpowiedniej renty w razie utraty
zdolnosci do pracy wskutek mobbingu (element majatkowy rozstroju zdrowia wywolanego mobbingiem), ale ponadto
naprawienia poczucia krzywdy w niematerialnych sferach psychicznej i psychologicznej osoby poszkodowane;j. Taki
potencjalny w prawie pracy zakres krzywdy w postaci realnego rozstroju zdrowia spowodowanego mobbingiem
moze zatem polegaé na wyliczeniu odpowiedniej sumy zadoécuczynienia pienieznego zaré6wno z uwzglednieniem
regul wypracowanych dla naprawienia szkody wyniklej z rozstroju zdrowia (art. 444 k.c. w zwiagzku z art. 300 k.p.),
jak i naprawienia krzywdy niemajatkowej, ktéra jest mniej uchwytnym, a przeto trudniej wymiernym skladnikiem

zadoééuczynienia, o ktérym lacznie stanowi art. 943 § 3 k.p.

Biorac pod uwage wskazane zasady i kryteria nalezalo podzieli¢ zapatrywanie powodki co do tego, ze zasadzona
przez sad pierwszej instancji kwota 5.000 z} jest nieadekwatna do doznanej krzywdy. Jak wynika z prawidlowych
ustalen Sadu Rejonowego powddka wskutek bezprawnych dzialan przelozonych doznala okreslonych krzywd o
charakterze psychicznym. Zachowanie przelozonych wywolalo u niej poczucie leku, odrzucenia, obnizylo jej wlasne
poczucie wartoSci, a ostatecznie skutkowalo stanem depresyjnym. Jej stan psychiczny wymagal ambulatoryjnej
opieki psychiatry i psychologa. Nie uszlo przy tym uwadze Sadu Okregowego, ze od 2014 r. powddka nie leczy sie
psychiatrycznie, wskazac jednak nalezy, ze w roku 2014 r. powddka zaprzestala pracy w pozwanym szpitalu w zwiazku
z wypowiedzeniem jej umowy o prace, a zatem ustal wowczas bezposredni czynnik stresogenny w zyciu powddki —
mobbing. Oceniajac skutki mobbingu, sad mial nadto uwadze, iz powodka, w dacie zatrudnienia byla pozadanym przez
pozwanego pracownikiem, miala stosowne kwalifikacje do wykonywania powierzonej jej pracy. Na skutek poddawania
jej dzialaniom mobbingowym stracila natomiast wiare w swoja warto$¢ jako pracownika, opuscila ja wezedniejsza
energia i che¢ dzialania. Po ustaniu zatrudnienia powodka nie podjela kolejnego zatrudnienia (w tym zakresie sad
I instancji blednie przyjal w swoich rozwazaniach, ze jest inaczej), co jest konsekwencja dlugotrwalego mobbingu
stosowanego wobec niej w pozwanym szpitalu i strachu przed powtoérzeniem sie sytuacji w nowym miejscu pracy
Powodka jedynie w ramach terapii na zasadzie wolontariatu pomaga w hospicjum. Zdaniem Sadu Okregowego, majac
na uwadze przedstawiong powyzej argumentacje, dochodzona przez powodke nalezno$¢ w kwocie 10.000 zl nie ma
charakteru nadmiernego. Kwota ta zrekompensuje powodce doznang krzywde i stanowié bedzie skuteczng represje
za nieprzestrzeganie przez pozwanego pracodawce obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa. Powodka jeszcze w
czasie zatrudnienia sygnalizowala bowiem osobom kierujacym szpitalem, ze stosowany jest wobec niej mobbing, co
jednak nie spotkalo sie z wlasciwa reakcja: jej doniesienia byly bagatelizowane, a wylaczng wiare dawano mobberom.

Co za tym idzie, w punkcie I. wyroku na podstawie art. 386 § 2 k.p.c., uwzgledniajac apelacje powodki zmieniono
zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w punkcie III. poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz J. W. (1) dodatkowo
kwoty 5000 zlotych tytulem zado$c¢uczynienia za stosowanie wobec niej mobbingu wraz z ustawowymi odsetkami za
opOznienie liczonymi od 31 pazdziernika 2012 r., tj. od takiej daty jaka prawidlowo w zakresie juz zasadzonej kwoty
5000 z} przyjal sad I instancji. Dotyczaca za$ zasadzenia na rzecz powddki przez Sad Rejonowy kwoty 5000 zt z tytulu
zado$éuczynienia apelacje pozwanego na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono jako niezasadna, o czym orzeczono w
punkcie III. sentencji.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego doprowadzila nadto do przyjecia przez sad odwolawczy
odmiennych ustalefi w zakresie roszczenia powddki o odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania
stosunku pracy. Sad Okregowy w pelni podzielil argumentacje powo6dki, ze w analizowanym postepowaniu brak bylo
podstaw do uznania skuteczno$ci wypowiedzenia umowy o prace z przyczyn wskazanych w wypowiedzeniu z 27 lipca
2012r.



Sad Okregowy zwrocil uwage, ze przepis art. 45 k.p. wymaga, aby dla wypowiedzenia umowy o prace istniala
uzasadniona przyczyna jej rozwigzania w tym trybie. Pojecie uzasadnionego wypowiedzenia nie zostalo przy tym
skonkretyzowane w Kodeksie pracy ani w innych przepisach prawa pracy. Ma ono charakter klauzuli generalne;j.
Wedlug ustalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego zasadno$¢ wypowiedzenia obowigzany jest udowodnié
pracodawca, przy czym moze to czyni¢ wylacznie w oparciu o te przyczyne, ktoérag wskazal w doreczonym pracownikowi
pisemnym wypowiedzeniu (art. 30 § 4 k.p.). Postepowanie dowodowe przed sadem w zakresie zasadno$ci
wypowiedzenia ogranicza sie zatem do tego, ze pracodawca jest obowigzany wykazac istnienie wlasnie tej przyczyny,
ktora podal pracownikowi. Takie stanowisko jest utrwalone w orzecznictwie i zmierza do umozliwienia pracownikowi
podjecia realnej obrony przed zwolnieniem z pracy. Ujecie przyczyn rozwigzania umowy o prace powinno by¢ zatem
na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwialo pracownikowi rzeczowa obrone przed zarzutami w razie ewentualnego
procesu. Kwestia dostatecznie konkretnego i zrozumialego dla pracownika wskazania przyczyny jest za$ podlegajaca
ustaleniu okolicznoScig faktyczna (por. wyroki SN: z dnia 19.01.2000 1., sygn. akt I PKN 481/99, OSNP 2001/11/373,,
z dnia 10.05.2000 r., sygn. akt I PKN 641/99, OSNP 2001/20/618, z dnia 15.11.2006 r., sygn. akt I PK 112/06, Lex

nr 247785).

Majac to na wzgledzie, trzeba zauwazy¢, ze Sadowi Rejonowemu catkowicie umknela z pola uwagi faktyczna tre$c
doreczonego powodce wypowiedzenia z 27 lipca 2012 r. Przyczyne zwolnienia powddki pracodawca okreslil bowiem
jako: ,Konieczno$é reorganizacji pracy Zakladzie (...) zwigzang z wprowadzeniem rotacyjnego systemu wykonywania
obowiazkéw. Pracy w tym systemie nie mozna bylo zorganizowaé w sytuacji pozostawania Pani na umowie o prace
w dotychczasowym ksztalcie. Zlozona Pani propozycja przyjecia wykonywania obowigzkéw na podstawie umowy
cywilno-prawnej, ktéra umozliwitaby prawidlowa organizacje systemu zostala przez Pania odrzucona. Niezaleznie od
powyzszego za dokonaniem wypowiedzenia Pani umowy o prace przemawiaja dodatkowe okoliczno$ci sprowadzajace
sie do jakosci §wiadczonej przez Pania pracy polegajace na permanentnym popelianiu szeregu bledow, takich jak:
- bledne oznaczanie nazwiskiem zdjecia. Pomimo wielokrotnych uwag zglaszanych Pani w tym wzgledzie przez
przetozonych zaréwno ustnych jak i pisemnych nie zmienila Pani sposobu wykonywania swojej pracy. Nie daly rowniez
efektéw wielokrotnie prowadzone szkolenia. Zmusza to do przyjecia, iz jest Pani pracownikiem, na pracy ktorego nie
mozna polegac.” Nie ma tu jak wida¢ mowy o likwidacji stanowiska pracy, totez stusznie zarzucila pow6dka w apelacji,
ze Sad Rejonowy dokonal blednej oceny zasadnosci pierwszego z wypowiedzen.

Zdaniem sadu odwolawczego w toku procesu pozwany nie wykazal, aby wskazane w wypowiedzeniu z 27 lipca
2012 roku przyczyny rozwigzania z powodka stosunku pracy faktycznie zaistnialy. Tym samym nie mogly stanowic¢
usprawiedliwionej przyczyny wypowiedzenia jej umowy o prace.

Po pierwsze, nieprawdziwa okazala sie przyczyna wypowiedzenia opisana jako: , Konieczno$¢ reorganizacji pracy
Zakladzie (...) zwiazana z wprowadzeniem rotacyjnego systemu wykonywania obowigzkdw. Pracy w tym systemie nie
mozna bylo zorganizowa¢ w sytuacji pozostawania Pani na umowie o prace w dotychczasowym ksztalcie. Ztozona
Pani propozycja przyjecia wykonywania obowiazkéw na podstawie umowy cywilno-prawnej, ktéra umozliwilaby
prawidlowa organizacje systemu zostala przez Panig odrzucona.”

W tym zakresie Sad Okregowy zwrécil uwage, ze niespornym bylo, ze w polowie 2012 roku w Zakladzie (...) w szpitalu
w Z. wprowadzono rotacyjny system wykonywania obowigzkow. Niespornym réwniez bylo, ze w tym czasie wszyscy
technicy zatrudnieni w pracowni rtg w szpitalu w Z. (z wylaczeniem E. R. i A. J. (1)) zmienili forme zatrudnienia z
pracowniczej na cywilnoprawna. Umknelo jednak uwadze Sadu Rejonowego, ze w tym czasie czeécia szpitala w Z. byt
szpital na ul. (...), w ktérym technicy rtg nadal pracowali na podstawie uméw o prace. Pozwany nie wykazal za$ w toku
procesu dlaczego ewentualnie powddka nie mogla zostaé przeniesiona do szpitala na ul. (...) lub tez dlaczego — w jego
ocenie — niemozliwe bylo takie zorganizowanie jej pracy tam, by doszlo do ,,prawidlowej organizacji systemu”, jak to
enigmatycznie ujal pracodawca. Zdaniem sadu II instancji pozwany w ogole nie podjal proby wykazania powyzszych
okoliczno$ci; powyzsze zaniechanie moglo wywolaé¢ negatywne procesowe skutki wylacznie dla niego.

Odnoénie do argumentu pozwanego pracodawcy, ze ztozona powodce propozycja przyjecia wykonywania obowiazkoéw
na podstawie umowy cywilnoprawnej, ktéra umozliwilaby prawidlowa organizacje systemu zostala przez powodke



odrzucona, Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze jedyna propozycje przejécia na kontrakt powddka otrzymala w czasie
zwolnienia lekarskiego w dniu 7 czerwca 2011 r. W skierowanym woéwczas do powddki piémie wskazano jedynie, ze
w zwiagzku z reorganizacjg pracy w Pracowni (...) proponuje sie jej zmiane warunkow wspoélpracy z (...) ZOZ (...)
i przejScie na system dyzurowy 12 godzinny w ramach umowy cywilnoprawnej (kontrakt). Wskazano takze, ze brak
odpowiedzi bedzie rownoznaczny z niewyrazeniem zgody na proponowane warunki. Powédka w odpowiedzi na to
pismo poinformowala woéwczas pracodawce, ze nie jest zainteresowana zmiang warunkéw zatrudnienia. Po powrocie
powodki do pracy z pétrocznego zwolnienia lekarskiego pracodawca nie ponowit propozycji, przy czym w toku procesu
nie wyjasnil dlaczego. Tymczasem niewykluczonym jest, ze J. W. po powrocie ze zwolnienia lekarskiego rozwazylaby
propozycje pracodawcy, zwlaszcza gdyby wiedziala, ze odmowa jej przyjecia zostanie potraktowana jako podstawa jej
zwolnienia z pracy. Z wyjasnien zlozonych przez nig w toku procesu wynikato bowiem jednoznacznie, ze w czerwcu
2011 r. odmowila przyjecia propozycji przejécia na kontrakt wlasnie z obawy przed utrata zatrudnienia. Jej obawy byly
w tym zakresie w pelni uzasadnione, gdyz zlozenie jej tej propozycji bylo poprzedzone podjeciem przez pracodawce
nieskutecznej proby wypowiedzenia jej umowy o prace. W maju 2011 r. wystosowane zostalo pismo do zwigzkow
zawodowych, ze pozwany zamierza rozwiaza¢ z powddka umowe o prace z powodu likwidacji stanowiska pracy (k.
210). J. W. mogla zatem obawiac sie, ze podpisanie umowy cywilnoprawnej ulatwi pracodawcy jej zwolnienie, a nadto
pozbawi ja mozliwoSci odwolania sie od takiej decyzji pracodawcy. Nadto sad zwrdcil uwage, ze po powrocie powodki
ze zwolnienia lekarskiego w styczniu 2012 r. pracodawca nie ponowil propozycji zatrudnienia jej na podstawie umowy
cywilnoprawnej (co byto uzasadnione w sytuacji, w ktorej J. W. przez pét roku od czasu zlozenia poprzedniej propozycji
przebywala na zwolnieniu lekarskim i chociazby z uwagi na uplyw czasu mogla zmienic¢ zdanie), lecz w dniu 26 stycznia
2012 r. wyslal do zwigzkéw zawodowych kolejne pismo, w ktorym wskazal, ze zamierza wypowiedzie¢ J. W. umowe
o prace (k. 224). W powyzszej sytuacji zdaniem Sadu Okregowego brak bylo podstaw do przyjecia, ze faktycznie
bezposrednio przed dokonaniem wypowiedzenia powddce proponowano przejécie na kontrakt i kontynuowanie na
tej podstawie zatrudnienia.

Co za tym idzie, pierwsza z podang w omawianym wypowiedzeniu przyczyn nalezalo uzna¢ za niezasadna.

Nieprawdziwa okazala sie rowniez przyczyna druga, zwigzana z rzekoma zla jakoscia pracy J. W. (1), a sprowadzona
w wypowiedzeniu do postawienia powoddce zarzutu niewykonywania polecen stuzbowych przelozonych oraz
permanentnego popelniania szeregu bledow. Oceny istnienia i prawdziwo$ci tej przyczyny nalezato bowiem dokonac
w kontekscie dokonanego przez sad ustalenia, ze wobec J. W. (1) byl stosowany mobbing. Skoro bowiem zostalo
ustalone, ze jednym z przejawéw mobbingu stosowanego wobec powodki przez jej przelozone bylo wlasnie
dokumentowanie za pomocg notatek jej bledow w zdjeciach rtg, mimo ze ilo§¢ oraz rodzaj tych bledéw nie
odbiegaly od iloSci i rodzaju bledow popelianych przez innych pracownikéw, nie sposob bylo jednoczesnie uznac, ze
popehianie takich bledo6w moglo stanowié uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace. W toku procesu nie
wykazano nadto, aby powddka faktycznie nie wykonywata polecen przelozonych. Nadto, skoro ustalono, ze elementem
mobbingu bylo réwniez zachowanie przelozonych, ktére nie dopuszczaty powddki do udzialu w szkoleniach, to brak
bylo tez podstaw do czynienia powddce zarzutu, ze jakoSci jej pracy nie poprawily wielokrotnie prowadzone szkolenia,
skoro do takich szkolen nie zostala dopuszczona.

Powyzsze wzgledy doprowadzily Sad Okregowy do wniosku, ze apelacja powddki w zakresie odnoszacym sie do
niezasadzenia na jej rzecz odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace dokonane w dniu
27 lipca 2012 roku musi zosta¢ uwzgledniona. W $wietle pogladéw wyrazonych w uzasadnieniu wyroku przez Sad
Rejonowy konieczne wydaje sie w tym miejscu jeszcze odniesienie sie do faktu wydania w sprawie — w zakresie
odnoszacym sie wlagnie do tego roszczenia — wyroku zaocznego. Sad I instancji zdal sie bowiem stang¢ na stanowisku,
ze roszczenia powodki zwigzane z pierwszym wypowiedzeniem zostaly poniekad uwzglednione, skoro wyrokiem
zaocznym przywrocono ja do pracy i zasadzono na jej rzecz wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. Stanowisko
to jest bledne, bowiem prowadzi w istocie do uwolnienia pozwanego z odpowiedzialnoSci za jego niezgodne z prawem
dzialania, tylko dlatego, ze $wiadomie nie wdal sie w sp6r (pelnomocnik pozwanego stawit sie na rozprawie, na ktorej
wydano wyrok zaoczny i o§wiadczyl, Ze nie zajmuje zadnego stanowiska w sprawie), by zaraz potem zlozy¢ sprzeciw
od wydanego wyroku. Tymczasem, skoro przepis art. 347 k.p.c. stanowi, iz ,po ponownym rozpoznaniu sprawy (w



zwiazku z wniesieniem sprzeciwu od wyroku zaocznego) sad wydaje wyrok, ktérym wyrok zaoczny w calosci lub czeéci
utrzymuje w mocy albo uchyla go i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez pozew odrzuca lub postepowanie umarza, oznacza
to, ze prowadzone jest wowczas zwykle postepowanie, w toku ktérego bada sie zasadnoé¢ zglaszanego przez powoda
zadania. Powdd bedacy pracownikiem ma wiec takze mozliwo$¢é zmiany swojego stanowiska poprzez zgloszenie — w
miejsce zadania przywrocenia do pracy — zadania zaplaty odszkodowania. Sad w takim procesie nie ocenia za$, czy
do przywrécenia do pracy doszlo, czy tez nie, lecz czy dokonane wypowiedzenie bylo prawidlowe (zgodne z prawem).
Skoro za$ na dzieh zamkniecia rozprawy J. W. zglaszala ostatecznie zadanie zaplaty na jej rzecz odszkodowania, sad
mial obowiazek je zasadzi¢, o ile uznawal wypowiedzenie za niezgodne z prawem. Jesli za§ wypowiedzenie zostaloby
uznane za prawidlowe, konieczne bylo oddalenie powd6dztwa.

Reasumujgc, w punkcie I wyroku Sad Okregowy w oparciu o norme art. 386 § 2 k.p.c. i w uwzglednieniu apelacji
powodki dokonal dalszej zmiany zaskarzonego wyroku w punkcie II1. poprzez zasadzenie na rzecz J. W. (1) zgodnie ze
zgloszonym przez nia zadaniem sumy 6778,80 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy
o prace.

Za chybiong natomiast uznal sad II instancji apelacje powodki odnoszaca sie do rozstrzygniecia Sadu Rejonowego
w zakresie jej kolejnego roszczenia, tj. zadania zasadzenia 5.000 zl tytulem zado$cuczynienia za naruszenia jej dobr
osobistych, jakie mialy mie¢ miejsce w latach 1980-2003. Sad Okregowy uznatl rozstrzygniecie sadu I instancji w tym
zakresie za trafne, choé z innych przyczyn, co wymaga zmiany uzasadnienia. W ocenie Sagdu Okregowego w realiach
niniejszej sprawy nie ma bowiem jakichkolwiek podstaw prawnych do pociagniecia pozwanego jako pracodawcy do
odpowiedzialnoSci za ewentualne naruszenie dobr osobistych powodki, jakiego miala — zgodnie z twierdzeniami J.
W. — dopuszczaé sie wobec niej we wskazanym okresie E. R. (1). Wprawdzie bowiem z przepisu art. 11" k.p. wynika,
ze pracodawca ma obowiazek szanowac¢ godnoéc¢ i inne dobra osobiste pracownika, to jednak brak jest podstaw,
by uznawad, iz norma ta stanowi samoistng podstawe odpowiedzialno$ci pracodawcy za wszelkie naruszenia w tym
zakresie, jakich dopuszczaja sie zatrudniane przezen osoby. Przeciwnie, w orzecznictwie i doktrynie utrwalony jest
poglad, ze dobra osobiste osoby zatrudnionej nie stanowia odrebnej kategorii prawnej, ale s3 uznawane za dobra
osobiste powszechnego prawa cywilnego. Co za tym idzie, takze odpowiedzialno$¢ pracodawcy za naruszenie dobr
osobistych zatrudnianej przezen osoby moze zaistnie¢ tylko wowczas, gdy zostang spelnione przestanki wskazane w
odpowiednich przepisach Kodeksu cywilnego. W Kodeksie pracy — poza regulacja dotyczacg mobbingu, ktéra jednak
ma zastosowanie do stanéw faktycznych zaistniatych dopiero w okresie poczynajac od wejécia ich w zycie, czyli od roku
2004 — nie ma bowiem zadnych innych regulacji, z ktérych mozna byloby wywodzié istnienie takiej odpowiedzialnosci.
Jedynym przepisem, ktory mogtby wchodzi¢ w gre jest art. 120 § 1 Kodeksu pracy; on jednak nie ma zastosowania w
sytuacji, w ktérej do wyrzadzenia szkody (naruszenia débr osobistych jednego pracownika) doszlo wskutek umysinych
dzialan innego pracownika (tak: uchwala skladu 7 sedziow SN z 12.02.1976 r., III CZP 5/76 oraz m.in. wyrok SN
z 2.02.2011 r., IT PK 189/10). W niniejszej sprawie taka za$ sytuacja niewatpliwie zaistniala. Z ustalonego stanu
faktycznego wynika bowiem jasno, ze E. R. (1) — dopuszczajac sie czynow, ktore powoddka zakwalifikowala jako
naruszajace jej dobra osobiste — dzialala niewatpliwie umyslnie. Co za tym idzie, przywolany przepis nie mogl znalezé
zastosowania. W powyzszej sytuacji w gre mogto wchodzi¢ wylacznie zastosowanie normy art. 416 k.c., w mysl ktorej
osoba prawna jest obowigzana do naprawienia szkody wyrzadzonej z winy jej organu. Jak zas wskazat Sad Najwyzszy w
przywolanym wyzej wyroku z 2 lutego 2011 roku, ktéry to poglad sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela,
~obowiazek pracodawcy szanowania dobr osobistych pracownika obejmuje takze zapobieganie i przeciwdzialanie
naruszaniu tych débr przez innych, podleglych mu pracownikéow. Z tego wzgledu tolerowanie takich naruszen
stanowi przyczynienie sie pracodawcy do wynikajacej z nich szkody, uzasadniajace jego wlasna odpowiedzialno$c
za szkode wyrzadzong z winy jego organu na podstawie art. 416 k.c. Odpowiedzialnosé¢ ta ma charakter deliktowy.
Takiemu jej zakwalifikowaniu nie przeszkadza to, ze obowiazek szanowania débr osobistych pracownika ma takze, na

podstawie art. 11" k.p. charakter obowigzku ze stosunku pracy, ktorego naruszenie pociaga za soba odpowiedzialnoéé
kontraktowa. Nie powinno bowiem ulega¢ watpliwosci, ze analogiczny obowiazek spoczywa na pracodawcy rowniez
na ogolnej zasadzie wynikajacej z art. 23 i 24 k.c.” Z powyzszego nie mozna jednak wyprowadzi¢ prostego wniosku, iz
odpowiedzialno$é¢ pracodawcy rozciaga sie na wszelkie dzialania wszelkich osob. Przeciwnie, z omawianego przepisu
art. 416 k.c. wynika wylacznie, ze odpowiedzialno$é ta zwigzana jest z dzialaniami oséb wchodzacymi w sklad



organu danej osoby prawnej. Co za tym idzie, w realiach niniejszej sprawy przypisanie pozwanemu pracodawcy
bedacemu osoba prawng — zakladem opieki zdrowotnej — odpowiedzialno$ci za dzialania jednej z pracownic - E.
R. (1), niewchodzacej w sklad jego organu (nie bedgca dyrektorem szpitala), mogloby nastapi¢ wylacznie woéwczas,
gdyby w toku procesu wykazano, ze organ pozwanego (czyli jego dyrektor) wiedzial o nagannych dzialaniach E. R.,
jednak zaniechal sprzeciwienia sie im. Taki dowdd nie zostal jednak przez powddke przeprowadzony. Przeciwnie, z
caloksztaltu zebranego w sprawie materialu wynika, ze dyrekcja pozwanego o dzialaniach E. R. (1) dowiedziala sie
dopiero w roku 2008 i niezwlocznie zainterweniowala. Co za tym idzie, brak bylo obecnie jakichkolwiek podstaw
prawnych, by obciazy¢ pozwanego odpowiedzialno$cia za ewentualne naruszenia dobr osobistych powodki jakich
dopuécila sie wobec niej osoba trzecia, o ktérych to naruszeniach pozwany nie wiedzial. W tym wiec zakresie Sad
Okregowy uznal rozstrzygniecie zamieszczone w punkcie III. zaskarzonego wyroku za prawidlowe, a co za tym idzie
— na podstawie art. 385 k.p.c. — apelacje powodki oddalil (punkt III. sentencji wyroku).

W zwiazku z uwzglednieniem w przewazajacym zakresie apelacji powodki, koniecznym stalo sie takze dokonanie
zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu zamieszczonego w punkcie IV wyroku Sadu Rejonowego. Powddka w toku
calego procesu byla reprezentowana przez pelnomocnika bedacego jej synem. Co za tym idzie, brak byto mozliwo$ci
zasgdzenia na jej rzecz kosztow procesu w postaci wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika (art. 98 § 3 k.p.c.).
Nie zmienia to jednak tego, ze J. W. (1) proces w wiekszo$ci wygrala (zasadzono na jej rzecz 2/3 z dochodzonej
kwoty zado$éuczynienia w zwigzku z mobbingiem i naruszeniem débr osobistych oraz jedno z dwoch dochodzonych
odszkodowan). W ocenie sadu II instancji brak jest podstaw, by w tej sytuacji obcigzaé pow6dke obowigzkiem zwrotu
pozwanemu kosztéw procesu tylko dlatego, ze reprezentowal go profesjonalny pelnomocnik. Gdyby bowiem powddka
takze byla przez takiego reprezentowana, koszty albo zostalyby wzajemnie zniesione, albo zostalyby stosunkowo
rozdzielone i to pozwany musialby zaplacié z tego tytulu jakas kwote na jej rzecz. Co za tym idzie, na podstawie art. 102
k.p.c. odstapiono od obcigzania J. W. (1) obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztéow procesu za postepowanie przed
sadem I instancji (punkt II. sentencji).

Jesli chodzi o postepowanie apelacyjne, powddka wygrala je w przewazajacej czesci (oddalono jej apelacje tylko w
zakresie jednego z zagdan), podczas gdy apelacja pozwanego zostala oddalona w calo$ci. Co za tym idzie, to powddce
nalezal sie zwrot poniesionych w zwigzku z tym postepowaniem kosztow. W jej przypadku ztozyta sie na nie wylacznie
uiszczona przez J. W. oplata od apelacji w kwocie 30 zl. O powyzszym orzeczono w punkcie IV. sentencji wyroku.



