Sygn. akt VI Pa 103/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyniska (spr.)
Sedziowie: SSO Andrzej Stasiuk
SSR del. Elzbieta Goralska
Protokolant: st. sekr. sadowy Katarzyna Herman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 listopada 2015 roku w S.
sprawy z powodztwa G. C. (1)

przeciwko Uniwersytetowi (...) w S.

o odszkodowanie z tytulu nieréwnego traktowania w zatrudnieniu

na skutek apelacji wniesionej przez pozwany (...) w S. od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie
z dnia 8 kwietnia 2015 roku, sygn. akt IX P 922/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) w S. na rzecz G. C. (1) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu kwote (...) (jednego tysigcu stu siedmiu) zlotych, w tym 207 (dwustu siedmiu)
zlotych tytulem podatku od towardéw i ustug.

SSO Andrzej Stasiuk SSO Monika Miller-Mlynska SSR del. Elzbieta Géralska

UZASADNIENIE

W toku procesu jaki toczyl sie przed Sadem Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie pod sygnatura akt IX
P 922/13 G. C. (1) domagala sie ostatecznie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego pracodawcy — (...) w S.
kwoty 19.398 zl tytulem odszkodowania za naruszenie wobec niej zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu w
okresie od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2014 r. Ponadto zglosila zadanie zaplaty odsetek ustawowych od zadanej
nalezno$ci, liczonych: od kwoty 5.300 z} od dnia otrzymania przez pozwanego pozwu, za$ od pozostalej kwoty - od
dnia otrzymania przez pozwanego pisma procesowego zawierajacego sprecyzowanie roszczenia. Ponadto powoddka
wniosla o uksztaltowanie tresci trwajacego miedzy stronami stosunku pracy na przyszlo$¢, poprzez orzeczenie, iz od
dnia wydania wyroku wynagrodzenie zasadnicze powodki wynosi 2.200 zt brutto, dodatek za wystuge lat 440 zt brutto,
premia regulaminowa 440 zl brutto, powiekszone o wysoko$¢ podwyzek udzielonych od dnia 1 stycznia 2015 r.



W uzasadnieniu stanowiska powo6dki wskazano, ze wynagrodzenie zasadnicze powodki zostalo zanizone w
poréwnaniu z wynagrodzeniami innych pracownikéw, a to z powodu zastosowania kryteriow dyskryminacyjnych
takich jak przynalezno$¢ zwigzkowa, wiek i posiadanie uprawnienn emerytalnych. G. C. wyjaénila, ze w jej ocenie
wysoko$¢ jej wynagrodzenia powinna wynosi¢ 2.100 zl, a zatem jest ono zanizone miesiecznie o kwote 530 zt —
tak w 2013 r., jak i w 2014 r.; co za tym idzie zanizone sa takze pozostale skladniki wynagrodzenia powddki, tj.
dodatek za wystuge lat i premia regulaminowa. W zwigzku z powyzszym powddka wniosla réwniez o wyréwnanie
tych skladnikow o kwoty po 2.544 zl za lata 2013 i 2014. Ponadto powddka domagata sie wyré6wnania wyplaconej
jej w 2013 r. nagrody jubileuszowej stanowiacej 300% wynagrodzenia zasadniczego o kwote 1.590 zl. G. C. wskazala
nadto, ze poréwnuje sie do innych pracownikéw niebedacych nauczycielami akademickimi, specjalistow z kategorig
zaszeregowania XIV oraz, ze otrzymuje wynagrodzenie znaczaco nizsze od wynagrodzenia, jakie otrzymuje pracownik
zatrudniony w pdzniejszym czasie na identycznym stanowisku.

Pozwany (...) w S. wnioésl o oddalenie powddztwa w caloéci i obciazenie powodki kosztami postepowania,
w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zaprzeczyl, aby przy ustalaniu wysokoSci
wynagrodzenia naleznego powddce stosowal metody dyskryminujace powodke. Podniosl, ze wynagrodzenie zostalo
ustalone w wysokoéci postulowanej przez uczelniang organizacje zwiazkows i przyjetej przez powodke. Wskazal, ze
w 2008 r. stosunek pracy lgczacy strony zostal rozwigzany na mocy porozumienia stron w zwigzku ze skorzystaniem
przez powodke z uprawnien emerytalnych. Nastepnie powddka zostala zatrudniona na stanowisku specjalisty w
uczelnianej organizacji zwiazkowej na nowych zasadach — w niepelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem
nizszym od wynagrodzenia otrzymywanego przed rozwigzaniem stosunku pracy. Wysoko$¢ wynagrodzenia
zasadniczego zostala uzgodniona przez strony na poziomie 1.400 zl, co skutkowalo dla powddki wylaczeniem
spod podlegania przepisom dotyczacych zawieszenia lub zmniejszenia emerytury Ponadto pozwany wskazal, ze
wysoko$¢é wynagrodzenia powodki w przeliczeniu na pelen etat byla nieznacznie nizsza od wysokoéci wynagrodzen
otrzymywanych przez pracownikow zatrudnionych na stanowisku specjalisty w innych jednostkach organizacyjnych
pozwanego. Zaznaczyt tez, ze wysoko$¢ wynagrodzenia powodki jest adekwatna do zakresu jej obowiazkéw i oceny
jej dzialalnoéci przez wladze pozwanego (w tym zakresie wskazano, iz wladze rektorskie pozwanego ocenialy prace
powodki jako niewystarczajaca). Pozwany podniost rowniez, ze powodka w sposéb nieuprawniony poréwnuje swoja
sytuacje do sytuacji pracownikdéw niebedacych nauczycielami akademickimi zatrudnionymi w innych jednostkach
organizacyjnych uczelni. Przyznanie wiekszych $rodkow finansowych przewidziano dla pracownikéw, ktdérych
zadania stuzbowe stuza bezposérednio rozwijaniu badan naukowych oraz podnoszeniu jakosci ksztalcenia, a zadania
realizowane przez powo6dke nie mieszczg sie w tym zakresie. Pozwany wskazal, ze stanowisko powodki, przy
uwzglednieniu zakresu obowigzkow, nie mieSci sie w zadnej z grup pracowniczych, jest jedynym takim stanowiskiem
u pozwanego, wobec czego nie mozna poréwnac zakresu obowigzkdéw powodki z zakresem zadan stuzbowych
innych pracownikéw, w tym zatrudnionych na stanowisku specjalisty. Charakter jej obowiazkow, polegajacych na
wykonywaniu obowigzkéw ksiegowej i sekretarki Zwiazku Zawodowego (...), jest zblizony do obowigzkéw innych
pracownikéw pozwanego zatrudnionych na stanowiskach referenta lub starszego referenta. Sama nazwa stanowiska
powddki nie oddaje rzeczywistego charakteru jej zatrudnienia u pozwanego, a jej obowiazki i wynagrodzenie nie
daja sie w zaden sposéb poréwnac z sytuacja finansowg innych pracownikéw — specjalistow u pozwanego. Zdaniem
pozwanego pracy wykonywanej przez powodke nie mozna uznac za jednakowa prace lub prace jednakowej wartoéci
z pracg pracownikow realizujacych zadania merytoryczne uczelni.

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie IX Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w punkcie I zasadzil od pozwanego (...) w S. na rzecz powodki G. C. (1) kwote 9.090 zlotych tytulem
odszkodowania za nieréwne traktowanie w zatrudnieniu wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 2.600
zlotych — od dnia 17 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty, a od kwoty 6.490 zlotych — od dnia 15 paZzdziernika 2014 r. do
dnia zaplaty; w punkcie II ustalil, ze wynagrodzenie zasadnicze powodki wynosi 1.935 zlotych powiekszone o kwoty
podwyzek przyznanych powodce od dnia 1 stycznia 2015 r.; w punkcie III umorzyt postepowanie co do roszczenia
o odszkodowanie w kwocie 40.000 zlotych; w punkcie IV oddalil powodztwo w pozostalym zakresie; w punkcie V
zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 720 zlotych powiekszona o podatek VAT w stawce 23%, tj. kwote
885,60 tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego; w punkcie VI przyznal radcy prawnemu A. G. od Skarbu



Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie kwote 1.080 zlotych powiekszona o podatek VAT w
stawce 23%, tj. kwote 1.328,40 zl tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu; w
punkcie VII nakazal pobraé¢ od pozwanego (...) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum
w Szczecinie kwote 1603 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych, za§ w punkcie VIII nadal wyrokowi w
punkcie I. rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 1.670 zlotych.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

G. C. (1) zostala zatrudniona w Uniwersytecie (...) w S. w dniu 28 pazdziernika 1985 r. poczatkowo na stanowisku
samodzielnego referenta w Katedrze Filozofii w pelnym wymiarze czasu pracy na czas nieokreslony. Od dnia 1
grudnia 1993 r. zostala zatrudniona na stanowisku specjalisty w Instytucie (...) z wynagrodzeniem wg XIV kategorii
zaszeregowania w grupie pracownikéw administracyjnych. Z dniem 1 sierpnia 1999 r. zostala przeniesiona za
porozumieniem stron na stanowisko specjalisty w Instytucie (...). Z dniem 6 wrze$nia 2000 r. G. C. (1) zostala
zwolniona z obowigzku §wiadczenia pracy w celu pelnienia funkcji przewodniczacej w zarzadzie zakladowej organizacji
zwigzkowej Zwigzku (...) na okres 3 miesiecy z wynagrodzeniem zasadniczym w wysoko$ci 1.200 zl. Z dniem 6 grudnia
2000 r. na zasadzie porozumienia stron zostala zatrudniona na stanowisku specjalisty w Sekretariacie Zarzadu
Zakladowej Organizacji Zwiazkowej Zwiazku (...), przy zachowaniu pozostalych warunkdéw umowy o prace. Od dnia
1 stycznia 2008r. wynagrodzenie zasadnicze G. C. (1) wynosilo 2.030 zl. Umowa o prace zostala rozwigzana za
porozumieniem stron z powodu przejScia G. C. (1) na emeryture z dniem 27 czerwca 2008 r.

W dniu 16 maja 2008 r. Przewodniczaca Zwiazku Zawodowego (...) wystgpila do rektora o rozdzielenie etatu
obslugujacego zwigzek tak, aby jedna osoba zatrudniona w wymiarze 3/4 etatu prowadzila ksiegowo$¢ i obstuge biura
zwigzku, a pozostalg 1/4 etatu objal kasjer zwigzku. Wskazala na konieczny rozdzial stanowiska ksiegowej i kasjera
ze wzgledu na obowiazujace przepisy. Pismem z dnia 1 lipca 2008 r. G. C. (1) wystapila z prosba o zatrudnienie w
biurze Zwigzku Zawodowego (...) na stanowisku specjalisty na czas nieokre$lony, na 3/4 etatu. W dniu 2 lipca 2008
r. z G. C. (1) zostala zawarta umowa o prace na czas nieokre§lony na stanowisku specjalisty, w ktorej jako miejsce
wykonywania pracy wskazano Zwigzek Zawodowy (...). Ustalono wymiar czasu pracy na 3/4 etatu i wynagrodzenie
wg XIV kategorii zaszeregowania w kwocie 1.400 zl, premie uznaniowa, dodatek z tytulu wyshugi lat w wysokosSci 20%
miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego. Poczawszy od dnia 1 stycznia 2009 r. wynagrodzenie zasadnicze G. C. (1)
wynosilo 1.520 zl.

G. C. (1) nie posiada pisemnego zakresu obowiazkdw ustalonego przez pracodawce. W ramach swoich obowigzkéow
sprawuje funkcje przewodniczacej Zwigzku Zawodowego (...), a wiec reprezentuje zwigzek w kontaktach z pracodawca
w zakresie np. dokonywanych uzgodnien dotyczacych funduszu $wiadczen socjalnych czy opiniowania decyzji
pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy, uczestniczy w spotkaniach przedstawicieli zwigzkéw zawodowych z
wladzami rektorskimi. W 2014 r. uczestniczyla réwniez w komisji dokonujacej przegladu struktury zatrudnienia
i stanowisk pracy w administracji centralnej i jednostkach bezposrednio podleglych rektorowi lub prorektorom.
Wykonuje prace biurowe — prowadzi dokumentacje zwigzku, obsluguje korespondencje, prowadzi archiwum.
Podejmuje réwniez interwencje u wladz uczelni w przypadku uznania, ze pracodawca narusza prawa pracownicze.
Zwigzek zawodowy liczy 144 osoby.

W Zwigzku Zawodowym (...) na pozostale 1/4 etatu zatrudniona zostala A. Z. na stanowisku referenta za
wynagrodzeniem zasadniczym brutto wg IX kategorii zaszeregowania. Sprawuje ona obowigzki kasjera.

S. S. jest zatrudniony od 1 stycznia 2002 r. na stanowisku specjalisty za wynagrodzeniem wg XIV kategorii
zaszeregowania. Poczatkowo byl zatrudniony w Biurze (...), natomiast od 1 lipca 2007 r. pracuje na tzw. etacie
zwigzkowym — jest przewodniczacym Komisji Uczelnianej (...). Przy zmianie stanowiska jego dotychczasowe
wynagrodzenie zostato zachowane na dotychczasowym poziomie na mocy porozumienia z pracodawcg. S. S. wykonuje
roéwniez obowiazki biurowe zwiazane z obstluga dokumentacji i korespondencji, zajmuje sie indywidualnymi sprawami
pracowniczymi, wspolpracuje z innymi zwigzkami zawodowymi na uczelni, uczestniczy w posiedzeniach Senatu



uczelni z glosem doradczym, koordynuje prace zarzadu zwiazku, czyli komisji uczelnianej, wspolpracuje z kancelaria
ksiegowa w obszarze rozliczen finansowych organizacji, odpowiada za prowadzenie stron internetowych zwigzku,
koordynuje realizacje kampanii informacyjnych. Jego obowiazki sg zblizone do obowigzkéow G. C. (1). Komisja
Uczelniana (...) liczy okoto 150 czlonkéw. Wynagrodzenie zasadnicze S. S. w 2013 r. wynosito 2.440 z}, a w 2014 r.
—2.580 zk

W Uniwersytecie (...) na stanowiskach specjalistbw zatrudnia sie specjalistow inzynieryjno-technicznych,
specjalistbw naukowo-technicznych, informatykéw, kierownikéw biura. W 2013 r. $rednie wynagrodzenie w tej
grupie zawodowej wyniosto 2.502 zl, minimalne 1.950 zl, maksymalne 3.140 z}. W XIV kategorii zaszeregowania
zatrudnionych jest 32 specjalistow, ich Srednie wynagrodzenie na dzien 1 stycznia 2013 r. wynosilo 2.497,60 zl, a
na dzien 1 stycznia 2014 r. - 2.659,69 zl. H. W. jest zatrudniona od 9 lutego 2004 r. na stanowisku specjalisty w
dziekanacie ds. studenckich Wydzialu Nauk (...) i Zarzadzenia, zajmuje sie obsluga administracyjna studentow. Jej
wynagrodzenie zasadnicze w 2013 r. wynosito 3.000 zl, a w 2014 r. — 3.160 zl. M. R. jest zatrudniona od 15 marca
1999 r. obecnie jako kierownik Biura (...), (...)i (...) Wydzialu Prawa i Administracji. Jej wynagrodzenie zasadnicze w
2013 r. wynosilo 3.030 zk. E. P. jest zatrudniona od 17 stycznia 1990 r. obecnie na stanowisku kierownika Sekretariatu
Studiow (...), Kursow Doksztalcajacychi (...) Wydzialu Prawa i Administracji. Jej wynagrodzenie zasadnicze w 2013 1.
wynosilo 2.980 z}, aw 2014 r. — 3.110 zk. W. S. jest zatrudniona od 1 lutego 1989 r., obecnie na stanowisku kierownika
administracyjnego w Wydziale Prawa i Administracji. Jej wynagrodzenie zasadnicze w 2013 r. wynosilo 3.080 zl, a
W 2014 1. — 3.350 zl

G. C. (1) w 2013 r. otrzymywala wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1.570 zl, dodatek za wysluge lat w wysokosci
20% wynagrodzenia zasadniczego i premie uznaniowa w wysoko$ci 20% wynagrodzenia zasadniczego. W 2014 r. jej
wynagrodzenie zasadnicze wzroslo do kwoty 1.670 zk. Dodatki pozostaly bez zmian. W dniu 10 lipca 2013 r. G. C. (1)
otrzymala nagrode jubileuszowa za 40 lat pracy w wysoko$ci 300% miesiecznego wynagrodzenia.

W lipcu 2013 r. (...) podwyzszal wynagrodzenia zatrudnionych pracownikéw z wyréwnaniem od stycznia 2013 r.
Zgodnie z ustaleniami zwigzkéw zawodowych dzialajacych w Uniwersytecie (...) z wladzami uczelni z podwyzek
wylaczono pracownikow zatrudnionych wylacznie do zadan wynikajacych z realizowanych projektéw edukacyjnych,
badawczych i inwestycyjnych, ktérych wynagrodzenie finansowane jest przez Powiatowy Urzad Pracy, pozostajacych
w okresie wypowiedzenia, ktérych wynagrodzenie zasadnicze przekracza gorna granice kategorii zaszeregowania
przyjeta w Uniwersytecie. Uzgodniono takze ograniczenie podwyzek dla pracownikéw, dla ktorych (...) nie jest
podstawowym miejscem pracy i ktérzy sa zatrudnieni na drugim etacie i nie s wliczani do minimum kadrowego.
Wskazano, ze nalezy zmniejszy¢ roznice placowe miedzy poszczeg6lnymi jednostkami organizacyjnymi we wszystkich
grupach zawodowych. W zwiazku z tym w grupie pracownikéw najnizej uposazonych kwota podwyzek w 80%
dzielona miala by¢ rowno w poszczeg6lnych grupach pracowniczych, a pozostale 20% miala pozostaé w dyspozycji
kierownika jednostki dla wspierania pracownikéw szczegblnie zaangazowanych w rozwdj naukowo-dydaktyczny i
organizacyjny, w tym pracownikéw, ktorzy nie otrzymuja dodatkéw funkeyjnych. Wérdéd pracownikéw administracji
podwyzki wyniosly od 100 do 300 zl, co mialo charakter uznaniowy. Decyzje podejmowali rektor, prorektorzy,
dziekani wydzialéw po akceptacji prorektora ds. finansowych. O podwyzce dla G. C. (1) decydowal prorektor ds.
finansowych. Na jeden etat dla Zwigzku Zawodowego (...) przypadla kwota 100 zl, ktbra zostala rozdzielona na dwie
osoby — G. C. (1) i A. Z. — po 50 zl na osobe tak, aby kwota podwyzki nie byla nizsza niz 50 zl, bez wzgledu na
wymiar czasu pracy. G. C. (1) poinformowala Rektora, ze nie przyjmuje zaproponowanej podwyzki plac w wysokoSci
50 z}. W odpowiedzi na powyzsze Rektor poinformowal ja, ze podwyzki mialy charakter uznaniowy i wskazal, ze przy
zwiekszajacym sie obcigzeniu praca wynikajacym z przepisoéw i obowigzkéw jakie nakladane sa na uczelnie wyzsze,
wobec kosztow tworzenia nowych stanowisk pracy, nalezalo zagwarantowac §rodki finansowe na te stanowiska pracy,
ktore stuza glownie podnoszeniu jakosci ksztalcenia i badan naukowych. S. S. otrzymatl podwyzke wynagrodzenia
zasadniczego w kwocie 150 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo za czeéciowo uzasadnione.



Odnoszac sie do zarzucanego pracodawcy przez powodke naruszenia przez pracodawcy zasady rownego traktowania
w zatrudnieniu poprzez ustalenie wynagrodzenia na zbyt niskim poziomie, wskazal, ze wskazowki co do sposobu
roznicowania placy zostaly zamieszczone w przepisie art. 78 § 1 k.p., zgodnie z ktérym wynagrodzenie za
prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczegdlno$ci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom
wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo iloéé i jakoéé §éwiadczonej pracy. Cytowany powyzej art. 183§
3 k.p. dodaje do tych wskaznikoéw: kwalifikacje zawodowe, potwierdzone dokumentami przewidzianymi w odrebnych
przepisach, praktyke i do§wiadczenie zawodowe, a takze poréwnywalng odpowiedzialno$c i wysiltek. Majac na uwadze
powyzsze Sad Rejonowy przyjal, ze dla oceny réwnego traktowania (dyskryminacji) nalezalo ustalone przez rektora
progi wynagrodzenia poszczegblnych oséb poréwnaé nie tyle z ogdtem pracownikow, lecz z innymi pracownikami
legitymujacymi sie taki samymi, wyzej wymienionymi, istotnymi cechami.

Dalej Sad Rejonowy zaakcentowal, ze wykladni zasad réwnego traktowania dokonal juz Trybunal Konstytucyjny
w uzasadnieniu orzeczenia z 9 marca 1988 r. (U 7/87, OTK Nr 1/1988, poz. 1; por. tez uzasadnienie orzeczenia
z 3.3.1987 r., P 2/87, OTK Nr 1/1987, poz. 2; PiP Nr 10/1987, s. 173 z glosa R. Wieruszewskiego) stwierdzajac,
ze rOwWno$¢ oznacza takze akceptacje réznego traktowania przez prawo rbéznych podmiotéw (adresatéw norm
prawnych), bo roéwne traktowanie przez prawo tych samych podmiotéw pod pewnym wzgledem oznacza z reguly
rézne traktowanie tych samych podmiotéow pod innym wzgledem. Rozne traktowanie przez prawo okreSlonych
grup (klas) podmiotéw powinno by¢ uzasadnione w tym sensie, ze musi by¢ oparte na uznanych kryteriach oceny
klasyfikacji réznigcej podmioty prawa. Réwno$é wobec prawa to takze zasadno$¢ wybrania tego, a nie innego
kryterium zréznicowania podmiotéw (adresatéw) prawa. Oznacza ona uznanie tej, a nie innej, cechy za istotna,
a tym samym uzasadniong w regulowanej dziedzinie (materii). By¢ sprawiedliwym to jednakowo traktowaé istoty
rowne z pewnego punktu widzenia, tj. majace te sama ceche charakteryzujaca istoty dla danej klasy (kategorii)
ludzi. Konstytucyjna zasada roéwnoéci wobec prawa (réwnoséci w prawie) polega na tym, ze wszystkie podmioty
prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace sie dana cecha istotng (relewantng), w rownym stopniu maja
by¢ traktowane rowno, tj. wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan dyskryminujacych i faworyzujacych. Ta linia
wykladni byla nastepnie w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego kontynuowana (utrwalana) i rozwijana. W
uzasadnieniu orzeczenia z 28.11.1995 r., K 17/95 (OTK Nr 3/1995, poz. 18; Przeglad Sejmowy Nr 1/1996, s. 265
z glosa J. Gorala) TK wywiodl, ze wszystkie podmioty prawa charakteryzujace sie dana cecha istotna w réwnym
stopniu maja by¢ traktowane réwno, tzn. wedtug jednakowej miary, bez zr6znicowan zaréwno dyskryminujacych, jak
i faworyzujacych. Oznacza to tym samym akceptacje réznego traktowania przez prawo réznych podmiotéw. Zasada
réwnodci jest wiec ujmowana w kategoriach wzglednych i nie wyklucza okreSlonych ulg czy zaostrzen. Wszelkie
odstepstwa od nakazu rownego traktowania podmiotéw podobnych, wedlug TK, muszg zawsze znajdowaé podstawe
w odpowiednio przekonujacych argumentach. Argumenty te muszg mie¢, po pierwsze, charakter relewantny, a wiec
pozostawaé w bezposrednim zwiazku z celem i zasadniczg treécig przepisoéw, w ktérych zawarta jest kontrolowana
norma, oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci; innymi stlowy, wprowadzane zr6znicowania musza mie¢ charakter
racjonalnie uzasadniony; nie wolno ich dokonywaé wedlug dowolnie ustalonego kryterium. Najkrocej rzecz ujmujac,
wedhlug TK, rozumowanie na temat réwnoSci w prawie sprowadza sie do oceny przyjecia danego kryterium klasyfikacji
za uzasadnione i sprawiedliwe (uzasadnienie orzeczenia z 24.10.1989 r., K6/89, OTK Nr 1/1989, poz. 7; PiP Nr 1/1991,
S. 106 z glosa H. Plawuckiej).

Sad I instancji zwrocil ponadto uwage, ze w taki sam sposéb zasade réwnego traktowania pracownikow w
zatrudnieniu (niedyskryminacji), a w szczeg6lnosci mozliwo$¢é roznego traktowania, rozumie w swoim orzecznictwie
Sad Najwyzszy. Przywolal w tym zakresie wyrok z 10 wrze$nia 1997 r. (I PKN 246/97, OSNAPiUS Nr 12/1998,
poz. 360), w ktéorym uznano, iz dyskryminacja jest bezprawne pozbawienie lub ograniczenie praw wynikajacych
ze stosunku pracy albo nieréwnomierne traktowanie pracownikéw ze wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawnose,
narodowo$¢, rase, przekonania, zwlaszcza polityczne lub religijne oraz przynalezno$c zwiazkowa, a takze przyznanie
z tych wzgledéw niektérym pracownikom mniejszych praw niz te, z ktérych korzystaja inni pracownicy, znajdujacy
sie w tej samej sytuacji faktycznej i prawnej (por. tez wyroki z 23.10.1996 r., I PRN 94/96, OSNAPiUS Nr 8/1997, poz.



131; z 12.12.2001 1., I PKN 182/01, OSP Nr 11/2002, poz. 150 z glosa Z. Niedbaly i z 23.11.2004 r., I PK 20/04, OSNP
Nr 13/2005, poz. 185 oraz uchwala z 8.1.2002 r., III ZP 31/01, OSNAPiUS Nr 12/2002, poz. 284).

Przenoszac to na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy zauwazyl, ze powddka w niniejszym postepowaniu
twierdzila, ze otrzymywane przez nia wynagrodzenie za prace jest nizsze od $redniego wynagrodzenia innych
pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach specjalistow w XIV kategorii zaszeregowania, przy czym wielu z nich
legitymuje sie krotszym okresem zatrudnienia. W jej ocenie winna otrzymywaé wynagrodzenie zasadnicze na poziomie
2.100 z} miesiecznie, co odpowiada kwocie 2.800 zl przy zatrudnieniu w pelnym wymiarze czasu pracy. Podnosita
rébwniez, ze przyznawano jej podwyzki w zanizonej wysoko$ci w stosunku do innych pracownikéw. Jako przestanke
nieréwnego traktowania powddka wskazala dzialalno$§é zwigzkowa, a takze wiek i posiadane uprawnienia emerytalne.
Do poréwnania powodka wskazala wynagrodzenia innych pieciu pracownikéow, ktérzy w jej ocenie maja podobny
zakres obowigzkéw i wykonuja prace tej samej wartosci: H. W., M. R., E. P., W. $.iS. S..

Biorgc pod uwage argumentacje powodki sad I instancji podkreslil, Ze podnoszac zarzut dyskryminacji w zakresie
wynagradzania i domagajac sie z tego tytulu odszkodowania, pracownik ma obowigzek wykazania nie tylko, ze
byl wynagradzany w sposéb mniej korzystny od innych pracownikéow wykonujacych prace jednakowsa lub prace
jednakowej warto$ci, ale rowniez ze takie zr6znicowanie bylo spowodowane niedozwolona przyczyna. Zwrocit tez
uwage na fakt, iz w wyroku z dnia 3 czerwca 2014 r., wydanym w sprawie ITI PK 126/13, Sad Najwyzszy wskazal, ze
pracami o jednakowej warto$ci sa prace, ktérych wykonywanie wymaga od pracownikow poréwnywalnych kwalifikacji
zawodowych, potwierdzonych dokumentami przewidzianymi w odrebnych przepisach lub praktyka i doswiadczeniem
zawodowym, a takze poréwnywalnej odpowiedzialno$ci i wysitku. W kontekécie powyzszego Sad Rejonowy przyjal,
ze powoddka w sposdb nieuprawniony poréwnuje swoje wynagrodzenie do wynagrodzen H. W., M. R., E. P.,, W.
S.. Sad I instancji zwrocil bowiem uwage, ze zadna z tych oséb nie wykonuje pracy, ktorej charakter mozna
byloby uzna¢ za zblizony do obowigzkéw wykonywanych przez powo6dke, bowiem z tej grupy jedynie H. W. jest
zatrudniona na stanowisku specjalisty, przy czym zajmuje sie ona obstuga administracyjng studentéw w Dziekanacie
ds. Studenckich Wydziatlu Nauk (...) i (...). Tymczasem obowigzki powddki sprowadzaja sie do prac zwigzanych
z petlniong funkeja przewodniczacej organizacji zwiazkowej oraz prac biurowych zwigzanych z funkcjonowaniem
zwigzku zawodowego. W tej sytuacji Sad Rejonowy nie zgodzit sie z argumentacjg powodki, ze wykonywana praca
spelniala opisane wyzej kryteria pracy o jednakowej wartoSci. Zdaniem sadu I instancji do poréwnania nie byly
réwniez przydatne powolane przez powddke wynagrodzenia osiggane przez M. R., E. P. czy W. S., albowiem
wszystkie te osoby sa zatrudnione na stanowiskach kierowniczych. Nieuprawnione bylo rowniez zdaniem Sadu
Rejonowego ogodlnikowe poréwnanie do éredniego wynagrodzenia osiaganego przez specjalistow zatrudnionych u
pozwanego. W tym zakresie sad I instancji zaakcentowal, ze pozwany wykazal, ze na takim stanowisku zatrudnione
sq osoby o bardzo zréznicowanych zakresach obowigzkow, tj. specjalistow inzynieryjno-technicznych, specjalistow
naukowo-technicznych, informatykdow, kierownikéw biura. Bez konkretnego wskazania pracownikéw i poré6wnania
ich zakreso6w obowiazkow z obowigzkami powddki nie sposob zatem w ocenie sadu I instancji stwierdzié¢, aby zarzut
nieréwnego traktowania w zakresie wynagrodzenia zostal przez pow6dke cho¢by uprawdopodobniony. Sad Rejonowy
zauwazyl przy tym, ze z zestawien wynagrodzen przedstawionych przez pracodawce wynika, ze w XIV kategorii
zaszeregowania zatrudnionych jest 32 specjalistow w réznych jednostkach organizacyjnych, a ich wynagrodzenia
ksztaltuja sie miedzy kwotg 2.450 zl a 2.960 zl, przy $redniej 2.659,69 z} (k. 213-214). Sad Rejonowy zwrocit zatem
uwage, ze wynagrodzenie powodki, ktore w przeliczeniu na pelny etat w 2014 r. roku wyniosto 2.227 zt odbiega
wprawdzie od wyliczonej §redniej, jednakze obowiazujace przepisy przytoczone powyzej nie nakladaja w ocenie tego
sadu na pracodawce obowigzku takiego ksztaltowania wynagrodzen, aby nie odbiegaly one od éredniej w danej grupie
zawodowej. Normy prawa pracy nakazuja bowiem jedynie jednakowe wynagradzanie za prace jednakowej wartoéci

(art. 183° § 1 k.p.), co wymaga poréwnania sytuacji konkretnych pracownikéw i ustalenia, ze wykonujg oni prace
jednakowej warto$ci, za ktora otrzymuja r6zne wynagrodzenie. Zdaniem sadu I instancji takiego por6wnania w grupie
specjalistow zatrudnionych u pozwanego przeprowadzi¢ nie sposob, albowiem powddka nie wskazala, z ktérymi
pracownikami z tej grupy sie poréwnuje. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 stycznia 2010
r., sygn. akt I PK 138/09, pojecie jednakowej pracy odnosi sie nie do nazwy stanowiska, lecz do wykonywanych przez
pracownikow obowigzkow.



W ocenie Sadu Rejonowego inaczej jednak przedstawialo sie z punktu widzenia prawnego poréwnanie warunkow
zatrudnienia powddki i S. S.. Sad Rejonowy zauwazyl bowiem, ze zakres obowiazkéw tych pracownikoéw jest bardzo
zblizony — oboje sprawuja funkcje przewodniczacych organizacji zwigzkowych, ktore reprezentuja wobec pracodawcy
w zakresie zadan ustawowych, takich jak: uczestnictwo w konsultacjach czy wypowiadanie sie w indywidualnych
sprawach dotyczacych pracownikow. Ponadto oboje wykonuja prace zwigzana z obslugg sekretariatu zwiazku, tj.
zajmujg sie sprawami biurowymi i korespondencja kierowana do zwigzkéw zawodowych. Sa to typowe obowigzki
pracownika delegowanego do pracy zwiazkowej. Zaréwno powoddka jak i S. S. sa zatrudnieni na stanowiskach
specjalistow w XIV kategorii zaszeregowania. Sad Rejonowy przyjal zatem, ze S. S. wykonuje prace, ktora speknia

ustawowe kryteria pracy jednakowej wartosci w poréwnaniu z powodka, a wiec zgodnie z art. 183° § 1 k.p. pracownicy
ci — S. S. i powddka — maja prawo do takiego samego wynagrodzenia. Tymczasem poroéwnanie wynagrodzen
zasadniczych powddki i S. S. doprowadzilo Sad Rejonowy do wniosku, ze nie byli oni rowno traktowani w zakresie
wynagrodzenia. W tym zakresie Sad Rejonowy zwrocit uwage, ze S. S. w 2013 r. otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze
w kwocie 2.440 z}, a w 2014 r. — 2.580 zl, z uwzglednieniem podwyzek przyznawanych w tych latach. W tym samym
okresie wynagrodzenie zasadnicze powddki zatrudnionej na 34 etatu wynosito odpowiednio 1.570 zl i 1.670 zl, co w
przeliczeniu na pelny etat wynosilo 2.093 zl i 2.227 zl. Ponadto przy przyznawaniu podwyzek w 2013 r. powddce
przyznano kwote 50 z, podczas gdy S. S. otrzymal kwote 150 z}. Por6wnanie ich wynagrodzen wskazuje w ocenie sadu
I instancji jednoznacznie na nieréwne traktowanie powodki poprzez zanizenie jej wynagrodzenia zasadniczego, a co
za tym idzie innych sktadnikoéw wynagrodzenia stanowigcych pochodng wynagrodzenia zasadniczego. Podkreslil, ze
pozwany nie naprowadzil zadnych dowoddw, ktoére mialyby wykazywaé okolicznoéci przeciwne, a poczatkowo wrecz
podnosil, ze powodka jest jedyna osobg zatrudniona na tzw. ,etacie zwigzkowym”. Tymczasem z zeznan Swiadka W.
G. wprost wynika, ze pozwany na takim etacie zatrudnia 3 osoby (2,75 etatu).

Sad Rejonowy uznal réwniez, ze powodka wykazala, ze dyskryminacja placowa miala zwigzek z jej wiekiem i
posiadanymi uprawnieniami emerytalnymi. Poré6wnanie sytuacji powodki i S. S. wskazuje bowiem w jego ocenie na
dyskryminacje powo6dki ze wzgledu na wiek, a co za tym idzie réwniez posiadane prawo do emerytury. W tym zakresie
Sad Rejonowy zauwazyl, ze S. S. jest pracownikiem pozwanego od 1 stycznia 2002 r., a powddka od 28 pazdziernika
1985 r. Z dniem 27 czerwca 2008 r. umowa o prace zostala rozwigzana za porozumieniem stron w zwigzku z
przejsciem powodki na emeryture, po czym od 2 lipca 2008 r. zostala zatrudniona ponownie, na nowych warunkach, ze
zmniejszonym wymiarem czasu pracy i wynagrodzeniem zasadniczym nizszym, niz przed rozwigzaniem poprzedniej
umowy o prace.

Nie uszlo uwadze Sadu Rejonowego, ze pozwany uzasadnial powyzsze wyrazeniem zgody przez powodke i takim
uksztaltowaniem jej wynagrodzenia, aby jej emerytura nie ulegla zmniejszeniu z powodu osiggania przez nig
dodatkowego dochodu. Majac na uwadze te argumentacje sad zwrocil uwage, ze w orzecznictwie Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka ( (...)) utrwalona jest wykladnia, zZe r6znica traktowania jest dyskryminacja, jesSli nie
ma obiektywnego i rozsadnego uzasadnienia, a wiec nie realizuje uprawnionego celu oraz nie istnieje rozsadna
proporcja miedzy zastosowanymi Srodkami i tym celem (orzeczenia ETPC z 21.1.1997r., skarga Nr 20060/92, w
sprawie Van Raalte przeciwko Holandii, RJD 1997-1 - patrz: M.A. Nowicki: Europejski Trybunal Praw Czlowieka -
orzecznictwo, tom 2, Prawo do zycia i inne prawa, Krakow 2002, s. 1487; z 27.3.1998 r. w sprawie Petrovic przeciwko
Austrii, skarga Nr 20458/92, RJD 1998-II - patrz: M.A. Nowicki: tamze, s. 1490; z 18.2.1999 r. w sprawie Larkos
przeciwko Cyprowi, skarga Nr 29515/95; z 6.4.2000 r., w sprawie Thlimmenos przeciwko Grecji, skarga Nr 34369/97,
- patrz: MA. Nowicki: Orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka - cz. VI, Palestra Nr 9-10/2000, s.
99). Sad Rejonowy nie znalazl jednak na tyle uprawnionego celu lub proporcji w stosowaniu réznic w wynagrodzeniu
emerytow i pracownikow, ktorzy nie nabyli tego prawa. Ponadto zwrécil uwage, ze dyrektywa Rady Unii Europejskiej
2000/78/WE z 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogbdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U.UE.L.00.303.16) w artykule 6 zatytulowanym ,Uzasadnienie odmiennego traktowania
ze wzgledu na wiek” stanowi, ze Panstwa Czlonkowskie moga uznaé, ze odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek
nie stanowi dyskryminacji, jezeli w ramach prawa krajowego zostanie to obiektywnie i racjonalnie uzasadnione
zgodnym z przepisami celem, w szczegolno$ci celami polityki zatrudnienia, rynku pracy i ksztalcenia zawodowego,
i jezeli érodki majace stuzy¢ realizacji tego celu sa wladciwe i konieczne. Zatem rozwigzywanie stosunkéw pracy



z emerytami, ktére ma sluzy¢ udostepnianiu miejsc pracy osobom mlodszym, szczegblnie w trudnych warunkach
spoleczno-gospodarczych i przy wysokim bezrobociu, nie bedzie stanowi¢ dyskryminacji. Natomiast zréznicowanie
wysoko$ci placy za prace o takiej samej wartoSci, wymagajacej takich samych predyspozycji i nakladu juz takiego
uzasadnienia w polityce zatrudnienia i rynku pracy znalez¢ nie moze. Sam fakt, ze pracownik otrzymuje dodatkowe
Swiadczenie poza stosunkiem pracy nie moze prowadzi¢ do obnizania jego wynagrodzenia. Status majatkowy
pracownika i poziom jego dodatkowych dochodéw nie stanowig w mysl art. 78 k.p. wskaznika do wyznaczania poziomu
placy. Na zakonczenie Sad Rejonowy podkreslil, ze emerytura jest przywilejem, ktéry pracownik wypracowuje po
kilkudziesieciu latach zatrudnienia. Jako §wiadczenie oderwane od aktualnego stosunku pracy nie powinno rzutowaé
na wysoko$¢ wynagrodzenia.

Sad I instancji wskazal ponadto, Ze nie stanowi wystarczajacej przeslanki uzasadniajacej nier6wne traktowanie
zgoda powodki na zatrudnienie na nowych warunkach. W tym zakresie przypomnial, ze dyskryminacja jest stanem
o charakterze obiektywnym, niezaleznym od woli pracownika, jego zgody na taka sytuacje. Takie pojmowanie
dyskryminacji uczyniloby ja instytucja fikcyjna. Zawsze bowiem pracownik traktowany nier6wno moéglby odmowic
zatrudnienia lub rozwigza¢ istniejacy stosunek. Przepisy o dyskryminacji maja natomiast pelnié¢ funkcje ochronna dla
pracownika wzgledem dzialai podmiotu silniejszego ekonomicznie, tj. pracodawcy.

Nie znalazl rowniez zdaniem sadu I instancji uzasadnienia podnoszony przez pozwanego argument dotyczacy malej
przydatnoSci pracy wykonywanej przez powddke dla rozwoju (...), skoro S. S. wykonuje prace tego samego rodzaju, co
ona, a mimo to przyznano mu wyzsze wynagrodzenia, mimo krétszego stazu pracy, a ponadto otrzymywal podwyzki
wynagrodzenia w wyzszej niz powodka kwocie. Odno$nie argumentu podnoszonego przez pozwanego, ze celem
obnizenia wynagrodzenia zasadniczego powo6dki przy zawarciu nowej umowy o prace byto umozliwienie jej unikniecia
zmniejszenia wysoko$ci wyplacanej emerytury w ocenie Sadu Rejonowego pozwany tej okolicznosci nie wykazal
zadnym dowodem, poprzestajac na wlasnych twierdzeniach.

Konsekwencja stwierdzenia dyskryminacji wzgledem powddki byto zasadzenie na jej rzecz odszkodowania. W tym

zakresie sad I instancji zwrocil uwage, ze przepis art. 1834 k.p. wprowadza jedynie minimalng jego warto$¢, ale
Swiadczenie to, podobnie jak odszkodowanie przewidziane w art. 45 k.p., pelni kilka funkcji, spos$réd ktorych
wyréwnanie poniesionej przez pracownika rzeczywistej szkody jest jedna, ale nie wylaczng (tak K. Jaskowski,
Komentarz do art. 18(3a) kodeksu pracy, Kodeks pracy. Komentarz. Ustawy towarzyszace z orzecznictwem.
Europejskie prawo pracy z orzecznictwem, Tom I, Zakamycze, 2006, wyd. V). Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 22 lutego 2007 r., I PK 242/06, OSNP 2008/7-8/98, w przypadku naruszenia zasady rownego traktowania
w zatrudnieniu w zakresie wysokoSci wynagrodzenia w przeszloSci (zwlaszcza po rozwigzaniu stosunku pracy)
pracownik moze dochodzi¢ odszkodowania w wysoko$ci r6znicy miedzy wynagrodzeniem, jakie powinien otrzymywac
bez naruszenia zasady rownego traktowania a wynagrodzeniem rzeczywiscie otrzymanym.

Wryliczajac strate powodki Sad Rejonowy pordéwnal jej wynagrodzenie zasadnicze w okresie spornym, tj. w latach
2013 i 2014 (1.570 zt i 1.670 z1) z wynagrodzeniem zasadniczym S. S., ktéry wykonuje prace tego samego rodzaju, z
tym zastrzezeniem, ze przy dokonywaniu obliczen uwzgledniono fakt zatrudnienia pow6dki w wymiarze 3/4 etatu.
Skoro zatem wynagrodzenie zasadnicze S. S. w 2013 r. wynosilo 2.440 zl to odpowiednio wynagrodzenie powo6dki
powinno wynie$¢ 3/4 tej kwoty, tj. 1.830 zl. Réznica wynosi wiec 260 zl miesiecznie. W 2014 r. wynagrodzenie
zasadnicze S. S. wynosilo 2.580 zl, a wiec wynagrodzenie pow6dki powinno wynie$é 1.935 zl, co daje roéznice 265
z} miesiecznie. Powddka domagala sie rowniez wyrownania pozostalych skladnikéw wynagrodzenia stanowiacych
pochodna wynagrodzenia zasadniczego, tj. premii i dodatku z tytulu wyslugi lat, ktére w okresie spornym stanowily po
20% wynagrodzenia zasadniczego. Skladniki te powinny by¢ réwniez proporcjonalnie zwiekszone, tak aby stanowily
po 20% prawidlowo ustalonego wynagrodzenia zasadniczego. Premia i dodatek stazowy winny wiec w 2013 r. wynosié
po 366 z1 w miejsce otrzymywanych przez powodke w kwocie po 314 zl (réznica miesiecznie wynosi wiec lacznie
104 z}), a w 2014 r. — po 387 z} w miejsce 334 zt (r6znica wynosi 106 zl). Tym samym na rzecz powddki za
rok 2013 Sad Rejonowy zasadzil kwote 4.368 zl (260+104x12 miesiecy), natomiast za 2014 r. — kwote 4.452 zl
(265+106x12 miesiecy). Ponadto powddka domagala sie rowniez wyréwnania nagrody jubileuszowej, jaka otrzymala



w 2013 r. w wysokoéci 300% wynagrodzenia poprzez obliczenie tej nagrody od prawidlowo ustalonego wynagrodzenia
zasadniczego. Powddka wskazala, ze otrzymala nagrode w wysokos$ci 4.710 zl (3x1.570 zl). Przy wynagrodzeniu
zasadniczym w kwocie 1.830 zl nagroda ta wyniostaby 5.490 zl, co daje réznice 780 zi. Lacznie na rzecz powddki
zasgdzono zatem kwote 9.600 zt (4.368+4.452+780), w pozostalej za$§ czeSci powoddztwo jako nieuzasadnione
podlegalo oddaleniu. Sad Rejonowy wskazal jednoczesnie, ze dokonujac obliczen popelil omytke rachunkowa i z tego
powodu w punkcie pierwszym wyroku zasadzil na rzecz powodki kwote 9.090 zl.

Jednocze$nie Sad Rejonowy, kierujgc sie art. 189 k.p.c. ustalit wlasciwg (niedyskryminacyjng) wysoko§é
wynagrodzenia zasadniczego powoddki na kwote 1.935 z wynagrodzenia zasadniczego, ktéra to suma winna byc
powiekszona o kwoty podwyzek przyznanych powddce od dnia 1 stycznia 2015 r. Sad I instancji stwierdzil, ze
pracownikowi przystugiwalo roszczenie o zaplate za okresy wymagalne, natomiast na przyszlo§¢ pracownik jest
pozbawiony tego typu instrumentu. Istnienie interesu prawnego w ustaleniu wynika réwniez stad, ze na skutek
roznych stanowisk stron stosunku pracy istnieje miedzy nimi niepewno$¢ co do stanu prawnego, a konkretnie
odnosnie wysokoéci wynagrodzenia, ktére dla powodki nie bedzie dyskryminujacym. Sad Rejonowy przywolal przy
tym wyrok Sadu Najwyzszego z 11.11.1969 r.( III PRN 60/69, LEX nr 14044) w ktérym sad ten orzekl, ze pracownik
moze mie¢ interes prawny w domaganiu sie ustalenia, jakie wynagrodzenie mu przystuguje, jezeli pracodawca
(zaklad pracy) kwestionuje stuszne roszczenia pracownika, zmuszajac go tym samym do wystepowania z kolejnymi

procesami o $wiadczenie. Natomiast zgodnie z pogladem doktryny (K. Raczka, Komentarz do art. 1834 Kodeksu
pracy, wyd. LexisNexis 2006) istnieje interes prawny w ustaleniu wysokoSci wynagrodzenia, jezeli zostalo ono
dyskryminacyjnie zanizone. Na zakonczenie Sad I instancji podkreslil, ze stosunek pracy laczacy strony, w zakresie
dotknietym dyskryminacja jest z mocy art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. niewazny, jako sprzeczny z ustawa.
Usunieciu tej czeSciowej niewazno$ci oraz niepewnosci miedzy stronami na przyszlo$¢é ma wiec shuzy¢ ustalenie
wysokoSci wynagrodzenia zasadniczego powodki. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lutego 2007 r., I
PK 242/06, rozstrzygniecie sadu pracy zastepujace postanowienia umowy o prace odpowiednimi postanowieniami
niemajacymi charakteru dyskryminujacego (art. 18 § 3 in fine k.p.) moze dotyczy¢ uksztaltowania na przyszlo$c
tresci trwajacego stosunku pracy. W przypadku naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu w zakresie
wysoko$ci wynagrodzenia w przeszlosci (zwlaszcza po rozwiazaniu stosunku pracy) pracownik moze dochodzic¢
odszkodowania w wysoko$ci réznicy miedzy wynagrodzeniem, jakie powinien otrzymywac bez naruszenia zasady

roéwnego traktowania a wynagrodzeniem rzeczywiscie otrzymanym (art. 1834 k.p.).

Ustawowe odsetki zasgdzono w punkcie pierwszym wyroku na podstawie art. 481 §1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
Strona powodowa zadala odsetek od pierwotnie wniesionego zadania wyréwnania wynagrodzenia zasadniczego za
okres od stycznia do pazdziernika 2013 r. od dnia doreczenia odpisu pozwu, natomiast w pozostalym zakresie — od
dnia doreczenia odpisu pisma procesowego z dnia 3 pazdziernika 2014 r. Wyr6éwnanie wynagrodzenia zasadniczego
za pierwszy okres objety sporem wynioslo lacznie 2.600 zl (10x260) i w tym zakresie zasadzono odsetki ustawowe
od dnia 17 stycznia 2014 r., a w pozostalej czeSci — od dnia 15 pazdziernika 2014 r., uznajac, ze w tym dniu pozwany
musial otrzymac juz pismo procesowe powodki, skoro w tym dniu zostat sporzadzony wniosek o wyrazenie zgody na
zlozenie pisma procesowego (k. 167).

Powddka poczatkowo domagala sie dodatkowego odszkodowania z tytutu dyskryminacji w kwocie 40.000 zl, w tym
zakresie jednak powddztwo cofnela na rozprawie, zrzekajac sie roszczenia. Na podstawie art. 203 i 355 § 1 k.p.c.
postepowanie w tej czeSci umorzono, o czym orzeczono w punkcie trzecim wyroku.

Sad Rejonowy uznal, Ze w pozostalej czeéci powddztwo, ze wzgledow wskazanych powyzej, okazalto sie niezasadne i
podlegato oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie czwartym orzeczenia.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w punkcie piatym wyroku zostalo oparte na tresci art. 98 § 1 oraz
art. 100 k.p.c. Powbddka wygrala proces w czeSci, a zatem koszty procesu podlegaly stosunkowemu rozdzieleniu
miedzy stronami. Pow6dka ostatecznie domagata sie zasadzenia lacznie kwoty 19.338 zl oraz ustalenia na przyszlosé
wynagrodzenia na poziomie 2.200 zl miesiecznie. Laczna warto$¢é przedmiotu sporu wyniosta wiec 45.798 z. Powodka
wygrala proces co do roszczenia pienieznego na kwote 9.090 zl oraz ustalenie wynagrodzenia na przyszlo$¢ na kwote



1.935 z} miesiecznie, a wiec co do lacznej wartoéci przedmiotu sporu 32.310 zt. Tym samym Sad Rejonowy uznal,
ze powbddka wygrala proces w 70%. Na koszty procesu obydwu stron zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 1.800 zt zgodnie z § 11 ust.1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - Dz. U. Nr 169, poz. 1349
ze zm.). Stosunkowe rozdzielenie kosztow obu stron doprowadzilo do zasadzenia od pozwanej na rzecz powo6dki
kwoty 720 zl, przy czym kwote te nalezalo powiekszy¢ o nalezny podatek VAT w stawce 23%, albowiem powo6dka
byla reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu (§ 2 ust. 3 cytowanego rozporzadzenia). Koszty pomocy prawnej
udzielonej powddce nie zostaly oplacone, a zatem w pozostalej czeéci 1.080 zl przyznano radcy prawnemu od Skarbu
Panstwa —Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie, zgodnie z § 15 cytowanego rozporzadzenia. Sume te
powiekszono o nalezny podatek VAT, co dalo kwote 1.328,40 zl — punkt szbsty wyroku.

O kosztach sagdowych orzeczono w punkcie sio)dmym orzeczenia na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych. Wpis od pozwu, od ktérego powddka byla zwolniona z mocy ustawy wynosil 2.290
zl, a zatem pozwanego obciazono tym wpisem w 70%, co dalo kwote 1.603 z}, ktéra nakazano pobraé od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie.

Apelacgje od powyziszego wyroku wniost wylagcznie pozwany, zaskarzajac wyrok w czesci
obejmujacej punkty I, I1, V, VII, VIII.
Pozwany podnidst zarzuty:

1. naruszenia prawa procesowego majacego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy:

- art. 386 § 4 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy, ktéra jest brak nieréwnego traktowania w zatrudnieniu
powddki z uwagi na rodzaj wykonywanej przez nig pracy oraz wiek powodki i posiadane przez niag uprawnienie do
emerytury, polegajace na nieuwzglednieniu faktu ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia powo6dki w dacie zawierania
umowy o prace w drodze porozumienia stron, przyznawania powodce podwyzek w kolejnych latach na zasadach
obowiazujacych u pozwanego uzgodnionych z uczelnianymi organizacjami zwigzkowymi;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalent sadu I instancji ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym polegajgca na
blednym ustaleniu, ze powddka wykonuje prace jednakowg lub o jednakowej wartos$ci jak S. S.;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw polegajace na nierozwazeniu
calego materialu dowodowego w aspekcie okolicznosci istotnych dla sprawy, z pominieciem twierdzen i dowodéw
strony pozwanej o faktycznych przyczynach ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia powodki, dokonanych w drodze
porozumienia stron oraz o bezspornym przyznawaniu powddce podwyzek wynagrodzenia zgodnie z obowigzujacymi
u pozwanego zasadami i w uzgodnieniu z uczelnianymi organizacjami zwigzkowymi;

2. naruszenia prawa materialnego, w szczego6lnoéci art. 183¢ k.p. poprzez jego bledna wykladnie, polegajace na
uznaniu, ze doszlo do dyskryminacji powddki z uwagi na wiek i posiadane uprawnienia emerytalne a takze przyjecie,
ze powddka ma prawo do wynagrodzenia zasadniczego w wysoko$ci rownej wynagrodzeniu przewodniczacego (...).

W zwigzku z powyzszymi zarzutami pozwany wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie
powddztwa w zaskarzonym zakresie oraz zasadzenie od powodki na swoja rzecz kosztow postepowania za obie
instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie poprzez uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, przy pozostawieniu temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, ze jego zdaniem brak bylo w analizowanym przypadku do uznania, ze
doszto do nier6wnego traktowania powodki w zakresie wynagrodzenia, a takze ze wynagrodzenie zasadnicze powodki



winno by¢ w wysoko$ci identycznej jak wynagrodzenie S. S.. Zdaniem apelujacego z materialu dowodowego zebranego
w sprawie nie wynika bowiem ze pow6dka wykonuje prace jednakowa w odniesieniu do pracy S. S. pelnigcego funkcje
przewodniczacego Uczelnianej Komisji (...).

W tym zakresie pozwany po pierwsze wskazal, ze powbddka pelni funkcje przewodniczacej Zwigzku Zawodowego (...),
ktory jest jedynym zwiazkiem zawodowym dzialajacym na Uczelni, skupiajacym wylacznie pracownikéw niebedacych
nauczycielami akademickim. Wskazal, iz w Uniwersytecie (...) dzialaja ponadto Zwiazek (...), do ktérych moga nalezeé
wszyscy pracownicy, bez wzgledu na pelnione obowigzki, zarébwno nauczyciele akademiccy jak i pracownicy nie
bedacy nauczycielami akademickimi. Fakt ten przeklada sie na liczbe czlonkéw (...) wynoszaca, wedtug o§wiadczenia
powddki, wylacznie 144 osoby, co jest minimalna liczbg czlonkéw od ktorej uzalezniona jest mozliwo§é przyznania
etatu przez pracodawce. Pozwany zaakcentowal, Ze w jego ocenie fakt zr6znicowania liczby czlonkéw poszezegolnych
zwigzkow zawodowych ma istotne znaczenie dla oceny, czy praca powodki jest taka sama jak praca przewodniczacego
(...). Zdaniem pozwanego, wbrew twierdzeniom sadu I instancji obowigzki pracownicze powddki nie s tozsame z
obowigzkami przewodniczacego wiekszej liczebnie uczelnianej organizacji zwigzkowej, jaka jest (...). Fakt zrzeszania
w (...) nauczycieli akademickim oraz pracownikéw niebedgcych nauczycielami akademickim powoduje, Ze organizacja
zwigzkowa obejmuje swoim zakresem dzialania znacznie szersza tematyke, musi analizowa¢ pragmatyki zawodowe
obu tych grup pracowniczych, czego nie robi powddka jako przewodniczaca organizacji zwigzkowej skupiajacej
wylacznie pracownikéw nie bedacych nauczycielami akademickimi. Zdaniem pozwanego praca przewodniczacego
(...) wymaga wiekszej odpowiedzialno$ci i wysitku niz praca faktycznie wykonywana przez powodke. Ponadto
praca powddki zostala oceniona przez Prorektora W. G. jako wykonywana w minimalnym zakresie, przy braku
dyspozycyjnosci powddki, a takze kontroli na realizowanym przez nig dzialaniami, ktéra uniemozliwiaja cele i zakres
dzialania uczelnianej organizacji zwiazkowe;j.

Pozwany podkreslil nadto, ze o réznym zakresie obowiazkéw obu pracownikéw $wiadcza dodatkowo zeznania
Swiadka S. S., ktéry na rozprawie w dniu 26 marca 2015r. wskazal na znacznie szerszy niz powodki, zakres swoich
dzialan jako przewodniczacego uczelnianej organizacji zwiazkowej. Zakres ten, obok obowiazkéw sprowadzajacych
sie do prac zwigzanych z pelniong funkcja przewodniczacego oraz prac biurowych zwigzanych z funkcjonowaniem
zwigzku obejmuje dodatkowo prowadzenie stron internetowych swojej organizacji zwigzkowej, koordynacje kampanii
informacyjnych a takze zaangazowanie w sprawy o zasiegu pozauczelnianym — w szczegolnoSci na rzecz rolnikow
indywidualnych, komunikacji spolecznej, demokracji. S. S. wskazal, ze praca powddki jest zblizona do jego pracy
wylacznie w zakresie biezacych spraw zwigzku i prowadzenia spraw pracowniczych, natomiast dzialania zewnetrze
powodki nie dotycza. Zdaniem pozwanego powyzsze $§wiadcezy o zasadno$ci zrdéznicowania wysokoéci wynagrodzenia
powodkiiS. S.. W jego ocenie wynika ono ponadto dodatkowo z podstaw nawigzania stosunkéw pracy z tymi osobami
- w obu przypadkach stosunek pracy nawigzano w drodze porozumienia stron, a wysoko§¢ wynagrodzenia byta
kazdorazowo ustalana przez strony. Powodka przyjela wynagrodzenie w wysokoSci zaproponowanej przez 6wczesna
przewodniczaca (...).

Na zakonczenie apelujacy zaakcentowal, ze przepisy rozdzialu IIa k.p. nie zawieraja normy, z ktorej mialoby
wynikaé, ze wszyscy pracownicy danego pracodawcy maja byé rowno traktowani, a sad pracy nie moze ksztaltowaé
wynagrodzenia za prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2014r., II PK 208/13. Lex 1477443).
Wynagrodzenie za prace okreslaja przepisy powszechnie obowiazujace, regulaminy wynagradzania oraz umowa o
prace. Zgodnie z art. 262 § 2 pkt 1 k.p. sady nie mogg ustanawia¢ nowych warunkoéw pracy i placy, w tym ksztaltowaé
wynagrodzenia za prace, jezeli jest ono wyplacane w granicach okreslonych przepisami prawa pracy. Wyjatkiem jest
naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu. Pozwany jednak stoi na stanowisku, ze w niniejszej sprawie
nie doszlo do nieréwnego traktowania powo6dki w zatrudnieniu w zakresie wynagrodzenia. Nieznaczne zr6znicowanie
w wysokoSci wynagrodzenia pracownikéw uzasadnione oceng jakoéci ich pracy, nie powinno by¢ co do zasady

traktowane jako naruszajace zasade réwnego traktowania, okreslona w art. 183% § 1 k.p. i art. 18%¢ k.p. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 09 maja 2014r., I PK 276/13, Lex 1483571).



W odpowiedzi na apelacje powodka reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu wniosla o oddalenie apelacji,
sprostowanie punktu I wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie, IX Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 08 kwietnia 2015 r. sygnatura akt IX P 922/13 w ten sposob, ze pkt 1 wyroku otrzymuje nastepujace
brzmienie: ,zasadza od pozwanego (...) w S. na rzecz powddki G. C. (1) kwote 9.600 zt (dziewieé tysiecy szeSéset
zlotych) zlotych, tytulem odszkodowania za nier6wne traktowanie w zatrudnieniu wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od kwoty 2.600 zt (dwa tysigce szeSéset zlotych) od dnia 17 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty, a od kwoty 7.000
z} (siedem tysiecy zlotych) od dnia 15 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty.” Dodatkowo pelnomocnik powddki zlozyla
wniosek o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw procesu, w tym kosztéw pomocy prawnej udzielonej
powddce przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, z uwzglednieniem kosztow postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem podatku VAT obowigzujacym w dniu wystawienia faktury; zas w
przypadku uwzglednienia apelacji przyznanie od Skarbu Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powddce przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, z uwzglednieniem kosztow postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem podatku VAT obowigzujacym w dniu wystawienia faktury;

Jednocze$nie pelnomocnik powodki o§wiadezyla, Ze oplaty w niniejszej sprawie nie zostaly zaplacone w caloéci lub
w czeSci.

Wniosek powo6dki o sprostowanie wyroku zostal rozpoznany poprzez wydanie na rozprawie apelacyjnej w dniu 6
listopada 2015 roku postanowienia o odmowie sprostowania punktu I wyroku Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie nieuzasadniona, nie zawierala bowiem zarzutéw, ktére moglyby doprowadzi¢ do podwazenia
przeprowadzonej przez sad I instancji oceny zgormadzonego w sprawie materialu dowodowego, poczynionych przez
ten sad ustalen w zakresie okoliczno$ci stanu faktycznego, a przede wszystkim dokonanej subsumpcji prawne;j.

Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciagiem postepowania rozpoczetego przed sadem
pierwszej instancji. Zgodnie z trescig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢é postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu
odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformutowanie ,w granicach apelacji" wskazane w tym przepisie oznacza,
iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych
ustalen faktycznych. prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji,
ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawnosc
postepowania przed sagdem pierwszej instancji, pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa
dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do
wynikéw postepowania (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, OSN 2008/6/55). Dodatkowo nalezy wskazaé, iz dokonane przez sad pierwszej
instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uzna¢ za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 pazdziernika 1998 r, sygn. akt II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60). Moze rowniez zmieni¢ ustalenia faktyczne
stanowiace podstawe wydania wyroku sadu I instancji, i to zaréwno po przeprowadzeniu postepowania dowodowego,
jak i bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczegdlne
okoliczno$ci wymagaja ponowienia lub uzupelnienia tego postepowania (por. uchwata skladu 7 sedziow Izby Cywilnej
z 23 marca 1999 r., sygn. akt III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7—8, poz. 124).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze Sad Rejonowy — w granicach
objetych apelacja - prawidlowo ustalil stan faktyczny, a swe ustalenia opart na nalezycie zgromadzonym materiale
dowodowym, ktérego ocena nie wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji
wywiodl prawidtowe wnioski z poprawnie dokonanej analizy dowodow stad tez Sad Okregowy ustalenia sadu I
instancji uznal i przyjal jako wlasne. Nadto, Sad Rejonowy do ustalonego stanu faktycznego zastosowal wlasciwe
przepisy prawa materialnego, przedstawiajac w pisemnym uzasadnieniu przeslanki uzasadniajace merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy.



Sad Okregowy nie podzielil zarzutoéw apelujacego, uznajac za prawidtowe rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w zakresie
w jakim przyjal, ze w analizowanym przypadku doszlo do wskazywanego przez powddke naruszenia przez pracodawce
zasady rownego traktowania w zakresie wynagradzania poprzez zanizenie wysokosci jej wynagrodzenia zasadniczego,
a co za tym idzie - i innych skladnikow wynagrodzenia stanowigcych pochodna wynagrodzenia zasadniczego w
poréwnaniu do wynagrodzenia innego pracownika — S. S., ktéry w spornym okresie wykonywal prace, ktéra spelnia
ustawowe kryteria pracy jednakowej wartoSci w poréwnaniu z powoddka. Sad Okregowy przyjat za wlasne ustalenia
Sadu Rejonowego w tym przedmiocie i w calo$ci podzielil ocene prawng przedstawiong przez sad I instancji
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego tez wzgledu sad odwolawczy nie dostrzega potrzeby ponownego
szczegOlowego przytaczania zawartych w nim argumentéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 ., I
PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z dnia 22 lutego 2010 r.,1 UK 233/09, lex nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia 2009
r., Il PK 58/009, lex nr 558303). Zdaniem Sadu Okregowego, kwestie podnoszone jako zarzuty w sposob szczegbdlowy
zostaly omowione oraz ocenione w zaskarzonym wyroku, a wywiedziona apelacja, gdy zanalizowaé jej rzeczywista
tresé, stanowi jedynie wyraz stanowiska pozwanego pracodawcy, podtrzymujacego dotychczasowe twierdzenia.

Dla porzadku jednak, odnoszac sie do zarzutéw wyartykulowanych w apelacji, w tym miejscu wyjaénienia wymaga,
ze nieskuteczny okazal sie zarzut nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.).
Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwo$¢ rozstrzygniecia polegajaca na wydaniu przez
sad pierwszej instancji orzeczenia, ktdére nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, badZ na zaniechaniu
zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw strony z powodu bezpodstawnego przyjecia,
ze istnieje przeslanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (post. SN z 27.6.2014 r., V CZ
45/14, L.). Wyjasnieniem pojecia "nierozpoznanie istoty sprawy" zajmowal sie Sad Najwyzszy w wielu orzeczeniach. W
wyroku z 12.2.2002 r. uznal, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej
instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy
zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna
lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (zob. wyr. SN z 12.2.2002 r., I CKN 486/00, L.; post. SN z: 4.9.2014 r., II
CZ 41/14, L.; 27.6.2014 1., V CZ 41/14, L.; 4.9.2014 1., II CZ 43/14, L. i inne). W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy, dokonuje sie na podstawie analizy zadan
pozwu i przepiséw prawa materialnego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie ewentualnych
wad postepowania wyjasniajacego (zob. wyr. SN z 22.4.1999 1., Il UKN 589/98, L.). W wyroku z 23.9.1998 r. (Il CKN
897/97, L.) Sad Najwyzszy uznal, Ze nierozpoznanie istoty sprawy oznacza zaniechanie przez sad pierwszej instancji
zbadania materialnej podstawy Zadania pozwu albo pominiecie merytorycznych zarzutéw pozwanego (por. post. SN
z 26.3.2014 1., V CZ 14/14, L.). Trafnie Sad Najwyzszy przyjal, ze nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wéwczas,
gdy sad pierwszej instancji: 1) rozstrzygnal nie o tym, co bylo przedmiotem sprawy; 2) zaniechal w ogoble zbadania
materialnej podstawy zadania; 3) pominal calkowicie merytoryczne zarzuty zgloszone przez strone; 4) rozstrzygnal
o zadaniu powoda na innej podstawie faktycznej i prawnej niz zgloszona w pozwie; 5) nie uwzglednit (nie rozwazy})
wszystkich zarzutéw pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych, czy prawnych rzutujacych na zasadno$é roszczenia
powoda (post. SN z 26.11.2012 r., III SZ 3/12, L.; por. tez: post. SN z: 9.11.2012 r., IV CZ 156/12, L.; 23.11.2012 .,
niepubl.; 19.12.2012 1., IT CZ 141/12, L.; 15.2.2013 ., | CZ 186/12, L.).

W rozpoznawanej sprawie, wbrew stanowisku apelujacego, nie mialo miejsca nierozpoznanie istoty sprawy w
rozumieniu wyzej przedstawionym, wlasciwym dla wykladni tego pojecia na gruncie art. 386 § 4 k.p.c. Powodka w
niniejszym postepowaniu domagala sie odszkodowania za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu
i uksztaltowania tre$ci trwajacego miedzy stronami stosunku pracy na przyszlo$¢ poprzez orzeczenie, iz od
dnia wydania wyroku wynagrodzenie zasadnicze powd6dki wynosi 2200 zl brutto i o takim przedmiocie zadania
wypowiedzial sie Sad Rejonowy. Niewatpliwie sad ten orzek! iec o istocie sprawy. Co wiecej ,wbrew twierdzeniom
apelujacego sad w obszernym uzasadnieniu wyroku odnibst sie do wszystkich zarzutow pozwanego, w tym
wypowiedzial sie odno$nie argumentacji pozwanego wskazujacego, ze do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia powodki
doszlo w drodze porozumienia stron, jak roéwniez wzial pod uwage, ze powodce w kolejnych latach przyznawano



podwyzki. Niewatpliwie tez nie da sie temu sadowi zarzucié, ze wydal rozstrzygniecie w sprawie bez przeprowadzenia
w niej jakiegokolwiek postepowania dowodowego.

Nieskuteczne okazaly sie rowniez zarzuty wskazujace na przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw poprzez
nierozwazenie calego materialu dowodowego w aspekcie okoliczno$ci istotnych dla sprawy, sprzecznosci istotnych
ustalen sadu I instancji ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym polegajacej na blednym ustaleniu,
ze powddka wykonuje prace jednakowa lub o jednakowej wartoSci co S. S.. W tym zakresie trzeba przypomnieé,
ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., wiarygodno$¢ i moc dowodéw sad ocenia wedlug swego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wiec
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawatly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.09.2002 r., II CKN 817/00,
LEX nr 56906). Zaakcentowaé jednocze$nie trzeba, ze zarzucenie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodoéw moze
polegaé tylko na podwazeniu podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 roku, sygn. akt IV CK 274/03, LEX nr 164852). Skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 czerwca 2006
roku, sygn. akt I ACa 1407/05, LEX nr 278415). W szczegdlnoSci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny
naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestluszne
im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy m. in. w orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr
52753, 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, LEX nr 52347, 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX nr 53136).
Na plaszczyznie procesowej, skuteczno$é zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow, uzalezniona jest
od wykazania, iz sad ten wadliwie ocenil zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, a tym samym naruszy} art.
233 § 1 k.p.c. Na gruncie poczynionych wyzej rozwazan stwierdzi¢ wiec trzeba, ze apelujacy nie wykazal, aby sad I
instancji naruszyl wskazane zasady. Pelnomocnik pozwanego, wskazujac w apelacji na blad w dokonanych ustaleniach
faktycznych, nie przedstawila zadnych argumentow, ktore moglyby podwazy¢ poczynione przez sad ustalenia, ani
nie wskazala na jakiekolwiek niespdjnosci w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego czy tez uchybienia
polegajace na wnioskowaniu w spos6b nie korespondujacy z zasadami logiki, czy do§wiadczenia zyciowego. Wskazaé
przy tym nalezy, ze uzasadniajac naruszenie przez sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c., skarzacy zasadniczo powielil
zarzuty zglaszane w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, z ktérymi to zarzutami, w sposéb wyczerpujacy i
trafny, rozprawil sie juz Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. W obszernym uzasadnieniu wyroku
sad I instancji szczegbélowo wytlumaczyt m.in., dlaczego uznal, ze u pozwanego doszto do dyskryminacji powodki w
zakresie jej wynagradzania, w tym szczegolowo wyjasénil na jakiej podstawie przyjal, ze powodka wykonywala prace
jednakowa, o jednakowej wartoéci jak S. S., a mimo to otrzymywala nizsze od niego wynagrodzenie. Argumentacje
Sadu Rejonowego sad odwolawczy podziela w caloéci.

W konteksécie poczynionych w sprawie ustalen faktycznych Sad Okregowy nie dopatrzyl sie rowniez naruszenia

przez Sad Rejonowy przepisow prawa materialnego, w szczegoélnoéci art. 183¢ k.p. Oceniajgc zasadnoéé roszczen
pozwu w kontekScie podniesionego w apelacji zarzutu blednej wykladni i niewlasciwego zastosowania przez Sad
Rejonowy przepisu art. 183° k.p., godzi sie zauwazy¢, ze zgodnie z art. 78 § 1 k.p. wynagrodzenie za prace powinno
by¢ tak ustalane, aby odpowiadalo w szczego6lnoSci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym
do jej wykonywania, a takze uwzglednialo iloéc i jakoé¢ $wiadczonej pracy. Z istoty stosunku pracy wynika wiec
zroznicowanie - wedtug powyzszych kryteriéw klasyfikacyjnych - wysoko$ci wynagrodzenia za prace poszczegdlnych
pracownikéw. Tak tez jest ono ksztaltowane zaréwno w aktach nalezacych w éwietle art. 9 § 1 oraz art. 77' i art.

77 k.p. do Zrédel prawa placowego, czyli w ustawach i rozporzadzeniach wykonawczych oraz ukladach zbiorowych



pracy i regulaminach wynagradzania, jak i w umowach o prace (art. 29 § 1 k.p). W my$l art. 262 § 2 pkt 1 k.p.
warunkéw wynagradzania pracownikéw nie moga natomiast ustanawiaé sady pracy. Wyjatki od tychze regul i trybu
ustalania wynagrodzenia za prace wprowadzaja jedynie przepisy o nieré6wnym traktowaniu (dyskryminacji) w sferze

zatrudnienia. W tej za$ materii ogélne normy art. 11° i art. 11> k.p. sa skonkretyzowane w art. 18%° § 1 pkt 2 oraz art.

183° k.p. Stosownie do brzmienia art. 1830 § 1 pkt 2 k.p. za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu,

z zastrzezeniem § 2-4, uwaza sie réznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn

okreslonych w art. 183 § 1, ktorego skutkiem jest w szczegodlnosci niekorzystne uksztalttowanie wynagrodzenia za
prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy awansowaniu lub przyznawaniu innych §wiadczen

zwigzanych z pracg, chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowal sie obiektywnymi powodami. Zgodnie z art. 183¢
§ 11 2 k.p. pracownicy maja prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub za prace o jednakowej
wartosci, a wynagrodzenie to obejmuje wszystkie skladniki, bez wzgledu na ich nature i charakter, a takze inne
$wiadczenia zwigzane z pracg, przyznawane pracownikowi w formie pienieznej lub innej formie niz pieniezna. Z art.
9 § 4 k.p. wynika, ze postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozumien zbiorowych,
regulamindw oraz statutow okreslajacych prawa i obowigzki stron stosunku pracy, naruszajace zasade réwnego
traktowania w zatrudnieniu (zatem réwniez w sferze placowej) nie obowiazuja. Nalezy dodaé ze dotyczy to przypadkow
gdy faworyzuja jednych pracownikéow z pokrzywdzeniem innych. Taka sytuacja upowaznia za$ pracownika gorzej
traktowanego do dochodzenia $wiadczen przewidzianych w zakwestionowanych przepisach, a jakich pozbawiono go
wskutek uchybienia przez pracodawce zakazowi dyskryminacji (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
12 wrze$nia 2006 r., I PK 87/06).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze w analizowanym stanie faktycznym Sad Rejonowy
stusznie uznal, ze doszlo do dyskryminacji powo6dki w zakresie wynagradzania. W sprawie zostalo bowiem wykazane,
ze powddka otrzymywala wynagrodzenie nizsze niz S. S., mimo ze pracownik ten wykonywal u pozwanego tozsama
prace jak powodka, zajmujac stanowisko przewodniczacego zwigzku zawodowego. Powddka uprawdopodobnila
robwniez, ze pracodawca roéznicujgc jej wynagrodzenie kierowal sie niedopuszczalnymi — dyskryminujacymi
przestankami. Sad Okregowy podzielil w tym zakresie w pelni stanowisko Sadu Rejonowego, ktory uznal, ze
osiggniecie przez pracownika wieku emerytalnego i nabycie prawa do emerytury (ktére to kryteria wskazala powodka
jako majace stanowi¢ przyczyne przyznania jej nizszego wynagrodzenia) nie moze stanowi¢ uzasadnionej przyczyny
do przyznania mu nizszego wynagrodzenia, w poréwnaniu do innych pracownikéw wykonujacych taka sama prace,
ktorzy z prawa do emerytury nie korzystajg.

Warto w tym miejscu wskazaé na ciezar dowodowy, spoczywajacy na stronach procesu zgodnie z art. 232 k.p.c. oraz
art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p., polegajacy na obowigzku przedlozenia przez kazda ze stron procesu dowod6éw na
okolicznoSci, z ktorych te strony wywodza korzystne dla siebie skutki prawne. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9
czerwcea 2006 1., III PK 30/06, OSNP 2007, nr 11—12, poz. 160, stwierdzono, ze pracownik powinien wskaza¢ fakty
uprawdopodobniajace zarzut nier6wnego traktowania w zatrudnieniu, a wowczas na pracodawce przechodzi ciezar

dowodu, ze kierowat sie obiektywnymi powodami (art. 1830 §1 k.p. i art. 10 dyrektywy 2000/78/WE). Zatem wobec
spoczywajacego na stronach ciezaru dowodowego, powodka byla zobowigzany do wskazania okolicznosci naruszenia
przez pozwanego zasady rownego traktowania pracownikow. Natomiast pozwany byt zobowigzany do wykazania,
iz nie doszlo do naruszenia tejze zasady. Powyzszy wniosek jest uzasadniony nie tylko w $wietle art. 232 k.p.c.,
ale rowniez wobec Artykulu 10 Dyrektywy Rady Unii Europejskiej, Nr 2000/78/WE, z dnia 27 listopada 2000 r.,
ustanawiajacej ogélne warunki ramowe roéwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz. U.UE L00.303.16),
ktoéry stanowi, iz pozwany powinien udowodnié, ze nie wystapilo pogwalcenie zasady rownego traktowania. Dodaé
nalezy, iz powyzsza dyrektywa jest podstawa prawna do wprowadzenia przez Rzeczpospolita Polska - jako panstwo
czlonkowskie Unii Europejskiej - do Kodeksu pracy powolanych powyzej art. 112 i art. 183* (takze tre$é powolanych
przepisoéw jest Scistym odzwierciedleniem tre$ci ww. dyrektywy). W konsekwencji, w przypadku zgloszenia przez
pracownika naruszenia zasad réwnego traktowania, to na pracodawcy spoczywa glowny ciezar dowodzenia braku
bezprawnosci w nieré6wnym traktowaniu pracownikow.



W ocenie sadu odwolawczego w analizowanym postepowaniu jedynie powddka sprostata ciezarowi dowodu poprzez
wykazanie naruszenia przez pozwany (...) jako pracodawce nakazu réwnego traktowania w wynagradzaniu w

rozumieniu art. 18%%k.p. ktory stanowi, zZe pracownicy powinni byé réwno traktowani m.in.: w zakresie nawigzania i
rozwigzania stosunku pracy, w szczego6lnosci bez wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawnosg¢, rase, religie, narodowos¢,
przekonania polityczne, przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze bez
wzgledu na zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy.
Powyzsza podstawe prawng nalezy bowiem odnies¢ do wskazywanego przez powodke jako pracownika naruszenia
zasady rownego traktowania, polegajacego na zanizeniu jej wynagrodzenia w poréwnaniu do wynagrodzenia innego
pracownika zajmujacego tozsame stanowisko. Powddka wskazala przy tym, ze przyczyna dyskryminacji w jej ocenie
moze byt jej dzialalno§¢ w zwiazkach zawodowych, wiek i fakt pobierania emerytury. Niespornym przy tym byto,
ze rzeczywiscie wynagrodzenie powddki bylo nizsze m.in. od wynagrodzenia S. S., ktéry réwniez jest zatrudniony
na stanowisku przewodniczacego dzialajacego u pozwanego zwigzku zawodowego, bedac przy tym znacznie od
powddki mlodszym i nie posiadajac uprawnien emerytalnych. Wobec wskazania przez powo6dke ewentualnych
okolicznoSci sugerujacych naruszenie przez pracodawce zasady rownego traktowania pracownikoéw, to na pozwanym
jako pracodawcy spoczywal ciezar wykazania braku bezprawnoS$ci w nieré6wnym traktowaniu pracownikow.

Zdaniem Sadu Odwolawczego pozwany w niniejszym postepowaniu nie wykazal, ze zr6znicowanie sytuacji zarobkowej
powddki i S. S. uzasadnione bylo przestankami obiektywnymi.

Po pierwsze Sad Okregowy uznal za calkowicie nietrafne zarzuty strony pozwanej, zmierzajace do wykazania, ze
wbrew ustaleniom Sadu Rejonowego powoddka nie wykonywata pracy jednakowej jak S. S.. Jak slusznie bowiem
zauwazyl juz Sad Rejonowy, w spornym okresie zakres obowigzkéw tych pracownikéw byt bardzo zblizony — oboje
sprawowali funkcje przewodniczacych organizacji zwigzkowych, ktore reprezentuja wobec pracodawcy w zakresie
zadan ustawowych, takich jak uczestnictwo w konsultacjach czy wypowiadanie sie w indywidualnych sprawach
dotyczacych pracownikéw. Ponadto oboje wykonywali prace zwigzang z obshligg sekretariatu zwigzku, tj. zajmowali
sie sprawami biurowymi i korespondencja kierowana do zwigzkoéw zawodowych. Sa to typowe obowiazki pracownika
delegowanego do pracy zwigzkowej. Zaréwno powoddka jaki S. S. sa przy tym zatrudnieni na stanowiskach specjalistow
w XIV kategorii zaszeregowania.

Prawidlowo$ci ustalenia przez sad I instancji, iz S. S. w spornym okresie wykonywal prace, ktéra spelnia ustawowe
kryteria pracy jednakowej wartoéci w poré6wnaniu z praca powodki, w zadnym razie nie mogly podwazy¢ argumenty
pozwanego sprowadzajace sie do proby zdyskredytowania jakosci pracy powddki poprzez wskazanie, ze powodka
pelni funkcje przewodniczacej Zwiazku Zawodowego (...), ktérego dzialalnosé w ocenie pozwanego o jest wiele mniej
istotna niz dzialalno$¢ wiekszego zwigzku zawodowego, ktérego przewodniczacym jest S. S. (Komisja Uczelniana
(...)), jak rowniez poprzez wskazanie, ze praca powodki zostala oceniona przez Prorektora W. G. jako wykonywana w
minimalnym zakresie, przy braku dyspozycyjnosci powodki, a takze kontroli na realizowanym przez nig dzialaniami,
ktbéra uniemozliwiaja cele i zakres dzialania uczelnianej organizacji zwiazkowe;j.

W tym miejscu po pierwsze wskazaé nalezy, ze pozwany jako pracodawca nie jest uprawniony do krytyki pracy powodki
poprzez dokonanie negatywnej oceny dzialalno$ci danego zwiazku zawodowego, w szczeg6lnosci w kontekscie jego
struktury organizacyjnej, czy tez wiekszej lub mniejszej przydatnoéci. Ustawa o zwigzkach zawodowych wsrod
podstawowych zasad ruchu zwiazkowego wymienia zasade samorzadnosci, z ktérej wynika m.in. swoboda w ustalaniu
wewnetrznej struktury organizacyjnej. W tym zakresie zwigzek zawodowy jest niezalezny od pracodawcédw i organéow
administracji panstwowej. Status prawny zwigzkéw zawodowych okresla ustawa o zwigzkach zawodowych (t.j. Dz.U.
7 2014 1. poz. 67), ale réwniez wiazace Polske ratyfikowane konwencje Miedzynarodowej Organizacji Pracy, w tym w
szczego6lnosci Konwencja nr 87 dotyczaca wolno$ci zwigzkowej i ochrony praw zwigzkowych (Dz.U. 1958 r. Nr 29, poz.
125). Wskazana konwencja w art. 3 stanowi, ze organizacje pracownikow i pracodawcow maja prawo opracowywania
swych statutéw i regulaminéw wewnetrznych, swobodnego wybierania swych przedstawicieli, powolywania swego
zarzadu, dzialalno$ci oraz ukladania swego programu dzialania (ust. 1), za§ wtadze publiczne powinny powstrzymac
sie od wszelkiej interwencji, ktéra by ograniczala to prawo lub przeszkadzala w jego wykonywaniu zgodnie z prawem



(ust. 2). Realizujac normy Konstytucji oraz prawa miedzynarodowego art. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych stanowi,
ze zwigzek zawodowy jest dobrowolng i samorzadng organizacja ludzi pracy (ust. 1) i pozostaje niezalezny w swojej
dzialalnoSci statutowej od pracodawcow, administracji panstwowej i samorzadu terytorialnego oraz od innych
organizacji (ust. 2). Samorzadno$é zwiazkéw zawodowych odnosi sie nie tylko do ksztaltowania celéw i programéw
dzialania, ale réwniez ksztaltowania zasad reprezentacji organizacji i ksztaltowania statusu czlonkéw, co obejmuje
m.in. kwestie zasad wyboru wladz organizacji. Art. 9 ustawy wprost stanowi, ze statuty oraz uchwaly zwigzkowe
okreslaja swobodnie struktury organizacyjne zwiazkow zawodowych. Z kolei art. 10 przewiduje, ze zasady czlonkostwa
w zwigzku zawodowym oraz sprawowania funkcji zwiazkowych ustalaja statuty i uchwaly statutowych organéow
zwigzkowych.

W $wietle powyzszego nie powinno zatem budzi¢ watpliwo$ci, ze samorzadno$¢ zwigzkéw zawodowych oznacza
swobode podejmowania decyzji w zakresie swojej dzialalno$ci przez uprawnione do tego statutowe organy.
Niezalezno$¢ zwiazkow zawodowych - w konkretnym ujeciu - to po prostu brak uprawnienn podmiotéw zewnetrznych
wobec zwigzku do ingerowania w swobode dzialan tych organizacji oraz sprawowania nad nimi nadzoru lub kontroli. I
tak np. pracodawca nie ma wobec organizacji zwiazkowych zadnych uprawnien wladczych czy kontrolnych, i to nawet
w odniesieniu do tych, ktére w toku swojej dzialalnoéci naruszajg np. postanowienia wlasnych statutow. Wszelkie
proby naruszenia tej niezalezno$ci jakie dotychczas byly poddawane ocenom sadow, w tym przede wszystkim Sadu
Najwyzszego, spotykaly sie kazdorazowo z bardzo zasadnicza i jednoznacznie negatywna ocena.

Starajac sie zdyskredytowac jako$c¢ pracy powodki poprzez dokonanie poréwnania struktury organizacyjnej zwigzku
zawodowego, ktérego przewodniczaca jest powodka oraz zwigzku zawodowego, ktéremu przewodniczy S. S.,
pozwany de facto podjgl probe ingerencji w te sfere, w ktoérej zwigzki zawodowe niewatpliwie sa samorzadne i
niezalezne. Korzystanie przez zwiazki zawodowe z ustawowego przywileju niezalezno$ci od pracodawcy i podmiotow
reprezentujacych jego interesy, wyklucza jakiekolwiek dzialania podajace w watpliwosé sam fakt powolania lub
kompetencje organizacji zwigzkowej, o ile utworzona ona zostala zgodnie z przepisami ustawy. Za calkowicie
niezrozumiale nalezy w tym kontekécie uznac takze postugiwanie sie przez pracodawce argumentem ,braku
dyspozycyjnosci powddki, a takze kontroli nad realizowanymi przez nig dzialaniami”.

Chybione okazaly sie rowniez pozostale zarzuty apelacji zmierzajace do podwazenia prawidlowosci wyroku sadu
I instancji poprzez wskazanie, ze powddka podpisujac umowe o prace wyrazila zgode na zaproponowang przez
pozwanego wysoko$¢ wynagrodzenia. Ewentualna zgoda pow6dki na zatrudnienie na mniej korzystnych warunkach
nie mogla bowiem stanowi¢ wystarczajacej przestanki uzasadniajacej nieréwne traktowanie powodki w zakresie
wynagradzania. Przepisy dotyczace rownego traktowania w zatrudnieniu majg — jak shusznie zauwazyl Sad Rejonowy
- charakter bezwzglednie obowigzujacy, co oznacza, iz strony umowy o prace nie moga, takze w drodze porozumienia,
uregulowac tresci stosunku pracy w sposdb naruszajacy zasade rownego traktowania. Nie jest zatem mozliwe uznanie
prawnej skutecznoS$ci wyrazenia przez pracownika zgody na takie uksztaltowanie jego wynagrodzenia za prace, ktore
narusza zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu, z czym rownoznaczne byloby zrzeczenie sie odszkodowania za
dyskryminacyjne potraktowanie pracownika w dziedzinie wynagradzania za prace.

Majac z kolei na uwadze argumentacje pozwanego, ktéry wskazywal, ze uksztaltowanie wysoko$ci wynagrodzenia
powodki na nizszym poziomie mialo na celu wylaczenie powddki spod podlegania przepisow dotyczacych zawieszania i
zmniejszania emerytur, trzeba podkresli¢, ze powodka, jako osoba urodzona w dniu (...), powszechny wiek emerytalny,
wynoszacy w jej przypadku 60 lat i 2 miesigce, osiggnela w dniu 27 czerwea 2013 1. (art. 24 ust. 1a pkt 3 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych; tekst jednolity: Dz.U. z 2015r., poz.
748 z pézZn. zm., dalej jako ustawa emerytalna). W ustawie emerytalnej przyjeto za$ (art. 103 ust. 2), ze zawieszeniu
i zmniejszeniu nie podlegaja emerytury osob, ktore osiagnely osiagneli wiek emerytalny, o ktérym mowa w art. 24
ust. 1a i 1b oraz w art. 27 ust. 2 i 3, z zastrzezeniem art. 103a. Prawodawca przyjal zatem koncepcje ryzyka dozycia
wieku emerytalnego (powszechnego) jako prawa do zaprzestania zatrudnienia (czy szerzej aktywnoSci zawodowej),
co powoduje, ze emeryt moze, bez zadnych ograniczen, pobiera¢ emeryture w zbiegu z osiaganiem jakiegokolwiek



dochodu oraz bez wzgledu na jego wysokosé. W §wietle tych regulacji — w okresie ktorego dotyczy przedmiot roszczenia
powddki - wysoko$é przyznanego powddce wynagrodzenia nie mialaby zadnego wplywu na pobierane §wiadczenie.

Na zakoniczenie Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze stosownie do zasad okre$lonych w wydanym na podstawie delegacji
ustawowej rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 11.6.1996 r. w sprawie trybu udzielania urlopu bezplatnego i
zwolnien od pracy pracownikom pelnigcym z wyboru funkcje w zwigzkach zawodowych oraz zakresu uprawnien
przystugujacych pracownikom w czasie urlopu bezplatnego i zwolnien od pracy (Dz.U. Nr 71, poz. 336), wynagrodzenie
od pracodawcy, przystugujace pracownikowi w okresie zwolnienia od pracy, ustala sie wedlug zasad obowigzujacych
przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy z wylaczeniem dodatkowego wynagrodzenia za
prace w warunkach szkodliwych dla zdrowia w przypadku, gdy w czasie zwolnienia narazenie na takie warunki ustaje,
przy czym wynagrodzenie przystugujace w okresie zwolnienia od pracy podlega ponownemu ustaleniu w razie zmiany
zasad wynagradzania, ktorymi pracownik bylby objety, gdyby nie korzystal ze zwolnienia od pracy (§ 6 ust. 11 2),
korzystanie przez pracownika ze zwolnienia od pracy w niepelnym wymiarze godzin nie pozbawia go uprawnien
pracowniczych uzaleznionych od pracy w pelnym wymiarze czasu pracy (§ 7), a nadto pracownik korzystajacy ze
zwolnienia od pracy zachowuje prawo do §wiadczen wynikajacych z tytulu zatrudnienia u pracodawcy udzielajacego
zwolnienia, zgodnie z przepisami okreslajacymi zasady ich przyznawania (§ 8). Gwarancyjna funkcja przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 czerwca 1996 r. w sprawie trybu udzielania urlopu bezplatnego i zwolnieni od
pracy pracownikom peligcym z wyboru funkcje w zwiazkach zawodowych oraz zakresu uprawnien przystugujacych
pracownikom w czasie urlopu bezplatnego i zwolniei od pracy (Dz.U. Nr 71, poz. 336) ma na celu zapewnienie
pracownikom zwolnionym od pracy w celu pelhienia funkcji zwiagzkowej z zachowaniem prawa do wynagrodzenia
takich samych $wiadczen, jakie by otrzymywali, gdyby nie korzystali ze zwolnienia. Majac na uwadze powyzsze
Sad zwrdcil uwage, ze wynagrodzenie zasadnicze G. C. (1) w okresie jej pierwszego zatrudnienia u pozwanego na
stanowisku specjalisty w pelnym wymiarze czasu pracy w Sekretariacie Zarzadu Zakladowej Organizacji Zwigzkowej
Zwiazku (...) od dnia 1 stycznia 2008 r. (do dnia rozwigzania stosunku pracy z dniem 27 czerwca 2008 r. w zwigzku
ze skorzystaniem z prawa do emerytury) wynosilo 2.030 zl. Natomiast jej wynagrodzenie po ponownym podjeciu
zatrudnienia w dniu 2 lipca 2008 r. okres§lono na kwote 1400 zl brutto za prace w wymiarze 34 etatu, co w przeliczeniu
na pelen etat wynosilo 1866,66 zl, a zatem bylo znacznie nizsze od uprzednio otrzymywanego wynagrodzenia. Pozwany
nie wytlumaczyl, jakimi racjonalnymi kryteriami kierowal sie przyznajac powddce przy ponownym zatrudnieniu
wynagrodzenie nizsze od uprzednio otrzymywanego.

Wysoko$¢ zasadzonej przez Sad I instancji naleznoéci nie byla przedmiotem zarzutéw apelacyjnych pozwanego,
jednakze wobec zaskarzenia tejze naleznos$ci co do zasady, réwniez i jej wysoko$é byla przedmiotem rozpoznania przez
Sad Odwolawczy. W tym zakresie, Sad II instancji ogranicza sie do stwierdzenia, iz wysoko$¢ zasadzonego roszczenia
jest uzasadniona w $wietle ustalonych kwot otrzymywanego wynagrodzenia przez powodke i S. S..

Kierujac sie przedstawiong argumentacjg, a takze uwzgledniajac fakt, iz nie dopatrzono sie uchybien, ani materialnych
ani procesowych, Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji jest trafne oraz odpowiada
prawu, a wydanie wyroku reformatoryjnego albo kasatoryjnego byloby bezpodstawne. Majac na wzgledzie powyzsze,
uznajgc bezzasadno$¢ apelacji — na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. — orzeczono jak w sentencji wyroku.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania w instancji odwolawczej sad II instancji zasadzil od pozwanego na rzecz
powodki tytulem kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu kwote 1107 zt (w tym podatek
od towaréow i ustug w kwocie 207 zl). Na kwote te skladaja sie koszty postepowania apelacyjnego w kwocie wyliczonej
zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 6 pkt 4 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrzesnia 2002 r. (Dz.U. Nr 163, poz. 1349). Powddka w toku procesu
reprezentowana byla przez pelnomocnika z urzedu — radczynie prawna A. G., ktéra zlozyla wniosek o przyznanie
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez nia z urzedu, wskazujac ze wynagrodzenie nie zostalo przez
powddke uiszezone. W zwigzku z tym, ze pelnomocnik wykonala powierzong jej prace i praca ta nie zostala optacona
w jakimkolwiek zakresie, winna otrzymac z tego tytulu odpowiednig kwote. Stosownie do treSci § 11 ust. 1 pkt 2 stawki
minimalne wynosza za prowadzenie spraw z zakresu prawa pracy o wynagrodzenie za prace lub odszkodowanie inne



niz wymienione w pkt 4 - 75% stawki obliczonej na podstawie § 6 od wartoSci wynagrodzenia lub odszkodowania
bedacego przedmiotem sprawy. Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosita 909o zl. W § 6 pkt 4 wskazano, ze stawki
minimalne wynosza przy wartosci przedmiotu sprawy powyzej 5000 zt do 10 000 z} - 1200 zl. Stawka minimalna
wynosila zatem w niniejszej sprawie zatem 900 zl (75% z 1200 zl1), zas nalezny podatek VAT 207 zt (23% z 900 zl).



