Sygn. akt VI Pa 43/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Sedziowie: SSO Aleksandra Mitros
SSO Monika Miller-Mlynska (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Renata Kepinska

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2013 roku w Szczecinie

sprawy z powbdztwa K. C.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.

o odszkodowanie nalezne pracownikowi za okres obowiazywania zakazu konkurencji

na skutek apelacji wniesionej przez pozwang (...) spotke z ograniczong odpowiedzialnoSciagw S.od wyroku Sadu
Rejonowego S. C.w S. z dnia 1 lutego 2013 roku sygn. akt IX P 901/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I i IV w ten sposéb, ze oddala powddztwo o zaplate kwoty (...) (siedmiu
tysiecy oSmiuset dziewietdziesieciu dziewieciu) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami i zasadza od powddki K. C. na
rzecz pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w S. kwote (...) (jednego tysigca o$miuset siedemnastu)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

II. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 480 (czterystu osiemdziesieciu) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu w instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

W toku procesu, jaki toczyl sie przed Sadem Rejonowym S. C.w S. K. C.domagala sie od pozwanej spoiki
(...)(poprzednio (...) Sp. z 0.0.) zaplaty kwoty 10.026 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot poszczegdlnych
zaleglo$ci miesiecznych liczonymi od 10. dnia nastepnego miesigca do dnia zaplaty. Dodatkowo wnosila o zasadzenie
ustawowych odsetek od nieterminowo wyplaconej prowizji za wrzesien i pazdziernik 2011 r. Swoje gléwne roszczenia
wywodzila z umowy o zakazie konkurencji, jaka miala jg laczyé z pracodawca.

Pozwana spoétka wnosila o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powodki na swoja rzecz kosztow procesu wedtug
norm przepisanych. Podnosila, ze zakaz konkurencji przestal obowigzywaé, powolujac sie przy tym na tre$¢ przepisu
art. 495 k.c. Dodatkowo wskazywala, ze przez caly sporny okres powodka pozostawata osoba niezdolna do pracy ze



wzgledu na chorobe, zatem nie byta w stanie podja¢ dzialalno$ci konkurencyjnej, co rowniez wylacza prawo do nabycia
odszkodowania.

Wyrokiem z 1 lutego 2013 r. Sad Rejonowy S. C.w S.IX Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zasadzil od pozwane;j
na rzecz powddki kwote 7899 zt z ustawowymi odsetkami od kwot: 658,25 zl od dnia 11 maja 2012 r., 658,25 zt od
dnia 11 czerwca 2012 r., 658,25 z} od dnia 11 lipca 2012 r., 658,25 zt od dnia 11 sierpnia 2012 r., 658,25 z} od dnia 11
wrze$nia 2012 r., 658,25 zl od dnia 11 pazdziernika 2012 r., 658,25 zl od dnia 11 listopada 2012 r., 658,25 zl od dnia 11
grudnia 2012 r., 658,25 zt od dnia 11 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty (pkt I), zasadzit od pozwanej na rzecz powo6dki
ustawowe odsetki od kwoty 225,55 z} od dnia 11 stycznia 2102 r. do 20 marca 2012 r. (pkt III), oddalil pow6dztwo w
pozostalym zakresie (pkt III), zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote 378 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu
(pkt IV), wyrokowi nadal w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnoSci do kwoty 2633 zt (pkt V), nakazat §ciggnaé
od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie kwote 397 zl tytulem
nieziszczonych kosztéw sadowych (pkt VI).

Sad Rejonowy opart swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

K. C.zostala zatrudniona w (...) Sp. z 0.0.z siedziba w S.(obecnie po zmianie nazwy (...)) w dniu 8 czerwca 2011 r.,
na podstawie umowy o prace zawartej na okres probny, na stanowisku spedytora, w pelnym wymiarze czasu pracy.
Wynagrodzenie okre$lono na kwote 2.842 zl. W punkcie 6. umowy strony przewidzialy zakaz konkurencji w trakcie
obowigzywania stosunku pracy oraz po jego ustaniu w okresie 12 miesiecy W punkcie 6.7 strony przewidzialy, ze ,w
zwiazku z powyzszym zobowigzaniem Pracodawca bedzie wyplacal pracownikowi odszkodowanie w wysoko$ci 25°/a
wynagrodzenia otrzymywanego przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy”.

Poczawszy od dnia 31 sierpnia 2011 r. strony zawarly umowe o prace na czas okreSlony do dnia 31 grudnia 2011
r. Wynagrodzenie okreS§lono kwotg 2.633 zl miesiecznie Nadto przewidziano premie w wysokoéci 10% brutto od
warto$ci zrealizowanych kontraktow, wyliczane na podstawie miesiecznej ewidencji przedkladanej przez pracownika
do 10 dnia nastepnego miesigca, wyplacang wraz z wynagrodzeniem za kolejny miesigc nastepujacy po miesigcu
przedlozenia ewidencji.

Stosunek pracy K. C. ulegl rozwigzaniu z uplywem okresu, na ktory zostal zawarty, a wiec z dniem 31 grudnia 2012 .

Przez caly 2012 rok K. C. byla niezdolna do pracy ze wzgledu na chorobe. Nie podjela zadnej dzialalno$ci
konkurencyjne;j.

W okresie obowigzywania umowy o prace K. C. miala dostep do wszystkich informacji dotyczacych biezacej
dzialalnos$ci pracodawcy, w tym do katalogu klientéw i podwykonawcéw oraz oferowanych cen. Od jesieni 2011 r.
ostatni z klientéw pozyskanych przez K. C. przestal wspolpracowaé z pracodawca.

K. C. otrzymala prowizje za wrzesien i pazdziernik 2011 r. przelewem na rachunek bankowy w dniu 20 marca 2012
r. w kwocie 335,55 zt.

Naleznosci od kontrahentéw za wykonane ustugi spedycyjne wplywaly w dniach 21 pazdziernika 2011 r., 28
pazdziernika 2011 r., 4 listopada 2011 r., i 21 grudnia 2011 .

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo co do zasady za zastlugujace na uwzglednienie,
bowiem czeSciowe jego oddalenie wynikalo wylacznie z korekty wyliczenia wysoko$ci §wiadczenia.

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy wyjasnil, ze podstawe prawng roszczenia o zaplate odszkodowania
za okres obowiazywania zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy stanowil punkt 6.7 umowy zawartej przez

strony w dniu 8 czerwca 2011 r., a nadto art. 101” § 1i 3 kodeksu pracy.



Odnoszac sie do stanowiska pozwanej prezentowanego w niniejszym postepowaniu Sad Rejonowy wyjasnil, ze za
chybione nalezalo uznac twierdzenia, jakoby po stronie pracodawcy brak byto obowiazku zaplaty odszkodowania, gdyz
powodka byta niezdolna do pracy na skutek choroby nieprzerwanie przez caly 2012 rok. Sad uznal, ze ta niezdolno$é
do pracy nie doprowadzila do wygasniecia prawa powodki do odszkodowania. W tym zakresie wyjasnil, ze prawo
to przyshuguje z tytulu zachowania obiektywnie zgodnego z treScia zakazu konkurencji, a wiec bez znaczenia jest
okoliczno$¢, ze wskutek niezdolno$ci do pracy w nastepstwie choroby pracownik nie byl w stanie podja¢ dzialalnos$ci
konkurencyjnej, a takze wyplacanie mu w czasie takiej niezdolnosSci §wiadczenn wyréwnujacych utracony zarobek
Zwrdcil uwage, iz niepodjecie konkurencyjnego zatrudnienia lub dzialalnosci na wlasny rachunek moze tez byc
spowodowane brakiem odpowiednich ofert pracy, trudna sytuacja na rynku pracy, czy ekonomiczna nieoplacalnoscia
samodzielnej dzialalno$ci gospodarczej. Te i inne podobne okoliczno$ci powinny by¢ przedmiotem szczegbdlowej
analizy i krytycznej refleksji pracodawcy przed zawarciem danej klauzuli konkurencyjnej, gdyz nie jest dopuszczalne
poOzniejsze i jednostronne uchylenie sie od obowigzku zaplaty uméwionego odszkodowania.

Odnoszac sie do kolejnego argumentu pracodawcy tj. argumentu, ze w Swietle art. 495 kodeksu umowa o
zakazie konkurencji wygasla cywilnego wobec utraty przez powodke dostepu do informacji istotnych pracodawcy,
Sad Rejonowy wskazal, ze przepis art. 495 § 1 k.c. nie ma zastosowania do pracowniczej umowy o zakazie
konkurencji i nie moze stanowi¢ podstawy prawnej uwolnienia sie pracodawcy z obowigzku wyplaty bylemu
pracownikowi odszkodowania takze wtedy, gdy ustaly przyczyny uzasadniajace taki zakaz. Podkreslil, Ze umowa
o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy jest normatywnie uksztaltowana jako umowa terminowa, a
przepisy kodeksu pracy nie przewiduja mozliwosci jej weze$niejszego rozwigzania w drodze jednostronnych czynnosci
pracodawcy. Moze wiec by¢ rozwigzana przed uplywem terminu tylko wtedy, gdy strony zawierajac umowe
uzgodnily dopuszczalnosé¢ jej rozwigzania czynno$ciami jednostronnymi lub gdy w czasie trwania zakazu konkurencji
(obowigzywania umowy) porozumieja sie co do jej ustania. Co wiecej Sad Rejonowy zauwazyl, ze w analizowanym
przypadku pracodawca nie zlozyl o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o zakazie konkurencji, co zreszta w ocenie
Sadu I instancji i tak jako sprzeczne z prawem, nie mogto wywola¢ zamierzonego skutku.

Dalej Sad I instancji zauwazyl, ze zakaz konkurencji przestaje obowigzywaé ,w razie ustania przyczyn uzasadniajacych
taki zakaz lub niewywigzywania sie pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania”. Wskazal, iz ustanie
obowiazku powstrzymania sie od prowadzenia dzialalnoSci konkurencyjnej powoduje zwolnienie bylego pracownika
ze zobowigzania wynikajgcego z zawartej umowy. Nie wywoluje natomiast zadnych skutkow w zakresie wzajemnego
obowiazku pracodawcy do wyplaty odszkodowania. Dla umowy o zakazie konkurencji ma wiec takie tylko znaczenie, ze
traci ona charakter wzajemny. Sad Rejonowy ponownie podkreslil, ze uprawnienie do odszkodowania przystuguje ,,za
zachowanie obiektywnie zgodne z treécia zakazu konkurencji”, niezaleznie od motywéw i przyczyn tego zachowania.
Odszkodowanie ma charakter ,rekompensaty - ekwiwalentu” za sama gotowos$¢ pracownika do przestrzegania zakazu
konkurencji.

Odnoszac sie do argumentow pozwanej Sad Rejonowy dodatkowo wskazal, ze zwolnienia pracodawcy ze zobowigzania
do wyplaty odszkodowania w przypadku odpadniecia przyczyn uzasadniajacych zakaz konkurencji nie da sie wywiesé z
art. 495 § 1 ke., zgodnie z ktorym, ,jezeli jedno ze §wiadczenn wzajemnych stalo sie niemozliwe wskutek okolicznoéci, za
ktbre zadna ze stron odpowiedzialnoSci ponosi, strona, ktéra miata to Swiadczenie spelni¢, nie moze zada¢ §wiadczenia
wzajemnego”. Zdaniem Sadu I instancji przepis ten nie moze mie¢ bezpos$redniego zastosowania do umowy o zakazie

konkurencji uregulowanej w art. 101> k.p, ktora nie jest umowa prawa cywilnego, ale umowa prawa pracy, pozostajaca
w bezpos$rednim podmiotowym i przedmiotowym powigzaniu ze stosunkiem pracy, zawierana miedzy podmiotami,
ktore laczyl stosunek pracy i dotyczaca obowigzkéw wynikajacych z rodzaju pracy (stanowiska pracy) $wiadczonej
przez pracownika na rzecz pracodawcy w ramach tego stosunku. Na zasadno$¢ takiej jej kwalifikacji wskazuje takze
okoliczno$é, ze zakaz konkurencji jest przewidziany w przepisach réznych dyscyplin prawa. Ten wynikajacy z umowy
zawartej na podstawie art. 101” k.p. obejmuje wylacznie nakaz powstrzymania sie od wykorzystania wiedzy nabytej w
czasie trwania stosunku pracy i w zwigzku z zatrudnieniem.



Dalej Sad I instancji wyjasnil, ze gdyby zalozy¢, ze art. 495 kc. ma odpowiednie zastosowanie do zobowiazan objetych
trescia klauzuli konkurencyjnej (co wymagaloby wykazania, ze spelnione zostaly wszystkie - pozytywne i negatywne
przestanki do jego zastosowania przewidziane w art. 300 kp.), to powstaje zasadnicza kwestia czy $wiadczenie
polegajace na powstrzymaniu sie od okre$lonego dzialania moze sta¢ sie niemozliwe. Zaznaczyl, iz zakaz konkurencji
to w istocie nakaz zaniechania podejmowania przez bylego pracownika jakichkolwiek dzialan, przedsiebrania
czynno$ci oraz powstrzymania sie od wszelkich zachowan, ktére moglyby poprzez ujawnienie - wprost lub posrednio
- informacji posiadanych w zwigzku z zatrudnieniem, narazi¢ pracodawce na szkode. Zatem jego przedmiotem
jest nie tylko osobiste prowadzenie dzialalnoSci konkurencyjnej. Utrata zdolnoéci do $wiadczenia pracy w ramach
stosunku pracy (catkowita i trwala) nie przesadza braku mozliwo$ci ,konkurencyjnego” wykorzystania informacji
zdobytych w czasie zatrudnienia, a w konsekwencji nie czyni zakazu bezprzedmiotowym i nie §wiadczy o odpadnieciu
przyczyny jego ustanowienia. Swiadczy co najwyzej tylko o tym, ze zobowigzany zakazem konkurencji nie bedzie mogt
wykorzystac swojej wiedzy o dzialalno$ci dotychczasowego pracodawcy jako pracownik innego pracodawcy. Przy tym,
odszkodowanie jest rekompensatg za sam fakt powstrzymania sie od dzialalnoéci konkurencyjnej. Sad I instancji

podkreslil, ze wykladnia art. 101% § 2 k.p. jest juz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalona, a tre$¢é normatywna
tego przepisu nie budzi watpliwosci i rozbieznoéci w judykaturze. Wskazal — powolujac sie na liczne orzeczenia SN
- iz przyjmuje sie, ze ustanie obowiazywania zakazu konkurencji dotyczy tylko zobowiazania, jakie przyjal na siebie
pracownik w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, a nie zobowigzania pracodawcy do wyplaty
odszkodowania.

Uznajac w tej sytuacji roszczenie o odszkodowanie za shuszne co do zasady, Sad Rejonowy zweryfikowal wyliczenie
jego wysokoéci przedstawione przez powddke. Zwrocit uwage, ze w my$l punktu 6.7 umowy o zakazie konkurencji
pracodawca mial wyplaca¢ odszkodowanie w wysokosci 25 % wynagrodzenia otrzymywanego przez pracownika przed

ustaniem stosunku pracy - umowa w tym zakresie powielila tre$¢ art. 101” § 3 k.p. Powddka wyliczyla odszkodowanie
wg kwoty wynagrodzenia otrzymywanego w chwili zawarcia umowy o zakazie konkurencji, mimo zZe przed ustaniem
zatrudnienia otrzymywala nizsza place. Sad I instancji zwr6cit uwage, ze na mocy umowy z 31 sierpnia 2011 r. powodce
przyznano wynagrodzenie w kwocie 2633 zl i wskazal, ze to ta wlasnie kwota powinna stanowi¢ podstawe wyliczenia
stawki odszkodowania. Ulamek 25 % z tej kwoty daje 658,25 zl odszkodowania za kazdy miesiac powstrzymywania sie
od dzialalno$ci konkurencyjnej. Iloczyn odszkodowania miesiecznego i 12 miesiecy dat lacznie 7899 zt zasadzone w
punkcie I wyroku. Ustawowe odsetki zasagdzono na podstawie art. 481 § 1 k.c w zw. z art. 300 k.p., gdyz strony umowily
sie ze odszkodowanie bedzie wyplacane w miesiecznych ratach.

W punkcie II wyroku, rowniez na podstawie art. 481 § 1 k.c w zw. z art. 300 k.p., zasagdzono ustawowe odsetki od
wyplaconej po terminie prowizji za wrzesien i pazdziernik 2011 .

Orzekajac o kosztach procesu Sad Rejonowy zasadzil na rzecz pozwanej kwote 378 zl, w oparciu o przepis art. 98 k.p.c.
w zw. z art. 100 k.p.c. Sad rozdzielil koszty stosunkowo biorac pod uwage wynik procesu i przyjmujac, ze powodka
wygrala proces w 79%.

Rygor natychmiastowej wykonalnoéci nadano z urzedu na podstawie art. 477> § 1 k.p.c., ograniczajac go do wysokosci
jednomiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego powodki.

W kolejnym punkcie wyroku Sad obciazyl pozwana kosztami sgdowymi w postaci nieuiszczonej oplaty od pozwu.

Pozwana spotka wniosla apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w czeéci, tj. w punktach Ii IV. W tym zakresie
wyrokowi zarzucono:

1. Obraze przepisu art. 101° k.p. poprzez bledng wykladnie, iz uregulowanie stron o zakazie konkurencji po
zakonczeniu stosunku pracy w dalszym ciggu stanowi umowe prawa pracy, nie za§ umowe prawa cywilnego —
wzajemnay;



2. Obraze art. 495 § 1 k.c. poprzez niezastosowanie.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty pelnomocnik pozwanego pracodawcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie powddztwa w zakresie kwoty 7.899 zl oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow
niniejszego procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji pozwana wskazala, ze strony przewidzialy zakaz konkurencji wylacznie w umowie na
okres préobny obowiazujacej od dnia 8.06.2011 r. do 31.08.2011 r. Kolejna umowa zawarta na czas okre§lony nie
przewidywala takiego zakazu. Stad w ocenie pozwanej, zakaz konkurencji obowigzywal co najwyzej w okresie od
31.08.2011 r. do 31.08.2012 r. Dalej pelnomocnik pozwanego wskazala, ze wedlug pogladu Sadu Najwyzszego
wyrazonego w wyroku z dnia 14.5.1998r. o sygn. I PKN 121/98, umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy jest umowa wzajemna, tj. rodzajem urnowy cywilnej, nie za$ stosunkiem typowym dla prawa pracy. Tymczasem
w zaskarzonym wyroku Sad I instancji kategorycznie stwierdzil, ze umowa o zakazie konkurencji po zakoniczeniu
stosunku pracy nie jest umowa prawa cywilnego, ale umowa prawa pracy. Tym samym dla oceny wzajemnych
zobowigzan stron nalezy zdaniem pozwanej odwolywaé sie do uregulowan kodeksu cywilnego, a w szczeg6lnoéci
przepiséw art. 487 i nastepnych k.c. Majac na uwadze powyzsze, pelnomocnik pozwanego zauwazyla, ze okreSlenie:
~powstrzymywanie sie od dzialan konkurencyjnych” oznacza celowe, zamierzone dziatania (zaniechania) pracownika,
na ktore pracownik ma wplyw i ktére w konsekwencji doprowadza do ograniczenia zatrudnienia tego pracownika.
Jezeli wiec pracownik z jakichkolwiek przyczyn np. choroby, wyjazdu za granice, pobytu w zakladzie karnym nie
podejmuje dzialania powstrzymywania od dzialalnoSci konkurencyjnej, a nie wykonuje takiej dzialalnoéci z przyczyn
niezaleznych od siebie, to nie wystepuje zdaniem pozwanej przeslanka do wyplaty odszkodowania objetego umowa
o zakazie konkurencji. Zdaniem pozwanej skoro w analizowanym przypadku powodka byla po ustaniu zatrudnienia
osoba niezdolng do pracy, to nie mozna uznac, ze celowo powstrzymywala sie od dzialan konkurencyjnych. Tym
samym w ocenie pozwanej w $wietle jednoznacznego brzmienia art. 495 § k.c., skoro jedno ze $wiadczen wzajemnych
( praca powodki ) stalo sie niemozliwe wskutek okolicznosci, za ktore zadna ze stron odpowiedzialno$ci nie ponosi,
strona ktéra miala to $§wiadczenie spelnié¢ (powddka) nie moze zadac §wiadczenia wzajemnego (odszkodowania) od
pracodawcy.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej okazala sie uzasadniona na tyle, ze spowodowala zmiane wyroku w zakresie punktu I, a w
konsekwencji rowniez zmiane w punkcie IV dotyczacym kosztéw postepowania, chociaz z innych przyczyn niz
wskazywane w apelacji.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciagiem
postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z treécia art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$c
postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie ,w
granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody
albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od
zarzutow podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$é postepowania przed sadem pierwszej instancji,
pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikdw postepowania (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, niepubl.).
Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze
podzieli¢ i uzna¢ za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97,
OSNC 1999/3/60). Moze robwniez zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowiace podstawe wydania wyroku sadu I instancji,
ito zar6wno po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, jak i bez przeprowadzenia postepowania dowodowego
uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba ze szczegdlne okolicznoéci wymagaja ponowienia lub uzupelnienia tego



postepowania (por. uchwata sktadu 7 sedziéw Izby Cywilnej z 23 marca 1999 r., sygn. akt III CZP 59/98, OSNC 1999,
nr 7-8, poz. 124).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Odwolawczy uznat za
prawidlowa zastosowana przez Sad Rejonowy kwalifikacje prawna roszczenia, podzielil rowniez wywody tego Sadu
w zakresie odnoszacym sie do problematyki dotyczacej stwierdzenia, iz doszlo do ustania zakazu konkurencji w

rozumieniu art. 101> § 2 k.p.c., w tym braku mozliwosci odpowiedniego stosowania art. 496 k.c. do zobowigzan
objetych trescig klauzuli konkurencyjnej. W tym zakresie Sad Okregowy nie podzielil zarzutéw apelacji. Niemniej
jednak, analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego doprowadzila do przyjecia przez Sad Odwolawczy
ustalen calkowicie przeciwnych, niz te, ktére zostaly poczynione przez Sad I instancji, a w konsekwencji do uznania,
iz w przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do uwzglednienia powodztwa.

Sad Odwolawczy, po przeanalizowaniu zgromadzonych w sprawie dowodéw doszedt bowiem do wniosku, ze
w analizowanym postepowaniu roszczenie powddki o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania w zwigzku z
powstrzymywaniem sie od dzialalno$ci konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy laczacej ja z pozwana sp6tka byto
bezpodstawne.

Sad odwolawczy dodatkowo ustalil bowiem, ze:

K. C.zostala zatrudniona w (...) Sp. z 0.0.z siedziba w S.(obecnie po zmianie nazwy (...)) w dniu 8 czerwca 2011 r.,
na podstawie umowy o prace zawartej na okres probny, na stanowisku spedytora, w pelnym wymiarze czasu pracy.
Wynagrodzenie okreslono na kwote 2.842 zl. W punkcie 6 tejze umowy strony zawarly zapisy dotyczace zakazu
konkurencji w trakcie obowigzywania stosunku pracy oraz po jego ustaniu w okresie 12 miesiecy. W punkcie 6.7
strony przewidzialy, ze ,Pracownik zobowiazuje sie do przestrzegania zakazu okre$lonego w punkcie 6.2.takze w
okresie 12 miesiecy po ustaniu stosunku pracy. W zwigzku z powyzszym zobowigzaniem Pracodawca bedzie wyptacal
pracownikowi odszkodowanie w wysokoéci 25 % wynagrodzenia otrzymywanego przez pracownika przed ustaniem
stosunku pracy”. Umowa rozwiazala sie z uplywem czasu, na jaki zostala zawarta.

Niesporne, a nadto dowod: umowa o prace - k. 4-10.

Nastepnie w dniu 31 sierpnia 2011 r. strony zawarly kolejna umowe - umowe o prace na czas okre$lony do dnia 31
grudnia 2011 r. W umowie uregulowano wylacznie kwestie dotyczace rodzaju uméwionej pracy (spedytor), miejsca
wykonywania pracy ((...)S.), wymiaru czasu pracy (1 etat), wynagrodzenia (placa zasadnicza 2.633,00 zl brutto
miesiecznie plus premia uznaniowa 10% brutto (...)). W punkcie 5 umowy zatytutlowanym ,inne warunki zatrudnienia”
wskazano jedynie, ze wynagrodzenie bedzie wyplacane do 10 dnia nastepnego miesigca.

W umowie nie zawarto zadnych postanowien dotyczacych ewentualnego zakazu konkurencji czy to w trakcie trwania
stosunku pracy, czy tez po ustaniu stosunku pracy nawigzanego na podstawie umowy z dnia 31 sierpnia 2011 r.
W umowie nie zamieszczono rowniez zadnych zapisow odsylajacych w kwestiach nieuregulowanych do poprzednio
laczacej strony umowy o prace na okres probny z dnia 8 czerwca 2011 r.

Dowod: umowa o prace z 31.08.2011 . - k. 12.

W oparciu o ustalony jak powyzej stan faktyczny sprawy Sad Odwolawczy uznal powodztwo za nieuzasadnione. Sad
ten uznal bowiem, iz stron po ustaniu stosunku pracy nawigzanego na podstawie umowy o prace z dnia 31 sierpnia
2011 1. nie laczyla umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy.

Trzeba bowiem zwrdci¢ uwage, ze w myél normy art. 101' § 1 k.p., w zakresie okre§lonym w odrebnej umowie
pracownik nie moze prowadzi¢ dzialalnoSci konkurencyjnej wobec pracodawcy, ani tez $wiadczy¢ pracy w ramach
stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego taka dzialalnosé (zakaz konkurencji).

Stosownie zaé do art. 101°§ 1 k.p., przepis art. 101" § 1k.p. stosuje sie odpowiednio, gdy pracodawca i pracownik majacy
dostep do szczegdlnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, zawieraja



umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Umowa taka wymaga okreslenia okresu obowiazywania
zakazu i wysoko$ci odszkodowania naleznego pracownikowi. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i w piSmiennictwie
prawa pracy przyjmuje sie, ze pojecie "odrebna umowa" oznacza nie tylko umowe ujeta w oddzielnym dokumencie,
ale takze umowe bedaca - w sensie technicznym - cze$cig umowy o prace. W jednym dokumencie strony moga bowiem
zamie$ci¢ teksty dwu lub wiecej zawieranych umoéw, byleby tylko treé¢ tych uméw dawala sie od siebie oddzieli¢, zas
wymagana przez prawo forma kazdej z tych umoéw zostala zachowana. Wyrazenie "odrebna umowa" nalezy zatem
rozumie¢ w ten sposob, ze jego istota jest, by umowa o zakazie konkurencji miala sw6j samodzielny byt prawny, a
jej zawarcie niezgodnie z wymaganiami formalnymi nie powodowato bezskuteczno$ci samej umowy o prace (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2003 r., I PK 453/02, OSNP 2004 nr 19, poz. 331 oraz M. Gersdorf,
K. Raczka i J. Skoczynski: Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2002, s. 357 i wydania pézniejsze). Przede wszystkim

za$ z art. 101° § 1 k.p. wynika, ze umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy zostala okreslona jako

umowa terminowa, wzajemna i odplatna, ktorej waznoé¢ zalezy od zachowania formy pisemnej. Przepis art. 101 3 k.p.
wyraznie bowiem stanowi, ze umowy o zakazie konkurencji obowigzujace zarbwno w czasie trwania stosunku pracy,
jak i zawarte na czas po jego ustaniu wymagaja pod rygorem formy pisemnej niewazno$ci.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zwrocil uwage, ze powoddka wywiodla swoje uprawnienia do odszkodowania
z postanowienia zawartego w punkcie 6.7 umowy o prace z dnia 8 czerwca 2011 r., zawartej na okres probny do dnia
31 sierpnia 2011 r. Sgd Rejonowy podzielil powyzsze zapatrywanie. Stanowisko Sadu I instancji jest jednak nietrafne.
Zostalo bowiem wyrazone w nastepstwie pominiecia istotnego dla rozstrzygniecia sprawy ustalenia faktycznego. Sad
Rejonowy nie dostrzegt bowiem, ze klauzula (umowa) o zakazie konkurencji, w tym o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy zostala wyartykulowana w formie pisemnej wylacznie w pierwszej laczacej strony umowie, tj. umowie
z dnia 8 czerwca 2011 r. zawartej na okres probny do dnia 31 sierpnia 2011 r. Kolejna laczgca strony umowa o prace,
zawarta przez strony w dniu 31 sierpnia 2011 r. na czas okre$lony do dnia 31 grudnia 2011 r. nie zawierala juz jedna
w swojej tresci jakichkolwiek regulacji odnoszacych sie do klauzuli konkurencyjne;j.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sagdu Odwolawczego w analizowanym postepowaniu nalezalo przyjac, ze skoro
strony w nowej umowie o prace zawartej w dniu 31 sierpnia 2011 r. uksztaltowaly wylacznie kwestie dotyczace
rodzaju umoéwionej pracy, miejsca wykonywania pracy, wymiaru czasu pracy oraz wysoko$ci i terminu wyplaty
wynagrodzenia, to wobec braku odpowiednich ustalen nie ma podstaw do przyjecia, ze uregulowaly w niej takze inng
kwestie, jaka byl zakaz konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W nowej umowie nie zamieszczono przy tym zadnych
zapisow odsylajacych w kwestiach nieuregulowanych do poprzednio laczacej strony umowy o prace na okres probny
z dnia 8 czerwca 2011 r. Nie mozna zatem w ocenie Sadu Okregowego uzna¢, ze z woli stron doszlo do utrzymania
mocy wiagzacej klauzuli konkurencyjnej i ze po dniu 31 sierpnia 2011 r. stala sie ona cze$cia nowej umowy o prace,
zawartej na czas okre$lony

W tym miejscu wymaga podkreslenia, ze sama okoliczno$¢, iz strony po dniu 31 sierpnia 2011 r. zawarly kolejng umowe
o prace, a zatem niejako ,przedtuzyly” laczacy je stosunek pracy, w zadnym razie nie §wiadczy o tym, ze jakoby z
woli stron, w wyniku ,utrzymania” lgczacego strony stosunku pracy poprzez zawarcie kolejnej umowy o prace doszlo
rowniez do utrzymania mocy wiazacej klauzuli konkurencyjnej. Umowa o zakazie konkurencji nie moze by¢ bowiem

zawarta w sposob dorozumiany. Przepis art. 101% k.p. jednoznacznie postanawia, ze umowy o zakazie konkurencji
powinny mie¢ forme pisemna, i to pod rygorem niewaznosci. Stwierdzenie to wyjasnia wiec, dlaczego nie ma w sprawie
podstaw do ustalenia, ze po dniu 31 sierpnia 2011 r. strony zawarly wazng umowe o zakazie konkurencji na czas po

rozwigzaniu stosunku pracy. Tym samym zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przepisu art. 101> § 2 k.p. okazal sie
zasadny (cho¢ z innych przyczyn niz wskazywane w uzasadnieniu apelacji).

Reasumujgc, w analizowanym postepowaniu nalezalo przyjac, ze w chwili ustania stosunku pracy laczacego strony (tj.
w dniu 31 grudnia 2011 r.) nie istniala miedzy stronami zadna wazna umowa przewidujaca zakaz prowadzenia przez
powddke dzialalno$ci konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy. Tym samym roszczenie powodki o odszkodowanie
za powstrzymywanie sie od dzialan konkurencyjnych po ustaniu stosunku pracy uznaé nalezato za bezpodstawne.



Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji tylko na marginesie (wobec uwzglednienia apelacji zgodnie z kierunkiem
zaskarzenia) wskazaé¢ nalezy, ze za chybione Sad uznal argumenty, ze aktualnie klauzule konkurencyjne nalezy
uznawaé¢ za umowy cywilnoprawne, ktére podlegaja ocenie w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego. Wylacznie
bowiem klauzule konkurencyjne zawarte w umowach przed wej$ciem w zycie ustawy nowelizacyjnej z dnia 2 lutego

1996 r., ktéra wprowadzila do tego Kodeksu przepisy art. 101" -101* obowigzujace od dnia 2 czerwca 1996 r.,
byly uznawane za samoistne umowy cywilnoprawne i podlegaly ocenie w oparciu o przepisy prawa cywilnego.
Chybiona byla réwniez argumentacja pozwanej zmierzajaca do wykazania, ze obowiazek wyplaty pracownikowi
odszkodowania za powstrzymywanie sie od dzialan konkurencyjnych ustaje w sytuacji, gdy pracownik nie ma
dostepu do waznych informacji. W tym miejscu podkreélenia wymaga, ze pojecie szczegdlnie waznych informacji,
ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode nie zalezy od kryteriow obiektywnych, lecz subiektywnego
przekonania pracodawcy. Wystarczy, ze jego zdaniem wykorzystanie nabytej przez pracownika wiedzy w dziatalnosci
konkurencyjnej mogloby go narazi¢ na straty. Po zawarciu umowy o zakazie konkurencji pracodawcy nie stuzy
uprawnienie do jednostronnego rozwiazania umowy z uzasadnieniem, Ze nie obawia sie juz konkurencji ze strony
pracownika i zwolnienia sie w ten sposob z obowiazku wyplaty odszkodowania. Podobny poglad byt juz prezentowany
w wyrokach Sadu Najwyzszego: z dnia 14 maja 1998 r., I PKN 121/98 (OSNAPiUS 1999 nr 10, poz. 342) i z dnia 17
listopada 1999 r., I PKN 358/99 (OSNAPiUS 2001 nr 7, poz. 217).oraz z dnia 16 maja 2001 r. I PKN 402/00 (OSNP
2003/5/122, M.Prawn. 2003/7/324). Zmiana stanowiska pracodawcy, co do ewentualnych skutkéw naruszenia przez
pracownika zakazu konkurencji nie jest tozsama z ustaniem przyczyn uzasadniajacych taki zakaz, czyli z sytuacja

przewidziang w art. 101° § 2 KP.

W zwiazku z zakresem apelacji (zaskarzono wyrok Sadu Rejonowego wylacznie co do punktéw IiIV) Sad Odwolawczy
nie badal prawidlowos$ci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w zakresie uwzglednienia roszczenia powodki o zasgdzenie
odsetek od kwoty wyplaconej prowizji (335,55 z}) od dnia 11 stycznia 2011 r. do dnia 20 marca 2012 r. (punkt IT
wyroku), czy tez rozstrzygniecia w zakresie nalozonego na pozwanego obowigzku zwrotu kosztoéw sadowych (pkt VI).
Pozwana w tym zakresie nie zlozyla apelacji, co spowodowalo uprawomocnienie sie orzeczenia w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w punkcie I w ten sposob,
ze oddalil powbdztwo o zaplate kwoty 7899 zl. Konsekwencja powyzszej zmiany wyroku Sadu Rejonowego byla
rowniez modyfikacja orzeczenia w zakresie dotyczacym zaskarzonego w apelacji punktu IV wyroku, dotyczacego
kosztoéw postepowania pierwszoinstancyjnego. Skoro bowiem powodka przegrala proces w caloSci (poza nieznaczna
jego czeScia, odnoszacy sie do roszczenia o zaplate odsetek od niewyplaconej w terminie prowizji), to na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c. byla zobowigzana do zwrotu pozwanej poniesionych kosztéw postepowania, w kwocie wyliczonej w
oparciu o przepisy § 12 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu. Zgodnie z treécia § 12 ust. 1 pkt 2 wskazanego rozporzadzenia stawki minimalne wynosza za
prowadzenie spraw o wynagrodzenie za prace lub odszkodowanie inne niz wymienione w pkt 4 - 75% stawki obliczonej
na podstawie § 6 od warto$ci wynagrodzenia lub odszkodowania bedacego przedmiotem sprawy (pkt 2). Zgodnie zas
z § 6 pkt 5 rozporzadzenia stawki minimalne wynosza przy wartosci przedmiotu sprawy powyzej 10.000 zl do 50.000
z}t - 2.400 z} (powddka domagala sie kwoty 10026 z} tytulem odszkodowania) Pozwanemu nalezal sie zwrot kosztow
postepowania w lacznej kwocie 1817 z} tytulem zwrotu poniesionych kosztow zastepstwa procesowego (1800 zt co
stanowi 75% kwoty 2400 z}) plus 17 z} oplata od pelnomocnictwa.

W punkcie IT wyroku, rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Okregowy na podstawie art. 98 k.p.c.
wzw. z § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote 480 zlotych. Zgodnie z § 6 pkt 4
rozporzadzenia, stawki minimalne wynosza przy warto$ci przedmiotu sprawy powyzej 5.000 zl do 10.000 z} - 1.200 zi
(warto$c¢ przedmiotu zaskarzenia 7.899 z1). Zkolei zgodnie z treécia § 12 ust. 1 pkt 2 wskazanego rozporzadzenia, stawki
minimalne wynosza za prowadzenie spraw o wynagrodzenie za prace lub odszkodowanie inne niz wymienione w pkt
4 - 75% stawki obliczonej na podstawie § 6 od warto$ci wynagrodzenia lub odszkodowania bedgcego przedmiotem



sprawy (pkt 2), a zatem w niniejszym postepowaniu 900 zt (75 % z 1200 z}). Z kolei w § 13 ust. 1 pkt 1 wskazano,
iz stawki minimalne za prowadzenie spraw w postepowaniu apelacyjnym wynosza przed sagdem okregowym - 50 %
stawki minimalnej, a jezeli w pierwszej instancji nie prowadzil sprawy ten sam adwokat - 75 % stawki minimalnej,
w obu wypadkach nie mniej niz 60 zl., a zatem w niniejszym postepowaniu 450 zt (50% z 900 zl). W tej sytuacji
pozwanej nalezat sie zwrot kosztow postepowania w lacznej kwocie 480 zl, na ktora zlozyly sie 450 zt z tytulu zwrotu
poniesionych kosztéw zastepstwa procesowego oraz 30 zl uiszczonej oplaty od apelacji.



